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卷首语

现在摆在您面前的是最新发行的双语版《中国海洋法学评论》。
我们全体编辑部成员诚挚地希望我们的读者能对我们全新的版式以

及中英文全文对照的安排给予肯定和支持。这一新的改变为大中华

地区以及世界其他地区之间的读者和作者间,提供了难得的交流机

会。我们相信,本期所刊登的作品内容———无论是在信息的及时性或

探讨论题的涵盖面上———都继续展示了我们对于高质量学术品质的

追求。
另一个好消息是,我们已经与 Westlaw、万律以及北大法宝等网

路信息公司合作,将所有我们刊登的作品放上了互联网,以方便更多

的读者访问阅读本刊。
本期除了有若干其他有高度学术价值的文章之外,由联合国海洋

法法庭的特立尼达和多巴哥国籍法官AnthonyA.Lucky讨论了这个

岛国在大陆架法律制度发展上所起到的作用。他通过梳理关于大陆

架问题的历史、相关的法律惯例以及以及特立尼达和多巴国参与这些

法律惯例形成过程的方式和途径。
另外,ErikFranckx教授有关海洋地物命名问题的专文,就此一

国际法学界鲜少讨论的问题,提出了非常有价值的观察报告。
桂静分析了现有的关于大陆架法律问题的国际制度的局限性以

及其将来对北冰洋地区适用的可能。该文的讨论范围涉及北极圈的

领土问题以及相关法律的发展趋势、其对中国的影响以及中国在未来

可能采取的措施。
孔令杰聚焦在《联合国海洋法公约》及其最近的国际实践。经过

深入的分析,他认为公约的效力在全球化更加深入的21世纪可以得

到进一步的加强。
最后,姜丽和张洁将从历史的角度分析群岛法律制度及其在不同
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国家的适用。他们全面阐述了这项独特的法律制度的适用与局限性

以及中国在南海地区采用这项制度以提出自己主张的可能性。
《中国海洋法学评论》全体编辑部成员,衷心地希望本期的各项内

容和过去各期的内容一样,丰富、趣味且集中于海洋公私法学与海洋

政策的领域。感谢您一直以来对于我们杂志的持续关注与支持。虽

然中英双语的翻译非常困难,我们将继续不懈努力,努力推动《中国海

洋法学评论》成为世界上重要的中英文全文刊物,提供您最优质的学

术论文与研究信息。

编辑部 谨识
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EDITOR’SNOTE

TheeditorialboardofChinaOcean’sLawReviewisexcitedtopresentto
ourreadersthenewestbi-lingualeditionofthisjournal.Wehopethatour
readerswillappreciateournewformatanditsnewemphasisonpublishing
qualityarticlesinbothEnglishandChinese.Thisformatprovidesuniqueand
excitingopportunitiesforbothcontributorsandreaderswithintheGreaterChi-
naregionandinternationallyaswell.Theeditorsbelievethatthearticlespub-
lishedinthiseditiondemonstrateourcontinuingcommitmenttopublishing
highqualityworksthatarebothtimelyandofwidespreadinterest.

Anothergoodnewsisthatbeginningfromthisissue,wehavearrangedto
haveallourpublishedarticlesincludedintheWestlaw,WestlawChina,China-
lawinfoandLawchinainfo.Wewillcontinuetowidenourservicetoourreaders
viaotherinternetinformationservicecompanies.

Inthisissue,amongsomeotherarticlesofhighacademicvalue,ITLOS
JusticeAnthonyA.LuckyofTrinidadandTobagoelaboratesontheroleofhis
countryinthedevelopmentoftheregimeofthecontinentalshelf.Justice
Luckytracesthehistoryofinternationallegalpracticeregardingthecontinen-
talshelfandthewaysinwhichhisislandnationhasparticipatedinshaping
thatpractice.

Next,Prof.ErikFranckx'sarticleonthenamingofmaritimefeaturesof-
fersaveryvaluableobservationofthesubject,whichhasrarelybeendiscussed
amongtheinternationallawyers.

GuiJingexaminesthelimitsofthecurrentinternationalregimeonthe
continentalshelfanditspotentialapplicationsintheArcticOcean.Thearticle
discussesrecentlegalandterritorialdevelopmentswithintheArcticCircle,

theirpossiblerepercussionsforChina,andsomepotentialresponsesforChina
movingforward.

KongLingJiediscussestheUnitedNationsConventionontheLawofthe
Sea(UNCLOS)anditscurrentapplicationininternationalpractice.Aftera
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thoroughanalysis,thearticlesuggestssomewaysthattheeffectivenessofthe
Conventioncanbeimprovedasweadvanceintoanincreasinglyconnected21st
centuryworld.

Lastly,JiangLiandZhangJiepresentananalysisandhistoryofthearchi-
pelagicregimeanditsvariousapplicationsbynationstates.Theduodescribes
theusesandlimitsofthearchipelagicregimeandthepotentialforChinatouse
theregimetopressitsclaimsintheSouthChinaSea.

WeattheeditorialboardofCOLRsincerelyhopethatyoufindthis
edition’sarticlesandtheannexeddocumentsand materialsasinteresting,

thoughtfuland,relevantaswehave.Althoughwehaveexperiencedthereal
difficultiesoftranslatingbetweenChineseandEnglish,wewillcontinueouref-
fort,andappreciateyourcontinuedsupportaswemoveforwardwithourinitia-
tivetomakeCOLRthepremiereChinese-Englishlanguagejournalpresenting
thefinestarticlesandresearchavailable.

COLREditorial
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TheNamingofMaritimeFeaturesViewed
fromanInternationalLawPerspective

ErikFranckx*,MarcoBenatar**,NkeiruJoe***

andKoenVandenBossche****

* ResearchProfessor,PresidentoftheDepartmentofInternationalandEuropeanLaw
andDirectoroftheCentreforInternationalLaw,VrijeUniversiteitBrussel.

** DoctoralResearchFellow,ResearchFoundation-Flanders(FWO);Member,Depart-
mentofInternationalandEuropeanLaw,VrijeUniversiteitBrussel.

*** DoctoralResearchFellow,DepartmentofInternationalandEuropeanLaw,VrijeUni-
versiteitBrussel.

**** Post-DoctoralResearchFellow,DepartmentofInternationalandEuropeanLaw &
InstituteforEuropeanStudies,VrijeUniversiteitBrussel.

Ⅰ.Introduction

Toponymy,thestudyofplace-names,albeitascientificendeavour,has
strongpoliticalimplications.Theappellationofplacesinvokessentimentsof
belongingandnationalisticclaims.Historyisrepletewithexamplesranging
fromfairlybenignquibblesovercartographytoactualwarsbeingwagedover
thenamesofareas.Mutatismutandissimilarproblemshavearisenandcontin-
uetoendurewithrespecttohydronyms,thenamesofbodiesofwater,especial-
lysaltwaterbodies.

Settingasideforamomentthesepolitical,culturalandhistoricalramifica-
tions,weturnourattentioninthiscontributiontothepotentiallegalaspectsof
toponymyasitrelatestothesea.Sofar,notasinglepieceofscholarshiphasbeen
devotedtothisconundrum.Thus,wecanfairlyask:doesinternationallawüberhaupt
comeintoplayinthenamingprocessasregardsmaritimefeatures?

Thefirstsectionofthisarticleacknowledgestheusefulnessofframing
thisissuefromaninternationallawperspective.Aninitialexaminationofthe
rightofstatestoattributeappellationswillbefollowedbyaninquiryintothe

1
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possiblelegalimplicationsthatcanbederivedfromthenamesofmaritimefea-
tures.Thelatterwillmainlydrawuponadiscussionofinternationalcaselaw,
chieflythejurisprudenceoftheInternationalCourtofJustice(ICJ).

Thesecondsectionnarrowsourscopeofanalysistotwobodieswithspe-
cificcompetencevis-à-visgeographicalnames.Firstofall,theworkoftheU-
nitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames(UNGEGN)willbe
singledout.Itsprocedureandthelegalnatureofitsrecommendationshigh-
lightthisorgan’skeyroleasadeveloperofproceduresaswellasmajorpro-
moterofplacenames.

Secondly,theinvolvementoftheInternationalHydrographicOrganization
(IHO)inthenamingofmaritimefeatureswillbestudiedinsomedetail.This
sectionexaminesthepossibilitiesforco-operationbetweenstatesintheareaof
hydrography.Ontheonehandtheinfluenceofinternationalorganizationson
sovereignstatesinthemaritimenamingprocesscannotbeunderestimated.On
theotherhandlimitationstoachievingsolutionsinpoliticallysensitivecases
stillloomlarge,ascanbeobservedforareasbeyondtheouterlimitsofstates’
territorialseas.

Finally,thiscontributionofferssomesoberthoughtsonthelacunaeinthe
currentlegalframeworkofnamingmaritimefeatures.

Ⅱ.InternationalLegalFramework

A.TheRighttoAttributeNamestoMaritimeFeatures

Statesaresingularlydistinctinthattheyallshareafundamentalattrib-
ute,sovereignty.Thisquality,whichisentirelycompatiblewiththenotionof
internationallaw(afterall,theabilitytoenterintointernationalengagements
ispreciselyanexpressionofsovereignty),①enablesstatestoexercisetheir
competences.Thepowersthataccruetostatesbydintofsovereigntyarefar-
reaching,tantamounttofreedomofactionwithinthestricturesofthelaw.
Couldthisautonomyencompassthefacultytogivenamestoseas?Internation-
allawappearstobesilentonthisissue,containingnoexpressrulesregulating
thismatter.Intheabsenceofaclear-cutanswer,wemustshedsomelighton
thedualnatureofstatesovereignty.

Internalsovereigntybestowsgovernmentstructureswithexclusivejuris-

2
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diction,effectivelyraisingthemtotherankofprimacy.① Thejurisdictional
reachofthesegovernmentalinstitutionsishoweverconfinedtotheterritoryof
thestateinquestion.Thus,territoryfulfilsadoublefunction.Ontheone
hand,itisanenabler:territoryconstitutesatitleempoweringstatestoexercise
theirfullpowers.Ontheotherhand,territoryoperatesasaboundary(“delim-
itedinspace”② )beyondwhichthestate’scompetencescannotbeexercised.③

Althoughtherearealimitedamountofinstancesinwhich“extraterritorial”

modesofjurisdictioncanbeexercised,theseareexceptionstothegeneralrule
of“territoriality”.④Thus,thefactthatastateenjoysjurisdictiontotheexclu-
sionofothersseemstoimplythatitcanauthoritativelygivenamestoareas
withinitsterritory.Consequently,thechosennamewillbeopposable.This
meansthattheactofattributinganamewillproducelegaleffectsandcanbe
invokedvis-à-visotherinternationallegalactors.⑤Fromtheperspectiveofin-
ternationallaw,theterritoryofastatenotonlyincludesthelandbut“extends
totheinternalwatersandterritorialseaofeveryStateandtotheairspacea-
boveitsterritory”.⑥TheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea
(UNCLOS)acknowledgessovereigntyofthecoastalstateovertheterritorial
sea,⑦stipulatingthatitsbreadthmaynotsurpass12nauticalmilesasmeas-
uredfromthebaselinespursuanttotherulesitestablishes.⑧

Externalsovereigntyentailstheindependenceandjuridicalequalityof
statesintheinternationalrealm.⑨Manyscholarshavetakenthistomeanthat
statesretaintheirfreedomininternationalrelationsandthustheiractionswill
beinaccordancewithinternationallawaslongasthereisnoruleexpressly
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Shaw,Malcolm,InternationalLaw,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2008,p.487.
IslandofPalmascase(Netherlandsv.USA),UnitedNationsReportsofInternational
ArbitralAwards,vol.2,4April1928,p.838.
Daillier,Patrick,Forteau,MathiasPelletandAlain,Droitinternationalpublic,Paris:
L.G.D.J,2009,pp.456~457.
CaseoftheLotus,P.C.I.J.,SeriesA,7September1927,p.15.
Mahinga,Jean-Grégoire,L’opposabilitédesnormesetactesjuridiquesendroitinternation-
al(premièrepartie),Revuededroitinternational(etdedroitcomparé),vol.71,1994,p.
302.
MilitaryandParamilitaryActivitiesinandagainstNicaragua(Nicaraguav.UnitedStates
ofAmerica),Judgment,Merits,I.C.J.Reports1986,27June1986,p.111.
UNCLOS,Art2.
Id.,Art3.
UnitedNationsGeneralAssembly:DeclarationonPrinciplesofInternationalLawconcern-
ingFriendlyRelationsandCo-operationamongStatesinaccordancewiththeCharterof
theUnitedNations.Resolution2625(XXV),Annex,24October1970.
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prohibitingsuchconduct.Theadherentsofthisschoolofthoughtapprovingly
citeafamousdictumintheLotuscaseinwhichthePermanentCourtofInter-
nationalJustice(thepredecessoroftheICJ)heldthat“[i]nternationallaw
governsrelationsbetweenindependentStates.Therulesoflawbindingupon
Statesthereforeemanatefromtheirownfreewillasexpressedinconventions
orbyusagesgenerallyacceptedasexpressingprinciplesoflaw (…).Restric-
tionsupontheindependenceofStatescannotthereforebepresumed”.①Inoth-
erwords,oneneedn’tseekapermissiverulethatallowsastatetotakeacertain
courseofaction.ThiscategoricaltakeontheLotusprinciplebearswitnesstoa
highlyconsensualunderstandingofinternationallaw whichhasrightlybeen
criticizedonnumerousoccasions.②Abetter,morenuancedapproachwouldbe
toacceptthatexternalsovereigntyperdefinitionemislimitedinscope:inale-
galsysteminwhichallstatesareequal,thefreedomofonestatemustbepartly
curtailedbythatofallotherstates.③

Lessextensivepowersinevitablyhavebearingupontherighttoattribute
namestomaritimezonesbeyondtheterritoryofstates.Itwouldbeerroneous
totreatthewatersbeyondtheterritorialseainamonolithicfashion.Themod-
ernlawoftheseahasbroughtaboutacompartmentalizationoftheseasand
othermaritimefeatures.The1982Conventionacknowledgesavarietyofzones
inwhichcertainrightsdevolvetocoastalstates.Hence:

· Contiguouszone—“exercisecontrol”incertaininstances(exhaustive
list).④

· Exclusiveeconomiczone(EEZ)—“sovereignrights”withrespectto
explorationandexploitation;“jurisdiction”incertaininstances(exhaus-
tivelist);“otherrightsandduties”assetoutintheConvention.⑤

·Continentalshelf—“sovereignrights”withrespecttoexplorationand
exploitation.⑥

4
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⑥

SeesupranoteCaseoftheLotus,p.15.
Forarecentexample,see:AccordancewithInternationalLawoftheUnilateralDeclaration
ofIndependenceinRespectofKosovo,AdvisoryOpinion,DeclarationofJudgeSimma,I.
C.J.Reports2010,22July2010.
Pellet,Alain,Lotusquedesottisesonprofèreentonnom! Remarquessurleconceptde
souverainetédanslajurisprudencedelaCourmondiale,In:Belliard,Edwigeed.,Mélanges
enl’honneurdeJean-PierrePuissochet:L’Étatsouveraindanslemonded’aujourd’hui,
Paris:Pedone,2008,p.229.
UNCLOS,Art33(1).
Id.,Art56(1)(a)/(b)/(c).
Id.,Art77(1).



Thewordingusedtodescribetherightsconnectedtothecontiguouszone
andtheEEZenumeratedinArt.56(1)(b)andinpursuanceofArt.56(1)(c)

ofthe1982Conventionareclearlylimitedinscope.Therefore,theycannotbe
reasonablyinterpretedasencompassinganentitlementtoauthoritativelyim-
posetoponymicchoicesonotherstates.Thesovereignrightscoastalstatesen-
joyintheEEZandthecontinentalshelfarebroaderinscope,especiallythe
continentalshelf,whichrespecttowhichthesovereignrightsofthecoastal
stateare“exclusive”.①Nonetheless,theserightsaremeanttoserveacertain
purpose,namelyexplorationandexploitation,whichdoesnotseemtoinclude
thepowertoattributenames.

Thesilenceofthe1982Conventiondoesnotruleoutthepossibilityfora
statetocreateanewrighttoimposeitschosennomenclatureofaparticular
maritimefeatureontheinternationalcommunity.Thetechniquethatcould
givebirthtosuchanentitlementistheunilateralact.Indeed,thelegalnature
ofsuchactshasbeenacknowledged②andrecentyearshaveseenasharprisein
theirusage:“(…)unilateralactshavebecomethemostfrequenttoolofState
interaction.Theyweave,sotospeak,thedailywebofinternationalrelations”.
③Itisviathismethodthatsubjectsofinternationallawcanincurobligations
andassertrights.Whetherastatecansuccessfullyacquirerightsviathismeth-
oddependsonseveralfactors.Asregardsthedeclarationitself,certaincriteria
mustbemet,includingthewilloftheauthortoclaimanentitlementunderin-
ternationallawaswellasthenotorietyorpublicityoftheact.④Owingtothe
principleofsovereignequality,aunilateralactassertinganewrightcannotbe
opposablevis-à-visthirdstatesvoicingtheirprotest.Inexpressingdisapprov-
al,theyshieldthemselvesfromthisnovelclaim.Ifontheotherhandstatesex-
presslyacknowledgetheassertionmadebytheauthor,theyacceptthattheact
canbeinvokedagainstthem.

Thesituationbecomesallthemorecomplexwhenthirdstatesdonothing.
Inotherwords,theinternationalcommunityremainssilent.Canoneinterpret
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Id.,Art77(2).
SeeLegalStatusofEasternGreenland,P.C.I.J.,SeriesA/B,No.53,5April1933,p.69;
NuclearTests(Australiav.France),Judgment,I.C.J.Reports1974,20December1974,
p.268.
Zemanek,Karl,UnilateralLegalActsRevisited,In:Wellens,Kareled.,International
Law:TheoryandPractice:EssaysinHonourofEricSuy,Hague:MartinusNijhoffPub-
lishers,1998,p.210.
SeesupranoteShaw,Malcolm2008,p.122.
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thislackofcondemnationasaformoftacitconsent? Muchwilldependonthe
specificcircumstancesincasu,suchastheamountoftimethathaspassedsince
theissuanceofthedeclaration,whetherornotthesituationrequiresareaction,

etc.Butinanyevent,onemustremainwaryofdeducingtheexpressionofthe
willofastatefromalackofresponse.Notallsituationscallforareactionand
statescanremainsilentforamultitudeofreasons.Forthisreason,theICJhas
setahighstandardforinferringacquiescencefromsilence.①

InthecontextofdisputesettlementbeforetheWorldCourt,disagreements
onmaritimenomenclaturehavenotgivenrisetonoteworthyproblems.This
canbeascribedtotwofactors.Firstly,manycasesinvolvingdisputedmaritime
features,chieflyislands,havebeenentertainedbytheCourtasaresultofaspe-
cialagreement(ratherthanviaaunilateralapplication).Intheirspecialagree-
mentthepartiesarerequiredtoindicatenotonlytheiridentity,butalsothe
subjectoftheircontention.②Inevitably,thiswillprompttheopposingsidesto
agreeonthenamestobeusedwithrespecttothedisputedmaritimefeatures.
Whenaconsensuscannotbereachedonasinglename,theresultwillbearef-
erencetobothnamessometimesseparatedbyaslash(“/”)withtheimplicit
understandingthattheorderofthenameshasnolegalsignificancewhatsoev-
er.Onepracticaloutcomeistheconsistentuseofbothnamesthroughoutthe
judgmentaswellasinthetitleofthecase.③TheCourtspecificallynotedinthe
formercasethat“forthepurposesofthisSpecialAgreementtheorderofthe
useofthenamesPedraBranca/PulauBatuPutehorviceversashallnotbe
treatedashavinganyrelevancetothequestionofsovereigntytobedetermined
bytheCourt”.④Secondly,inanefforttoappearimpartial,theCourtincollabo-
rationwithitsRegistrarwillstriveforahighdegreeof“nameneutrality”.⑤

B.LegalImplicationsoftheNamesofMaritimeFeatures
1.NamesasaClaimtoHistoricRights
Theconceptofhistoricrightswithrespecttowaterbodiesmustbedistin-
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Seee.g.Fisheriescase(UnitedKingdomv.Norway),Judgment,I.C.J.Reports1951,
18December1951,p.139.
StatuteoftheInternationalCourtofJustice(26June1945),Art.40.
SeeSovereigntyOverPedraBranca/PulauBatuPuteh,MiddleRocksandSouthLedge
(Malaysia/Singapore),Judgment,I.C.J.Reports2008,23May2008;Kasikili/SeduduIs-
land(Botswana/Namibia),Judgment,I.C.J.Reports1999,13December1999.
SeesupranoteSovereigntyOverPedraBranca/PulauBatuPuteh,MiddleRocksandSouth
Ledge(Malaysia/Singapore),2008,p.18.
Kamto,Maurice,L’intituléd’uneaffaireportéedevantlaC.I.J.,Revuebelgededroitin-
ternational,vol.34,2001,p.12.



guishedfromhistoricwatersbecausewhereasthelatterdealswith “waters
whicharetreatedasinternalwatersbutwhichwouldnothavethatcharacter
wereitnotfortheexistenceofanhistorictitle,”①theformer,abroaderterm,

relevanttoourstudybecauseitconcernsrights,dealswithclaimstoexercise
“certainjurisdictionalrightsinwhatusuallyareinternationalwaters,mostpar-
ticularlyfishingrights”.②Inotherwords,historicalwaters,usuallybays,are
zonalclaimsandneedtitletoprovetheirexistencesuchasthecaseofElSal-
vador/Honduras,vis-à-vistheGulfofFonsecawheretheCourtestablishedthe
jointsovereigntyofthethreecoastalstatesborderingthegulfwhereashistoric
rightsrefertorightsclaimedtoexercisejurisdictionalrightsinusuallyinterna-
tionalwaters.③Theserightsmaybefishingrights,pearlingrights,etc.

Ashistoricrightsarenotzonalclaims,noraretheyexclusivetomaritime
features,butratherassertionsofcertainrightsovercertainzones,statesmay
claimtheserightsinzonesthatarenotnecessarilyappurtenantterritorybyes-
tablishingcontinuoususageandacquiescebyotherrelevantstates.Without
thehurdleoftheadjacencyrequirement,④anecessaryconditiontoclaimtitle
overhistoricwaters,statessuchasBahraininQatarv.Bahrainclaimedhistor-
icrightsforthepurposeofdelimitationofterritoriesonthebasisofitspearling
banks,knownas“Bahrainpearlingbanks”.⑤Moreover,thewholeQatarpenin-
sulaandtheislandswererecordedinan1838mapasBahraini.TheICJinits
judgmentheldthatthenatureandownershipofthepearlingbankshadno
bearingonanyexclusiverecognitionofterritorialrights,neitherwasitarele-
vantcircumstanceforthepurposeofdelimitingtheboundaries.⑥Thereforein
theeventthatstatepartiesrelyonnamegivingasanelementofclaimstohis-
toricrights,theCourtisoftheopinionthattheprincipleofgeneralinternation-
allawwithregardtoclaimsstillapplies.⑦

Onemayarguethatbecausetheadverseinterestinrelationtothisclaimis
theinterestsofotherstatesand/orcompetingclaimsbeyondterritorialwaters,
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SeesupranoteFisheriescase(UnitedKingdomv.Norway),1951,p.130.
Symmons,CliveR,HistoricWatersintheLawoftheSea:AModernRe-Appraisal,Lei-
den:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.4.
Land,IslandandMaritimeFrontierDispute(ElSalvador/Honduras:NicaraguaInterve-
ning),Judgment,I.C.J.Reports1992,11September1992,para.404.
SeesupranoteSymmons,CliveR2008,p.6.
MaritimeDelimitationandTerritorialQuestionsbetweenQatarandBahrain(Qatarv.
Bahrain),Judgment,Merits,I.C.J.Reports2001,16March2001,p.40.
Id.,pp.236~237.
Id.,at229.
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claimstohistoricrightsmustbeconsistentandtraceabletothedateofcompe-
tingclaims,afactorthatisdifficulttoprovewithtoponymy.Inotherwords,it
is“evidentiallyimportanttoprovehistorictitlesoastoshowevidenceofsov-
ereignty”forthiswillbenefitclaimsofahistoricrighttoafeature①andatop-
onymicargumentmaybeinsufficient.AuthorssuchasKeyuanacknowledge
thatdesignationsoffishingzonesinareassuchastheEastChinaSeabeyond
territorialwatersmaylackspecificargumentsinsupportofsuchdesignations
andtheICJmaybetroubledbysuchassumptionofrightsbasedontheargu-
mentbyKeyuanthat“theremusthavebeencompellingreason”.②

2.NamesasanActofOwnership
ThenumberofcasesintheCourt’sjurisprudenceinrelationtogeograph-

icalfeaturesmaybearguablyscarcebutthecaseofMinquiersandEcrehosisa
usefulstartingpointtoestablishtheICJ’sjurisprudenceinrelationtonamesas
aclaimtoownership.

InrelationtotheEcrehosgroup,theUKnotedthatitsgeographicalfea-
tureshadnoname.InfacttheserockshadvariousnamesgivenbyJerseyfish-
erman.③AsforthenamesofthegeographicalfeaturesoftheMinquiersgroup,

Britishadmiraltychartsgavenamessolelyfornavigationalpurposes.④Thisab-
senceofnamingonthepartoftheBritishwashighlightedintheFrenchsub-
mission.TheFrenchsubmissionarguedthatthelackofnamegivingbythe
Britishconstituteda“caractèrelimitatif”.Theargumentherewasthatfailure
oftheBritishtonamethedisputedislandinanyrelevantdocumentimpliedthat
thedisputedislandswereoutsidetheUKgovernment’scontrol.⑤TheFrench
reportthennotedthatthefirstmentionoftheEcrehosislandcanbefoundin
thegrantoftheEcrehosisletsbyPierredePreaux-BailliduCotentinin1203,

totheAbbeyofValRicherinthedeedofthegiftandonthisbasisthese
islandsareFrench.

TheargumentsofthepartiesinMinquiersandEcrehoscasebegtheques-
tionwhetheralackofenumerationofageographicalfeatureinakeydocument
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SeesupranoteSymmons,CliveR2008,p.109.
Keyuan,Zou,HistoricRightsinInternationalLawandinChina’sPractice,OceanDevelop-
mentandInternationalLaw,vol.32,p.159.
UK MemorialinMinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judgment,I.C.J.
Reports1953,17November1953,para.7.
Id.,para.11.
FranceCounterMemorialin MinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judg-
ment,I.C.J.Reports1953,17November1953,pp.382~383.



affectsanyclaimtoeffectivitésespeciallywherenamegivingisclaimedbyone
partyasanactàtitredesouverain.

TheBritishmemorialarguesaucontrairebyfocusingmoreonpossession
oftitlethroughactsofadministrationsuchaslegislationanddeeds.①Howev-
er,thequestionofwherethenameforthesefeaturescomesfromremainedun-
answered.Hence,theBritishargumentthatalthoughthedeedofPierrede
PreauxwasthefirstdocumentthatnamedtheEcrehosislets,theisletscamein
thepossessionofPierredePreauxbythecharter,bywhichKingJohnofEng-
landin1200hadgiventotheBaillitheislandsof“Gerse,GerneseandAu-
rene”.②ThedependencyofthedeedofPierredePreauxandtheEcrehoson
thethreelargestChannelIslandswasfurtherproveninthefactthatthedeedof
giftfromtheBaillistatedthattheIslandsweregiventohimbyKingJohn.③So
thePierredePreauxdeedmighthavenamedtheisletsEcrehosbuthewasgiv-
entheislandsasacollectivegiftalbeitwithoutadefinitename.

Thereforetheargumentthatthe UK’slack ofnamegiving wasa
“caractèrelimitatif”astheonuswasontheUKtoprovethatithadnamedthe
islandsindividually,④wascounteredbytheUKargumentthatatthattimethe
islandsweregenerallyreferredtoasgroupswithnamessuchas“lesIllesde
Guernese”,“lesIsles”etc..⑤

TheCourtnotedspecificallythatit“cannotdrawanyconclusionfromthe
namingoftheislandssincethisquestionmustultimatelydependuponevidence
whichrelatesdirectlytothepossessionofthesegroups”.⑥Namegivingasan
actofownershipdidnotthereforefeatureintheunanimousjudgementinfa-
vouroftheUKforitwastakennottobeequivalenttoownershiporinthis
caseaproofofeffectivités.

3.NameGivingasaWayofDatingClaims
Theremightbeinstanceswherestatesarekeentoproceedwiththedis-

puteontheunderstandingthatthedisputedfeaturewasnotterranulliusatthe
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AnnexestoUK Memorial(No.A47)inMinquiersandEcrehos(France/UnitedKing-
dom),Judgment,I.C.J.Reports1953,17November1953,para.250.
Id.
Id.
SeesupranoteFranceCounterMemorialinMinquiersandEcrehos(France/UnitedKing-
dom),1953,pp.382~383.
UKReplyinMinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judgment,I.C.J.Re-
ports1953,17November1953,paras.118,139.
MinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judgment,I.C.J.Reports1953,17
November1953,p.55.
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commencementofcompetingclaimsbytheparties.Inthisinstance,proving
theoriginsofthefeature’snameanditsprovenancemaybeausefulwayofdat-
ingastate’sclaimtoafeature.Indonesia/Malaysiaisacasewheretheparties
relieduponnamegivingasawayofdatingclaimstodisputedislandsinthe
pastwiththeintentionofpreventinganyargumentsthatthefeaturewasatthe
criticaldateterranullius.①

Thedisputedislandsinthiscasewerenotincludedintheoriginalcession
madein1878andin1903,the“confirmationofcession”madebytheSultanof
SuluwiththeBritishNorthBorneoCompany(BNBC),theywerenotspecific-
allynamedinthedocumentbutasagroup.Indonesiaarguedthatthisproved
thattheSultanofSulu,thepredecessorofSpain,neverconsideredtheislands
underMalaysiansovereignty.Indonesiaarguedthatitsrightovertheseislands
liesintheboundarylinethatspecificallyattributestheislandtotheDutch,

subsequentlyIndonesia.②

Anydangerofdeterminingthesedisputedislandsasterranulliusdueto
theisland’slackofmentiononthe“confirmationofcession”,arguedMalaysia,

couldbedeterminedfromthename,whichwasMalaysian.Inanargumentthat
wasmoreculturalthanitwascartographical,Malaysiaarguedthatthenames
oftheislandsoriginatedfromwordssuchas“Ligit”whichmeansthornsinBa-
jauandrelatedtothe word “Palau Ligitan”which means “Islandsof
Thorns”.③Sipadan,ontheotherhand,wasarguedtohaveoriginatedfromthe
word“Siparan”andinduecourse“Sipadan”.④

Malaysiafurtherarguedthatthenamingoftheislandsasagroupinthe
1903confirmationcanstillbeproofofownershipandoccupationintheabsence
ofwhichthedisputedislandswerethereforeterranulliusforthesecultural
namesexistedpriortothe“confirmationofcession”.⑤Indonesiafollowedon
thisargumentonthebasisthatnotnaminganislandisnottantamounttoater-
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SovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Malaysia),Judgment,I.C.
J.Reports2002,17December2002,para.108.
IndonesiaMemorialinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Ma-
laysia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,paras.3.68,5.48-5.50.
MalaysiaMemorialinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Ma-
laysia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,para.3.10.
Id.,para.3.14.
MalaysiaCounterMemorialinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indone-
sia/Malaysia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,para.3.16.



ranulliusstatus①andbywayofexamplenotedthatTurtleIsland,unequivo-
callyadministeredbytheBNBCinthenineteenhundreds,wasnotmentioned
bynamespecificallyorgenerallyinthetreaty.②

AnyhopesthattheICJmightconsidertheissuefromtheperspectiveof
nameswasgroundlessfortheCourtdecidedthatalthough“Malaysiadoesnot
nameanyoftheislandsinanyoftherelevantlegalinstrumentstoprovetitleor
transferoftitle”,③ithadtitlebasedonsufficientproofofeffectivités.④Note
herethatthegroundofthisclaimwasnotbasedontheculturalsignificanceof
thedisputedisland’snamesbutonproofofeffectivités,notproofofprove-
nanceofname.Thisleadsthisstudytoarguethatitmaybetakenthattheis-
sueofnamegivingonlywenttoproveandmaintainthattheislandsinquestion
werenotterranulliusandthereforesubjecttothelawsofoccupation⑤butthis
wasnottheissueunderconsiderationbytheCourt.Theissueunderconsidera-
tionwaswhohassovereigntyoverthedisputedfeatureandonwhatbasis.

4.LimitedLegalImplications
Itfollowsthereforethatnamesarenotabasisfordeterminingsovereignty.Al-

thoughnamesmayfeatureincompetingclaimsandstatesmaybaseclaimsoverfea-
turesonnomenclature,theCourtisapttoconcernitselfwithobjectiveproofofsover-
eignty.Justasmapsaretakentorepresentthe“physicalexpressionofthestateor
statesconcerned,”its“varyingreliabilityorunreliability”⑥maybecomparabletothe
issueofnamesandarenotacontributingfactorintheCourt’sdeterminationofrights
andusesovermaritimefeaturesininternationallaw.

Ⅲ.SpecificBodies Having CompetenceConcerning Geo-
graphicalNames

A.TheUnitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames

1.Description
TheUNGEGNisoneofthesevenstandingexpertbodiesoftheUnited
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IndonesiaReplyinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Malay-
sia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,para.4.9(ii)etseq.
Id.,para.6.18.
SeesupranoteSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Malaysia),
2002,para.108.
Id.,para.149.
Id.,para.108.
SeeFrontierDispute(BurkinaFaso/RepublicofMali),Judgment,I.C.J.Reports1986,
22December1986,pp.582~583.
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Nations(UN)EconomicandSocialCouncil(ECOSOC).ECOSOCwasestab-
lishedundertheUN Charterandcomprisesatpresent54membergovern-
ments.①ItassiststheUNGeneralAssembly(UNGA)inpromotinginterna-
tionaleconomicandsocialcooperationanddevelopment.TheECOSOCmay
makeorinitiatestudiesandreportswithrespecttointernationaleconomic,so-
cial,cultural,educational,health,andrelatedmattersandmaymakerecommen-
dationswithrespecttoanysuchmatterstotheUNGA,tothemembersofthe
UN,andtothespecializedagenciesconcerned.②

TheUNGEGN’soriginsaretobetracedbacktotheECOSOCdebates
heldin1948,duringwhichtheproblemofstandardizationofgeographical
nameswasraised,particularlywithregardtocartographicservices.③Itwases-
tablishedinpursuanceofECOSOCResolutions715A (XXVII)④and1314
(XLIV)⑤andtheDecisiontakenbytheCouncilatits1854meeting,on4May
1973.

ThroughResolution715A(XXVII),theECOSOCrequestedtheSecretary
-Generaltosetupasmallgroupofconsultantstoconsiderthetechnicalprob-
lemsofdomesticstandardizationofgeographicalnames,includingtheprepara-
tionofastatementofthegeneralandregionalproblemsinvolved,toprepare
draftrecommendationsfortheprocedures,principallylinguistic,thatmightbe
followedinthestandardizationoftheirownnamesbyindividualcountriesand
toreporttotheCouncilonthedesirabilityofholdinganinternationalconfer-
enceonthissubjectandofthesponsoringofworkinggroupsbasedoncommon
linguisticsystems.

OnthebasisoftherecommendationsadoptedatthefirstUNConference
ontheStandardizationofGeographicalNamesheldinGenevafrom4to22Sep-
tember1967,theECOSOCapprovedthetermsofreferencefortheAdHoc
GroupofExperts,whichwasrenamedthe“UnitedNationsGroupofExperts
onGeographicalNames”bytheECOSOCDecisionof4May1973.

OneofthemainaimsoftheGroupofExpertsconsistsinemphasizingthe
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UNCharter(1945),Art.61.
Id.,Art.62.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,Co-ordinationofCartographicServicesof
SpecializedAgenciesandInternationalOrganizations,Resolution131(VI),19February
1948.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,InternationalCo-operationonCartography.
Resolution715A(XXVII),23April1959.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,StandardizationofGeographicalNames.Res-
olution1314(XLIV),31May1968.



importanceofthestandardizationofgeographicalnamesatnationalandinter-
nationallevelsandtodemonstratethebenefitswhichcouldbederivedfrom
suchstandardization.Indoingso,itbuildsontheresultsoftheworkcarried
outbynationalandinternationalbodiesdealingwiththestandardizationofge-
ographicalnamesandproposesprinciples,policiesandmethodssuitableforre-
solvingproblemsofnationalandinternationalstandardization.①

2.LegalAnalysisofMethodofFunctioning
a.OrganizationalChart
UNGEGN
TheGroupofExpertsiscomposedofexpertsinthefieldsofcartography

andlinguistics.②Suchexpertsaredesignatedbythegovernmentsofmember
statesoftherespectivegeographicaldivisions,③orinvitedintheirpersonalca-
pacitybytheUN.④ TheGroupofExpertselectsaChairperson,twoVice-
chairpersonsandtwoRapporteurs.⑤TheUNGEGN meetseverytwoyears,

andinyearswhenaUNConferenceontheStandardizationofGeographical
Namesisheld.⑥OneofthebasicaimsoftheGroupofExpertsistoimplement
thetasksassignedasaresultoftheresolutionsadoptedattheConferences.⑦

TheGroupofExpertsnormallyreportstotheUnitedNationsConferenceon
theStandardizationofGeographicalNames.Inaddition,theSecretary-Gener-
alpresentsareportoneachSessionoftheGroupofExpertstothesubsequent
SessionoftheCouncil.Todate,twenty-fourUNGEGNSessionsandnineCon-
ferences(whichareconvenedeveryfiveyears)havebeenheldsince1967.

TheGroupofExpertsisorganizedinto23linguistic/geographicaldivi-
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UnitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames,Statute,asamendedbythe
GroupofExpertsandapprovedbyUnitedNationsEconomicandSocialCouncilDecision
E/2002/306,25October2002(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/24th-
GEGN-Docs/GEGN-24-2-Rules.pdf),I.(a)-(c).
UnitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames,RulesofProcedure,asamended
bytheGroupofExpertsandapprovedbyUnitedNationsEconomicandSocialCouncilDe-
cisionE/2002/307,25October2002(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/
24th-GEGN-Docs/GEGN-24-2-Rules.pdf),Rule2.
Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule2;supranote2002UNGEGN
Statute,IV.1.1.
Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule22.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,IV.2.1;seesupranote2002UNGEGNRulesof
Procedure,Rule5.
Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule3.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,I.(f).
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sions.①Asdemonstratedinthetablebelow,thenumberofdivisions,partici-
pantsandcountriesrepresentedattheSessionsandConferenceshasvariedover
thepastSessions.

Table1 ParticipationintheUNGEGNSessionssince2000

Session
Numberof

participants
Numberof
countries

Numberof
divisionspresent

Observers

25(2009) 138 53 22outof23 14

24*(2007) 300 90 23outof23 29

23(2006) 250 67 21outof22 15

22(2004) 190 63 21outof22 15

21**(2002) 282 88 22outof22 na

20(2000) 131 52 18outof22 31

* heldinconjunctionwiththeNinthUnitedNationsConferenceontheStandardizationof

GeographicalNames.

**heldinconjunctionwiththeEighthUnitedNationsConferenceontheStandardizationof

GeographicalNames.

nanotavailable

Source:ExpertGroupSessionreports(2000—2009).

ThedivisionssupporttheExpertGroupinitsactivities.②Countriesdecide
forthemselvestowhichdivision(s)theywishtobelong.③Eachdivision,if
composedofmorethanonesovereignstate,mustselectadivisionchairperson
andanalternativerepresentative.④Itisthetaskofthedivisionalrepresentative
tostimulateactivitiesinthestandardizationofgeographicalnameswithinhisor
herdivisionbyallappropriatemeans.He/sheisalsoresponsibleforensuring
thattheworkoftheGroupofExpertsanditspotentialfortechnicalassistance
arebroughttotheattentionoftheindividualcountriesinhisorherdivision
andforreportinganyspecialproblemsinthedivisiontotheUN.⑤

UndertheumbrellaoftheUNGEGN,severalworkinggroupshavebeen
createdtofollowupontopicsandissuesandtocarryoutspecialtaskswhich
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Id.,Annex.
Id.,IV.1-2.
Id.,IV.1.4.
Id.,IV.1.5.
Id.,IV.1.7-8.



cutacrossthedivisionalstructureoftheUNGEGN,suchasthesettingupof
trainingcoursesintoponymy,thecomparativestudyofthevarioussystemsof
transliterationtowardsasingleromanizationsystemforeachofthenon-Ro-
manwritingsystemsandtheproductionofinternationalgazetteers.①Current-
ly,therearenineworkinggroups:WorkingGrouponCountryNames;Working
GrouponToponymicDataFilesandGazetteers;WorkingGrouponToponymic
Terminology;WorkingGrouponPublicityandFunding;WorkingGroupon
RomanizationSystems;WorkingGrouponTrainingCoursesinToponymy;

WorkingGrouponEvaluationandImplementation;WorkingGrouponEx-
onyms;WorkingGrouponPronunciation;WorkingGrouponthePromotionof
RecordingandUseofIndigenous,MinorityandRegionalLanguageGroupGeo-
graphicalNames.Furthermore,theUNGEGNhasataskteamforAfricaand
providesassistanceincoordinatingtheeffortsofcountriesdevelopingtheirtop-
onymicguidelines.

DuringtheSessionsoftheGroupofExperts,adhocstudygroupsmaybe
appointedtodealwithparticularissues.②TheGroupofExpertsmayestablish
inter-sessionalworkinggroupscomposedofspecialiststostudyparticular
problemsbetweenSessionsoftheGroup.③

TheGroupofExpertsisassistedbyaSecretariat,responsibleformaking
allnecessaryarrangementsformeetingsandgenerallyperformsallotherwork
whichtheExpertGroupmayrequire.④TheSecretaryoftheGroupofExperts
isappointedbytheSecretary-Generalandactsinthatcapacityinallmeetings
oftheGroupofExperts.⑤

Conferences
EachstateparticipatingintheConferenceisrepresentedbyanaccredited

representative.Ifmorethanonerepresentativeisappointed,oneofthemisdes-
ignatedasheadofthedelegation.Eachdelegationmayalsoincludealternate
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representatives,advisersandexpertsasmayberequired.①

TheConferenceelectsaPresident,twoVice-Presidents,aRapporteur
andanEditor-in-Chiefamongtherepresentativesofthestatesparticipatingin
theConference.②TheExecutiveSecretaryoftheConferenceisappointedby
theUNSecretary-General.

TheConferencemayestablishsuchcommitteesasmaybenecessaryfor
theperformanceofitsfunctions.③EachCommitteeelectsitsownChairman,

Vice-ChairmanandRapporteur.④TheRulesofProcedureoftheConference
applytotheproceedingsofthecommittees.⑤

Representativesdesignatedbyentities,intergovernmentalorganizations
andotherentitiesthathavereceivedastandinginvitationfromtheUNGAto
participateintheSessionsandworkofallinternationalConferencesconvened
underitsauspiceshavetherighttoparticipateasobserversinthedeliberations
oftheConferenceanditscommittees.⑥Alsorepresentativesdesignatedbythe
specializedagenciesandrepresentativesdesignatedbyotherintergovernmental
organizationsmayparticipateinthedeliberationsoftheConferenceandits
committeesonquestionswithinthescopeoftheiractivities.⑦Alsonon-govern-
mentalorganizationsinvitedtotheConferencemaydesignaterepresentativesto
sit as observers at the public meetings of the Conference and its
committees.⑧

b.FoundingDocuments
UNGEGN
TheStatuteandRulesofProcedureoftheUNGEGNwereadoptedbythe

GroupofExpertsatitsfifteenthandsixteenthSessionsandendorsedbythe
sixthUN ConferenceontheStandardizationofGeographicalNames.They
wereapprovedbyECOSOCatitssubstantiveSessionof1993,whichtookplace
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②
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⑤
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⑦

⑧

NinthUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Provi-
sionalRulesofProcedure,UnitedNationsEconomicandSocialCouncilE/CONF.98/135,
15August2007(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/uncsgn.htm),Rule
1.
Id.,Rule6.
Id.,Rule39.
Id.,Rule40.
Id.,Rule41.
Id.,Rule42.
Id.,Rule43,44.
Id.,Rule45.



inGenevafrom28Juneto30July1993.①TheStatutesandRulesofProcedure
havebeenamendedbytheGroupofExpertsatitstwenty-firstSessionandap-
provedbyECOSOCon25October2002.TheGroupofExpertsactsasacolle-
giate,consultativebody.Agreementonnon-proceduralmattersisreachedby
consensusandnotbyvoting.②Intheeventthatconsensusisnotachieved,the
matterisdeferredforreworkingandre-submission.③Intheabsenceofacon-
sensusonproceduralmatters,thechairpersonmayandattherequestofany
membermustputtheproposaltoavote.④Eachexpertrepresentingadivision
hasonevote,anddecisionsoftheGroupofExpertsmustbetakenbyamajori-
tyofthedivisionalrepresentativespresentandvoting.⑤Ifavoteisequallydi-
vided,asecondvoteistaken.Ifthisvoteisalsoequallydivided,theproposalor
motionisrejected.⑥Representativesofdivisionswhoabstainfromvotingare
consideredasnotvoting.⑦

Conferences
TheConferences’RulesofProcedurewereadoptedattheninthUNCon-

ferenceontheStandardizationofGeographicalNameson21August2007.A
majorityoftherepresentativesparticipatingintheConferenceconstitutesa
quorum.⑧EachstaterepresentedattheConferencehasonevote,andthedeci-
sionsoftheConferencearemadebyamajorityoftherepresentativesofstates
participatingintheConferencepresentandvoting,⑨i.e.,representativespres-
entandcastinganaffirmativeornegativevote.Representativeswhoabstain
fromvotingareconsideredasnotvoting.췍췍췍ThePresidentcannotvote,butmay
designateanothermemberofhisdelegationtovoteinhisplace.췍췍췍Observers
andrepresentativesdesignatedbythespecializedagenciesorotherintergovern-
mentalorganizationsandnon-governmentalorganizationshavenorightto
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췍췍췍
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UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,ReportoftheSecretary-Generalonthe
SeventhUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Deci-
sion1993/226,12July1993.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,II.1.
Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule23.1.
Id.,Rule23.2.
Id.,Rule24.1.
Id.,Rule24.2.
Id.,Rule25.
Seesupranote2007UNCSGNConferenceRulesofProcedure,Rule12.
Id.,Rule24.
Id.,Rule25.
Id.,Rule7.
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vote.①

c.LegalNatureofOutput
ThedecisionsoftheGroupofExpertsaresubmittedasrecommendations

totheUnitedNationsConferencesontheStandardizationofGeographical
Names,and,ifapproved,submittedtoECOSOCforfinalendorsement,withthe
requestthatmemberstatesgivethemthebroadestpossiblepublicityandexpo-
surethroughappropriatemeansandchannelssuchasprofessionalorganiza-
tions,researchandscientificinstitutions,andinstitutionsofhigherlearning.
ThedecisionsoftheGroupofExpertshavearecommendatorycharacter.②

ECOSOCmaymakerecommendations,eitherunderArticle62(1)or,without
beingrelatedtoanyparticularstudy,underArticle62(2)oftheUNCharter.
Theword“recommendation”signifiesthenon-obligatorycharacterofthereso-
lutionandthesearethusnotbindinguponthememberstates.③Nevertheless,

suchresolutionsarenotdevoidofalllegalvalue.Ithasoftenbeenarguedthat
theaddresseesofUNrecommendationshaveadutytoconsidertheircontentin
goodfaith.Thus,ifastatedoesnotwishtocomplywiththerecommendation,

itmustgiveitsreasons.④Inpractice,ECOSOChaslimiteditselftoendorsing
therecommendationstoorganizeConferencesontheStandardizationofGeo-
graphicalNamesandtoinvitetheSecretary-Generaltotakemeasures,where
appropriateandwithinavailableresources,toimplementtheotherrecommen-
dationsadoptedattheConferences.⑤

3.SubstantiveRulesAdopted
TheUNGEGNisnotageographicnamesdecision-makingbody,noranar-

biterofdisputes.Itsfunctions,assetoutintheUNGEGNStatute,areinter
aliatodevelopproceduresandestablishstandardizationmechanismsinre-
sponsetonationalrequirementsandparticularrequests.TheUNGEGNen-
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②

③

④

⑤

Id.,Rules42-45.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,II.2.
Sands,PhilippeJosephKlein,andPierre,Bowett’sLawofInternationalInstitutions,Lon-
don:Sweet& Maxwell,2009,p.59;Sloan,F.Blaine,TheBindingForceofa“Recommen-
dation”oftheGeneralAssemblyoftheUnitedNations,BritishYearbookofInternational
Law,vol.25,1948,p.26.
Conforti,Benedetto,TheLawandPracticeoftheUnitedNations,Leiden:MartinusNi-
jhoffPublishers,pp.292~293.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,RecommendationsmadebytheEighthUnit-
edNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Decision2003/294,
24July2003(availableat:http://www.un.org/docs/ecosoc/documents/2003/decisions/
edec2003-294.pdf).



couragesdiscussionsandstudiesonpracticalandtheoreticalstepsdirectedto-
wardsstandardizationandmakesmappingorganizationsawareoftheimpor-
tanceofusingstandardizedgeographicalnames.Indoingso,itliaiseswithin-
ternationalorganizationsdealingwithrelatedsubjects.①Asrecognizedatthe
firstConference,itisuptoeachstatetostandardizethegeographicalnames
withinitsjurisdiction,i.e.todecidewhatthenameshouldbeofeveryfeature,

andhowthatnameshouldbewritten.Inthatsense,itwasrecommendedthat
“eachcountryshouldhaveanationalgeographicalnamesauthority(…)having
clearlystatedauthorityandinstructionsforthestandardizationofgeographical
namesandthedeterminationofnamesstandardizationpolitywiththecoun-
try”.② TheUNGEGNisthusnotmandatedtodecideonnames,tocompel
countriestoestablishplacenamesstandardizationprocessesortofollowapar-
ticularprotocolormethod.Likewise,theUNGEGNStatutementionsthat“[i]

nitsactivitiestheGroupofExpertsmustadheretotheprinciplethatinterna-
tionalstandardizationofgeographicalnamesmustbecarriedoutonthebasisof
nationalstandardization”.③Moreover,questionsinvolvingnationalsovereignty
cannotbediscussedbytheGroupofExperts.④

Somerecommendationsrelatedtomaritimefeaturesbeyondthelimitsof
nationaljurisdictionhavebeenissuedattheUNGEGNConferences.These
recommendationsarewordedinageneralmannerandmostlyrelatetoproce-
duralaspectsand/orstresstheneedforcooperationwithotherrelevantorgani-
zations:ResolutionII/22recommendedtheUNGEGNtostudyexistingnation-
alandinternationalpracticesconcerningthedelimitationandnamingofoceans
andseasbeyondthelimitsofnationaljurisdiction,withaviewtorecommen-
dingimprovementsinnomenclaturalpracticesandprocedures;ResolutionIII/

21recommendedtheUNGEGNtocoordinateitsprogrammeswiththoseofthe
IHO.ResolutionIV/12observedthattheUNGEGN WorkingGrouponUn-
derseaandMaritimeFeatureshadcompleteditstaskswithregardtoundersea

91
TheNamingofMaritimeFeaturesViewed
fromanInternationalLawPerspective

①

②

③

④

Seesupranote2002UNGEGNStatute,III;Palmer,Trent,GeographicalNamesandUN-
CLOS,AdvisoryBodyontheLawoftheSea(ABLOS)Conference.MarineScientificRe-
searchandtheLawoftheSea,TheBalancebetweenCoastalRightsandInternational
Rights(availableat:http://www.gmat.unsw.edu.au/ablos/ABLOS05Folder/PalmerPa-
per.pdf),2005,p.2.
FirstUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,National
Standardization.ResolutionI/4,4-22September1967(availableat:http://unstats.un.
org/unsd/geoinfo/UNCSGN-Reports/1-UNCSGN-Rpt-en.pdf).
Seesupranote2002UNGEGNStatute,II.4.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,II.3.
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features,butthatinregardtomaritimefeaturesfurthercoordinationwiththe
InternationalHydrographicOffice(sic)wasrequired.Therefore,thetaskof
theWorkingGroupwastobelimitedtomaritimefeatures.①TheUNGEGN
MaritimeandUnderseaFeatureWorkingGroupwasdisbandedin1984.②

Someresolutionsrelatespecificallytothenamesofmaritimefeaturesin
sharedwatersorbeyond“asinglysovereignty”.ResolutionI/8setthestage
foraseriesofsubsequentresolutionsprovidingguidanceinsuchcases.With
respecttofeaturescommonto,orextendingacrossthefrontiersoftwoormore
nations,thisresolutionrecommendedtheestablishmentofacommonnameora
commonapplicationandthatincaseofconflictingnamesorapplicationsthena-
tionsconcernedattempttoreachanagreement.③ResolutionII/23recommen-
dedthattheUNGEGNworkonamodelstatementonthetreatmentofAntarc-
ticunderseafeaturenameswhichcouldbesuggestedforadoptionbyinterested
countries.④ResolutionII/25recommendedcountriestoagreeonfixingasingle
nameforfeatureswithinthesovereigntyofmorethanonecountry,orwhich
aredividedamongtwoormorecountries.Incasesuchagreementcouldnotbe
reached,itwasrecommendedthatforinternationalcartographicpurposesthe
nameformsofeachofthelanguagesbeaccepted.Onlytechnicalreasons,e.g.
incaseofsmall-scalemaps,couldmakeitnecessarytodispensewiththeuseof
certainnameformsbelongingtoonelanguageoranother.⑤ResolutionII/26
recommendedtheUNGEGN,forthepurposeofdrawingupasystemforna-
mingunderseafeaturesbeyondasinglysovereignty,tocooperatewiththe
IHO.
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⑤

FourthUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Mari-
timeandUnderseaFeatureNames,ResolutionIV/12,24August-14September1982(a-
vailableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNCSGN-Reports/4-UNCSGN-
Rpt-en.pdf).
SeesupranotePalmer,Trent2005,p.5.
FirstUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Treat-
mentofNamesofFeaturesBeyondaSingleSovereignty,ResolutionI/8,4-22September
1967(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNCSGN-Reports/1-UNCS-
GN-Rpt-en.pdf).
SecondUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Names
ofAntarcticandUnderseaFeatures,ResolutionII/23,10-31May1972(availableat:ht-
tp://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNCSGN-Reports/2-UNCSGN-Rpt-en.pdf).
SecondUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Names
ofFeaturesBeyondaSingleSovereignty,ResolutionII/25,10-31May1972(available
at:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNCSGN-Reports/2-UNCSGN-Rpt-en.
pdf).



4.Conclusion
TheUNGEGNhasnotbeenestablishedtodecideonnameswithrespect

tomaritimefeaturesoutsidethesovereigntyofasingleState,butpromotesthe
consistentuseworldwideofaccurateplacenames.ThedecisionsoftheGroup
ofExpertsaresubmittedasrecommendationstotheUnitedNationsConfer-
encesontheStandardizationofGeographicalNames.TheResolutionsadopted
bytheConferencehaveanon-bindingandrecommendatorycharacter.Inprac-
tice,ECOSOChaslimiteditselftoendorsingtherecommendationstoorganize
ConferencesontheStandardizationofGeographicalNamesandtoinvitethe
Secretary-Generaltotakemeasures,whereappropriateandwithinavailable
resources,toimplementtheotherrecommendationsadoptedattheConfer-
ences,e.g.ECOSOCDecision2003/294.①

B.InternationalHydrographicOrganization

1.Description
TheIHO wasestablishedin1967bymeansofaninternationalagree-

ment,②whichenteredintoforcethreemonthsaftertwenty-eightstateshadbe-
comeapartytoit,③i.e.,on22September1970.ItsucceededtotheInterna-
tionalHydrographicBureau(IHB)foronlythegovernmentsparticipatingin
theworkofthatBureauonthedayofconclusionofthe1967Conventionhadan
automaticrighttobecomeapartytothesuccessororganization.④Otherstates
canonlyaccedetothe1967Conventioniftheirapplicationisapprovedbytwo-
thirdsofthemembers.⑤

ThepredecessoroftheIHO,theIHB,isagoodexampleofthetypicalear-
lydevelopmentofaninternationalorganizationwhenstudiedfromtheperspec-
tiveofthelawofinternationalinstitutions.Startingfromtheobviousdisad-
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UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,RecommendationsmadebytheEighthUnit-
edNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Decision2003/294,
24July2003(availableat:http://www.un.org/docs/ecosoc/documents/2003/decisions/
edec2003-294.pdf).
ConventionontheInternationalHydrographicOrganisation(withannexedGeneralRegu-
lationsandFinancialRegulations).Multilateralconvention,3March1967,UnitedNations
TreatySeries,vol.751,41 [GeneralRegulations:65;FinancialRegulations:81].This
treatyenteredintoforceon22September1970(availableat:http://www.iho-ohi.net/
iho_pubs/misc/M1Eversion07.pdf).
Id.,Art.XIX(1).
Id.,Art.XVIII(1,2).
Id.,Art.XX.
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vantagesofconveninginternaladhocconferences(whotakestheinitiative;

whotoinvite;howtodoawaywiththerigidityofstatementsofstatepolicyby
theparticipants;howtodoawaywiththestrictruleofequality;etc.),more
permanentforawereestablishedtakingtheformofinternationalorganizations,

especiallyintheadministrativeandtechnicalfield,wherethecooperationbe-
tweenstatesimposeditselfmosturgently.Oneofthebasicsetupsinthisre-
specttooktheformofperiodicconferencesworkingintandemwithaperma-
nentbureau.①

Whenattheendofthe19thcenturytheneedforcooperationintheareaof
hydrographybecameapparent,anumberofinternationalconferenceswerecon-
venedonthisissue:Washington(1899),SaintPetersburg(1908and1912),and
finallyinLondon(1919).②Bythattime,itwasagreedthatapermanentbody
shouldbecreated.TheDirectoroftheFrenchHydrographicServiceoftheNa-
vy,M.JosephRenaud,hadalreadyfloatedtheideaatthetimeofthe1912
SaintPetersburgconference.ButinteraliabecausetheUnitedKingdomwas
notrepresentedattheconference,onehadtowaituntilaftertheFirstWorld
Warforthisinitiativetobecarriedfurther.Londoninvitedallcountriespos-
sessinghydrographicoffices,ofwhich22participatedinthe1919Conference.
③TheproposaltocreateapermanentInternationalHydrographicBureauwas
endorsedbythe1919conferenceandatriumviratecombiningtheFrench,UK
andUShydrographicserviceswasinstructedtodrawupstatutesandsubse-
quentlyobtaintheadhesionofmaritimestatesthereto.④

TheelectionoftheDirectorsandSecretaryoftheBureautookplaceon21
June1921,thefirstmeetingoftheDirectingBoardon6July,thefirstfull
Boardmeetingon25July,⑤andtheorganizationstartedtoworkactivelyin
Septemberofthesameyear.⑥Thismultitudeofdates,togetherwiththerather
peculiarlegaltechniquebywhichthisinternationalorganizationwasestab-
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SeesupranoteSands,PhilippeJosephandKlein,Pierre2009,pp.3~8.
IHO2010:AbouttheIHO.OfficialwebpageoftheInternationalHydrographicOrganiza-
tion(availableat:http://www.iho-ohi.net/english/home/about-the-iho/about-the
-iho.html).
SpicerSimson,G.,TheInternationalHydrographicBureau,GeographicalJournal,vol.
59,1922,pp.293~294.
Id.,vol.59,p.294.
InternationalHydrographicBureau,SummaryoftheFirstAnnualReportPreparedbythe
Bureau,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.3(issue4),p.358.
Anon,PresidentExtendsBenefitstoHydrographicBureau,DepartmentofStateBulletin,
vol.38(issue991),1958,p.1074.



lished,makesitratherdifficulttopinpointtheexactdateofestablishmentof
theIHB.Indeed,unlikethemajorityofinternationalorganizationstoday,the
IHBwasnotestablishedbytreaty,butratherbyaninformalagreement.This
processhasbeendescribedinthefollowingmanner:“Nopartieswerenamed,

andtherewereapparentlynosignaturesnorratifications.Anorganizationwas
setupbyinformalagreementwhichstatescouldjoin,andcertaindutiesarees-
tablishedforthem”.①Indeed,thestatutesofthisorganizationremainedsilent
aboutratificationandvariousgovernmentsaresaidtohave“informallysigni-
fiedtheirapproval”.②Andeventhoughotherexamplesexistofinternational
organizationshavingbeenestablishedbysuchaprocedure,③theUnitedStates
neverthelessmadethesuggestionduringthemeetingon25July1922,men-
tionedabove,thatitmightbemoreappropriatetoconcludeanagreement.④

ThisrequestshouldneverthelessbeplacedagainstthebroaderUSstateprac-
ticeinthisrespect.By1947thiscountryhadadheredtoabouthalfoftheinter-
nationalorganizationsitwasapartytobywayofamereresolutionofaconfer-
ence,andtheotherhalfbywayofformalacceptanceofatreatyorcharter.⑤

TheDirectingBoardoftheIHB,however,consideredtheAmericanproposal
nottobeadvisablesincetheprocessofapprovalofamereresolutionadopted
byaninternationalconferencewasconsideredtoworkquitesatisfactorily.⑥

DuringthisstartingupprocedureoftheIHB,thestatutesoftheorganization
weremoreoverrevisedinaccordancewiththewishesexpressedbysomecoun-
triespriortohavingsignifiedtheirapproval,andtheserevisedstatuteswere
onlysentaroundtomembersinJanuary1922.

Thisresultsinthefactthatonecanfinddifferentstartingdatesforthis
organization.SometakeitbacktotheConferenceof1919,wheretheinitiative
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Eagleton,Clyde,ProblemsofInternationalLegislation:InternationalLegislationandthe
DraftingofTreaties,TempleLawQuarterly,vol.8,1934(a),p.230.
Eagleton,Clyde,ProblemsofInternationalLegislation:Signature,RatificationandAcces-
sionofTreaties,TempleLawQuarterly,vol.8,1934(b),p.380.
Seyersted,Finn,ObjectiveInternationalPersonalityofIntergovernmentalOrganizations:
DoTheirCapacitiesReallyDependUpontheConventionsEstablishingThem?,Nordisk
TidsskriftforInternationalRet,vol.34,1964,p.49.
InternationalHydrographicBureau,SummaryoftheFirstAnnualReportPreparedbythe
Bureau,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.3(issue4),p.358.
Klooz,MarieStuart,AnalyticalNoteonCertainInternationalAgenciesinWhichtheUnit-
edStatesParticipates,AmericanJournalofInternationalLaw,vol.41,1947,p.922.
InternationalHydrographicBureau,SummaryoftheFirstAnnualReportPreparedbythe
Bureau,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.3(issue4),p.358.
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wastaken,①otherstosomewhereduringthecourseof1921or1922,when
statesstartedtosignifytheirapprovalofaworkedoutsetofstatutes.Froman
internationallawpointofview,thebetteroptionappearstobethelatter,name-
lythatconsentisgivenatthetimestatesacceptaconcreteinvitationextended
tothem.TheSpecialRapporteuroftheInternationalLawCommissionexplic-
itlyreferredtotheexampleoftheIHBwhencommentingonhisdraftarticleon
acceptanceofinternationaltreaties.②Incasu,thisuncertaintyhadspecificlegal
importancefortheapplicationoftheprimaryfunctionoftheLeagueofNa-
tions,i.e.,thepromotionofinternationalcooperationandcoordination,and
thustherelationshipbetweentheIHBandtheLeagueofNations.TheCove-
nantoftheLeagueofNationsstatedinthisrespect:

“ThereshallbeplacedunderthedirectionoftheLeagueallinternational
bureauxalreadyestablishedbygeneraltreatiesifthepartiestosuchtreaties
consent.Allsuchinternationalbureauxandallcommissionsfortheregulation
ofmattersofinternationalinteresthereafterconstitutedshallbeplacedunder
thedirectionoftheLeague.Inallmattersofinternationalinterestwhichare
regulatedbygeneralconventionbutwhicharenotplacedunderthecontrolof
internationalbureauxorcommissions,theSecretariatoftheLeagueshall,sub-
jecttotheconsentoftheCouncilandifdesiredbytheparties,collectanddis-
tributeallrelevantinformationandshallrenderanyotherassistancewhichmay
benecessaryordesirable.TheCouncilmayincludeaspartoftheexpensesof
theSecretariattheexpensesofanybureauorcommissionwhichisplacedunder
thedirectionoftheLeague“.③

On27June1921theLeaguedecidedtopostponeplacingtheIHBunderits
direction,foritneededmorepreciseinformationonwhethertheIHBhadbeen
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Kunzmentioneda“treaty”of30June1919,seeKunz,JosefL.,ExperienceandTech-
niquesinInternationalAdministration,IowaLawReview,vol.31,1945,p.45;Anonstated
itwascreatedbyaconferenceheldin1919,seeAnon,YearBookoftheLeagueofNa-
tions:InternationalHydrographicBureau,WorldPeaceFoundationPamphlets,vol.7(is-
sue3~4),1924(b),p.244.
LauterpachtH.,ReportoftheSpecialRapporteurontheLawoftheTreaties,Yearbookof
theInternationalLawCommission,vol.2,1953,p.122.
CovenantoftheLeagueofNations(includingAmendmentsadoptedtoDecember,1924).
Multilateralconvention,28April1919,LeagueofNationsTreatySeries,vol.1,p.8.This
treatyenteredintoforceon10January1920(availableat:http://avalon.law.yale.edu/
20th_century/leagcov.asp),Art.24.



fullyconstituted.①Itwasonlylaterthatsameyear,namelyon2October1921,

thattheCouncildecidedtoplacetheIHBunderthedirectionontheLeague,

becausebythattimedetailedinformationhadbeenobtainedonthefinalconsti-
tutionoftheIHB.②Itisclearfromthemotivationoftheaccompanyingreport
thatthiswasacaseof“automatic”applicationofArt.24oftheCovenantofthe
LeagueofNations,meaningthattheLeagueconsideredtheIHBtohavebeen
constitutedafteritsowncreation.③SincetheLondon1919Conferencetook
placeduringthemonthofJuly,andthusprecededtheentryintoforceon10
January1920oftheTreatyofVersailles,whichcontainedasPartItheestab-
lishmentoftheLeagueofNations,thisimpliesthattheLeagueconsideredthe
IHBtohavebeenestablishedin1921,eventhoughtheexactdate,asmentioned
above,remainedunclear.Itisinthisrespectindicativethatthepreambleofthe
IHOfoundingdocumentonlymentions“June1921”.④

TheseBureauxretainedinfactalargemeasureofautonomy,contraryto
theconclusionthatcouldeasilybedrawnfromastrictreadingofArt.24.They
weremostcertainlynotmergedintheLeague’sorganization,andthelatter’s
authorityovertheseBureauxwasinfactconfinedtogivingmoralsupportand
didnotincludetheauthoritytointerfereintheinternalorganizationorrequire
amendmentstotheirorganizationalstructures.ThemosttheLeaguecoulddo
wastosuggestandrecommendimprovementsrelativetotheirwayofwork-
ing.⑤Authorsanalyzingthisparticularrelationshipwithrespecttootherinter-
nationalorganizationshaveconcludedthattheLeaguehas“toallintentsand
purposes,madenousewhateverofanyauthoritythatismaybepresumedto
possess”inthisrespect.⑥TheLeague,inotherwords,quicklyrealizedthata
policyofaslittledisturbanceaspossibleoftheexistingorganizationswastobe

52
TheNamingofMaritimeFeaturesViewed
fromanInternationalLawPerspective

①

②

③

④

⑤

⑥

GeneralPrinciplestobeobservedinplacingtheInternationalBureauxundertheAuthority
oftheLeague:ReportbyM.Hanotaux,approvedonJune27th,1921,LeagueofNations
OfficialJournal,vol.2(issue7),p.761.
InternationalHydrographicBureau,ReportbyM.LeonBourgeois,andResolutionadopted
bytheCouncilonOctober2nd,1921,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.2(issue10
~12),p.1166.
Id.
Seesupranote1967Convention,firstpreambularparagraph.
Seesupranote1921HanotauxReport,p.760.
Warner,EdwardP.,TheInternationalConventionforAirNavigation:AndthePanAmer-
icanConventionforAirNavigation:AComparativeandCriticalAnalysis,AirLaw Re-
view,vol.3,1932,p.291.
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adheredto.①ItshouldthereforenotcomeasasurprisethatonlysixBureaux,

oneofwhich wastheIHB,wereformallyinthisrelationship withthe
League.②AquickstudyoftheOfficialJournaloftheLeagueofNationsreveals
thattheIHBusedthismediumtoprovidesummariesofinformationexchanges
betweennationaloffices,oneofthegoalsoftheIHBaccordingtoitsStatute,③

aswellastocommunicatenewadhesionstoitsStatute.④TheLeagueattimes
alsoproposedBureaux,liketheIHB,toparticipateininternationalconferences
organizedbyitontopicsrelatedtotheparticularexpertiseoftheseBureaux,⑤

aswasthecasewiththeIHBwithrespecttotheConferencefortheUnification
ofBuoyageandLightingofCoasts.⑥TheIHBcooperatedparticularlywiththe
AdvisoryCommitteeforCommunicationandTransitoftheLeague.⑦

Thisratherlooserelationshipiswellillustratedbytheparticularsituation
oftheUnitedStates,anon-membertotheLeagueofNations,butwhichappar-
entlyhadnoprobleminjoiningtheIHBlateronthesameyearitwasestab-
lished-thisdateofestablishment,asdiscussedabove,beinglocatedsomewhere
in1921.ThisparticularexamplehasbeenrelieduponbyotherswhentheUnit-
edStatesstartedtothreatenwithreservationstothefoundingdocumentsof
otherinternationalorganizationscontainingsimilarprovisionsofcooperation
withtheLeagueofNations.⑧TotreattheIHBasanorganoftheLeaguein
ordertoprovethecommitmentoftheUnitedStatestotheLeagueistherefore
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Myers,DenysP.,NationalSubsidyofInternationalOrgans,AmericanJournalofInterna-
tionalLaw,vol.33,1939,p.320.
Id.,at321.
InternationalHydrographicBureau,CommunicationsconcerningInterchangeofInforma-
tionBetweenNationalOffices,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.3(issue7),pp.
731~732.
InternationalHydrographicBureau,AdhesionofEgypttotheBureau;Communicationsconcern-
ingInterchangeofInformationBetweenNationalOffices,LeagueofNationsOfficialJour-
nal,vol.3(issue9),pp.1041~1042.
OrganisationforCommunicationsandTransit,ConveningofaConferenceontheUnifica-
tionofRiverLawapplicabletoNavigationontheMainSystemsofNavigableWaterways
inContinentalEurope,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.11(issue2),p.99.
FinalActoftheConferencefortheUnificationofBuoyageandLightingofCoasts,League
ofNationsOfficialJournal,vol.12(issue1),pp.51,55;Anon,YearBookoftheLeague
ofNations:BuoyageandLightningofCoasts,WorldPeaceFoundationPamphlets,vol.9,
1926,p.294;Anon,YearBookoftheLeagueofNations:PortandCoastSignals;Buoyage
andLightningofCoasts,WorldPeaceFoundationPamphlets,vol.10,1927,p.311.
Anon,YearBookoftheLeagueofNations,InternationalHydrographicBureau,World
PeaceFoundationPamphlets,vol.8,1925,p.563.
SeesupranoteWarner,EdwardP.1932,p.292.



probablyincorrect.①Thebetterapproachwhenundertakingsuchananalysis
seemstostressthecooperationwiththeLeaguefirst,andonlyafterconcluding
thatpart,statethatthereare“otherCommitteesonwhichAmericanshave
servedfromtimetotime,orinwhichAmericaninfluencehasbeenfelt”,where
theIHBcanthenberelieduponasanexample.②LikethePermanentCourtof
InternationalJustice,whichhadnodirectlinkwiththeLeague,theIHBcan
bestbedescribedasanautonomousinternationalorganizationrelatedtothe
League.③

TherelationshipoftheIHBwithrespecttothegeneralinternationalor-
ganizationcompetentforshippinghasbeenalongthesamelines.Foralong
time,therewasnosuchpermanentorganizationwithoverallmaritimecompe-
tenceinexistence.④PriortotheestablishmentoftheInterGovernmentalMari-
timeConsultativeOrganization(IMCO)in1959,theideaofthecreationofan
InternationalMaritimeBureau,ofwhichtheIHBwouldformapart,hadcer-
tainlybeensuggested,withautonomousdecision-makingpowercoveringnot
onlythecoastalwaters,butalsobeyond.⑤ButwhentheInstitutdedroitinter-
nationaladopteditsfinalresolutiononthesubjectin1934(1934Résolutionde
l’Institutdedroitinternational),thefinalcompromisetookouttheabove-
mentionedsalientfeatures.⑥TherelationshipbetweenIMCOandtheIHBwas
mainlyonebetweenequals,asevidencedbythepracticeofattendingeach
other’sconferences,⑦certainlynotoneofsubordination.TheIHBwasnotonly

72
TheNamingofMaritimeFeaturesViewed
fromanInternationalLawPerspective

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Anon,APlantoSecureCooperationBetweentheUnitedStatesandOtherNationstoA-
chieveandPreservethePeaceoftheWorld,InternationalConciliation,vol.10,1924(a),
p.63.
Hubbard,UrsulaP,TheCooperationoftheUnitedStateswiththeLeagueofNationsand
withtheInternationalLabourOrganization,InternationalConciliation,vol.14(issue
274),1931,p.756.
Anon,A.S.I.L.S.InternationalLawCitationManualDraftSelections,A.S.I.L.S.In-
ternationalLawJournal,vol.2,1978,pp.86~87.
Marx,DanielJr.,InternationalOrganizationofShipping,YaleLawJournal,vol.55,1946,
p.1214.
Gidel,GilbertCharles,Ledroitinternationalpublicdela mer:letempsdepaix,
Mellottée.Chateauroux,1932,p.29.
Okere,B.O.,TheTechniqueofInternationalMaritimeLegislation,Internationaland
ComparativeLawQuarterly,vol.30,1981,p.520.
Johnson,D.N.N.,IMCO:TheFirstFourYears(1959-1962),InternationalandCom-
parativeLawQuarterly,vol.12,1963.pp.43,55.
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sendingdelegatestoIMCOconferences,butalsototheorganizationitself,①ev-
ersincethelatterorganizationdecidedin1963thatitsSecretaryGeneralmust
ensurethe“maintenanceofco-operationandexchangeofinformationonmat-
tersofmutualinterest”.②

WhatappearstobecertainisthattheIHBhad22statesassociatedwithit
attheendof1922.③AnanalysisoftheStatutesoftheIHBforpresentpurpo-
sesisinteresting,foritclearlyindicatesthattheIHBhasnoauthorityoverthe
nationalhydrographicserviceswhatsoever.Thelatterremainentirelyinde-
pendentandretaintheircompletefreedomandrightofinitiative.④Moreover,it
isexplicitlystatedthattheIHBwillneverconcernitselfwithquestionsofin-
ternationalpolitics,⑤nor,asageneralrule,withquestionswhichcanbedirect-
lytreatedbetweentwohydrographicservices.⑥Thestructurecreatedisaper-
manentBureau,locatedinMonaco,⑦coupledwithfiveyearlyconferences,to
which,besidesthemembersoftheIHB,alsoarepresentativeoftheLeague
(withoutvotingpower),theDirectingBoardandtheSecretaryGeneralofthe
IHB⑧areinvited.Theseconferenceshavebeensaidtoconstitute“thedelibera-
tiveandlegislativeassembly”oftheIHB.⑨ MostofthedecisionsoftheIHB
weretakenbysimplemajority,췍췍췍withtheadmissionofnewmembersrequiring
atwo-thirdsmajorityoftheexistingmembers.췍췍췍Inthelattercase,moreover,

asystemofweightedvotingapplies,withvotesbeingallottedonthebasisof
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Silverstein,H.B.,TechnologicalPoliticsandMaritimeAffairs:ComparativeParticipation
intheIntergovernmentalMaritimeConsultativeOrganization,JournalofMaritimeLaw
andCommerce,vol.7,1976,p.385.
IHO2010,MoUsandAgreements,MemorandaofUnderstandingandCooperativeAgree-
ments(availableat:http://www.iho-ohi.net/english/letters-and-documents/mou-
agreements.html).
InternationalHydrographicBureau,AdhesionofEgypttotheBureau;Communications
concerningInterchangeofInformationBetweenNationalOffices,LeagueofNationsOf-
ficialJournal,vol.3(issue9),pp.1041~1042;Anon,LeBureauHydrographiqueInter-
national(Monaco)etlaquestiondescartesaéronautiques,RevueAéronautiqueInterna-
tionale,vol.1,1931,p.209.
1921IHBStatutes,AspartlyreproducedinAnon1931(Seesupranote9),Art.7(a).
Id.,Art.7(b).
Id.,Art.15(b).
Id.,Art.20.
Id.,Art.49.
Anon,SixthHydrographicConference,DepartmentofStateBulletin,vol.26(issue669),
1952,p.636.
Klooz,MarieStuart,AnalyticalNoteonCertainInternationalAgenciesinWhichtheUnit-
edStatesParticipates,AmericanJournalofInternationalLaw,vol.41,1947,p.924.
1921IHBStatutes,Art.52(b).



themaritimeimportanceofstatesasreflectedintheamountofshippington-
nagesailingunderaparticularflag.①Allmembershadtocontributeaflatfee,

augmentedbyasupplementbasedonthemaritimeimportancemeasuredac-
cordingtothesamesystemjustexplainedwithrespecttoweightedvoting.②

2.LegalAnalysisofMethodofFunctioning
Afterhavinganalyzedinsomedetailitspredecessor,theIHB,thepresent

partwilltreattheIHOmainlybycomparingitsfunctioningtothatoftheIHB.
a.OrganizationalChart
Ifonelooksattheorgansinvolved,essentiallythesamestructureremains

astheoneoperationalatthetimeoftheIHB,butmostlywithnewnames.The
IHO,locatedinMonaco,③stillworksbymeansofapermanentBureau,called
theInternationalHydrographicBureauinfull,④coupledwithfiveyearlycon-
ferences,stillcalledasinthepasttheInternationalHydrographicConferences
.⑤TheBureau,newstyle,isstillcomposedofwhatisnowcalledaDirecting
Committeeandretainsthreemembers,asinthepast,electedforfiveyears.
TheDirectingCommitteeisheadedthistimebyaPresident,whoissaidtore-
presenttheIHO,⑥ assistedbythenecessarytechnicalandadministrative
staff.⑦Ifthepresentamendmentprocedureweretobesuccessful,theIHO
wouldmovemuchmoretowarda“normal”contemporaryinternationalorgani-
zation,withasmainorgansanAssembly,aCouncil,andaSecretariat.⑧

Onpaper,therelationshipbetweentheIHOandtheUNisofatotallydif-
ferentnaturethanthepreexistingonebetweentheIHBandtheLeagueofNa-
tions.IftheIHBwasplacedunderthedirectionoftheLeagueofNationsinac-
cordancewiththeexplicitprovisionsoftheCovenant,theIHOstayedtotally
outsideoftheUNsystem.⑨ TheIHO’sfoundingdocumentswereadopted
monthsbeforeArvidPardogavehisspeechbeforetheGeneralAssemblyofthe
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UNon1November1967,triggeringtheSea-bedCommitteeandlatertheThird
UnitedNationsConferenceontheLawoftheSea(UNCLOSIII).TheIHO
madeinterventionsduringbothprocesses,highlightingtheimportanceofhy-
drographicexpertise,andthustheroleoftheIHO,inmanyareasrelatedtothe
lawofthesea.Itindicatedthattheorganizationintendedtocooperatefully
withtheworkinprogressandthatitwaswillingtoprovidetechnicalassistance
ifnecessary.①DuringUNCLOSIIItheworkingrelationshipbetweentheIM-
COandtheIHO,mentionedabove,wasdulyrecognized.②Theexpertiseofthe
IHOwasmainlyrelieduponduringUNCLOSIIIwithrespecttothedrawing
ofmapsvisualizingtheouterlimitsofthecontinentalshelfaccordingtothedif-
ferentformulaproposedduringthedebates.③Intheultimateoutcomeofthese
longnegotiations,i.e.,the1982Convention,theIHOisfinallymentioned
once,namelyinAnnexIIontheCommissionontheLimitsoftheContinental
Shelf(CLCS),allowingthelatterbodytocooperatewiththeIHO“totheex-
tentconsiderednecessaryanduseful”.④SomeproposalsmadeduringUNCLOS
IIIwouldhavegiventheIHBmoreextendedcompetenceswithrespecttothe
CLCS,likeCanadagivingitthepower,togetherwiththeIntergovernmentalO-
ceanographicCommission(IOC)ofUNESCOtoappointthemembersofthe
CLCS,⑤buttheydidnotsucceed.

Atpresent,theIHOhassignedMemorandaofUnderstandingwitheight
otherassociations,federationsorcommissions,concludedtwocooperativea-
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Kapoor,D.C.,InterventiononbehalfoftheIHOon28June1974duringthe22ndplenary
meetingofthesecondsessionofUNCLOSIII,UNDoc.A/CONF.62/SR.22,3July1974
(availableat:http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawofthesea-1982/
Vol1.html),p.70.
ThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea:TheActivitiesoftheInter-Gov-
ernmentalMaritimeConsultativeOrganizationinRelationtoShippingandRelatedMari-
timeMatters,10June1974,UNDoc.A/CONF.62/27(availableat:untreaty.un.org/
cod/diplomaticconferences/lawofthesea-1982/Vol3.html),paras55and126.
ThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea:PreliminaryStudyIllustrating
VariousFormulaefortheDefinitionoftheContinentalShelf,18April1978,UNDoc.A/
CONF.62/C.2/L.98andADD.1-3(availableat:http://untreaty.un.org/cod/diplo-
maticconferences/lawofthesea-1982/Vol9.html);ThirdUnitedNationsConferenceon
theLawoftheSea:StudyoftheImplicationsofPreparingLarge-scaleMapsforthe
ThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea,9April1979,UN Doc.A/
CONF.62/C.2/L.99(availableat:http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/
lawofthesea-1982/Vol11.html).
UNCLOS,AnnexII,Art.3(2)
Oxman,BernardH.,TheThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea:The
SeventhSession(1978),AmericanJournalofInternationalLaw,vol.73,1979,p.20.



greementswiththeInternationalAssociationofMarineAidstoNavigationand
LighthouseAuthorities(IALA)andtheInternationalMobileSatelliteOrgani-
zation(IMSO),andenjoysobserverstatusattheUNsincetheendof2001and
withIMO.①Themergingofagoodnumberofspecializedagencieswithmari-
timeinterest,includingtheIHO,undertheaegisoftheIMO,eventhoughut-
teredattimesbecauseofanticipatedfinancialandoperationalefficiencies,does
notseemrealistic.②Ithasmoreoverformed,togetherwiththeInternational
AssociationofGeodesyanAdvisoryBoardontheLawoftheSea,staffedby
fourmembersofeachorganizationandanadditionalmemberfromtheUNDi-
visionforOceanAffairsandtheLawoftheSea.③TheInternationalHydrogra-
phicBureauoftheIHOhasalsoconcludedanadministrativeagreementwith
theTribunalfortheLawoftheSeainHamburgtofosterfuturecooperation.④

Inthisrespectitisalsoworthmentioningthattheproposedamendmentstothe
foundingdocumentoftheIHOintendtoaddapreambularparagraphelevating
theorganizationtothestatusof“competentinternationalorganization,asre-
ferredto”inthe1982Convention.⑤

b.FoundingDocuments
Afirstnotabledifferencewithitspredecessor,theIHB,iscertainlythat

thistimeaninternationalagreementwasreliedupon,whichmembershadto
sign,subjecttoratificationornot,inordertobecomeaparty.⑥Ifthefounding
documentsoftheIHBarehardtofindbecauseoftheratherinformalwayofits
establishment,thisismostcertainlynotthecasewithrespecttotheIHO.On
thecontrary,eventhoughtheGeneralRegulationsandtheFinancialRegula-
tions,whicharebothattachedtothefoundingdocument,areexplicitlystatedin
thatagreementnottoformanintegralpartthereof,⑦bothwerenevertheless
includedatthetimeofpublicationintheUnitedNationsTreatySeries.⑧All
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Id.,Art.11.
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thesedocuments,togetherwiththeRulesofProcedureforInternationalHy-
drographicConferencesandtheHeadquartersAgreement,arealsotobefound
ontheofficialwebpageoftheIHO.①Thereisevenacertaintendencyofdu-
plication,forsomeoftheprovisionsoftheRulesofProcedureforInternational
HydrographicConferencesareamerecopyofidenticalprovisionstobefound
intheGeneralRegulation.②Theinterrelationshipbetweenallthesedocuments
isstructuredinthefollowingthreeleveledmanner.IftheGeneralRegulations
andFinancialRegulationsthusdonotformanintegralpartofthe1967Con-
vention,asjustmentioned,thisimpliesasuperiorityofthe1967Conventiono-
verboththeseRegulations,despitetheirbeingpublishedtogetherintheUnited
NationsTreatySeries.TheRulesofProcedureforInternationalHydrographic
Conferences,ontheotherhand,aresaid,incaseofconflict,tobeoverriddenby
the1967Convention,includingthetworegulationsannexedthereto.③

The1967ConventionisnotasspecificastheIHBStatuteswithrespectto
thelimitationofthecompetenceoftheorganization.Itsimplystatesthatthe
organizationshallonlyhaveaconsultativeandpurelytechnicalnature.④One
hastoturntotheGeneralRegulationstofindprovisionsasdetailedastheIHB
Statutes,namelythattheIHOisamereconsultativeagencywithnoauthority
overthenationalhydrographicofficesofthemembergovernments⑤andthatits
activities,beingofamerescientificortechnicalnature,donotinvolvequestions
ofinternationalpolicy.⑥

Atpresenttheorganizationisgoingthroughanamendmentprocedureof
itsfoundingdocument.Theproposedamendments,whichareyettoenterinto
force,willmovetheorganizationfromanintergovernmentaltoaninter-state
level.Asalreadydiscussed,itwillsubstantiallychangethestructureofthe
IHOandintendstoanchortheorganizationmoresecurelytothe1982Conven-
tion.
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InternationalHydrographicOrganization2007,pp.3~50.
compareforinstance2007IHOConferenceRulesofProcedure[InternationalHydrogra-
phicOrganization:RulesofProcedureforInternationalHydrographicConferences(re-
vised version 2007;available at:http://www.iho - ohi.net/iho _ pubs/misc/
M1Eversion07.pdf).],Rule14,with2007IHOGeneralRegulations,[InternationalHy-
drographicOrganization:GeneralRegulations(revisedversion2007;availableat:http://
www.iho-ohi.net/iho_pubs/misc/M1Eversion07.pdf)],Art.9.
2007IHOConferenceRulesofProcedure,Rule14.
Seesupranote1967Convention,Art.2.
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From22membersattheendoftheyearofitsestablishment,i.e.,1921,

themembershipoftheIHBhassteadilygrownovertheyears.①TheIHOhas
continuedthistrendandlistsatpresent80memberstates,eventhoughtwoof
themhavebeensuspendedsince1983.②Fivenewdemandsformembershipare
listedaspendingatpresent.③Evenisonedisregardsthelandlockedcountries,

giventhefactthatthisorganizationreliesprimarilyonthehydrographicserv-
icesofitsmemberstates,thepresentmembership,roughlyspeaking,stillonly
representsabouthalfoftheremainingworldcommunityofstates.

c.LegalNatureofOutput
TheConference,whosefunctionitistomake“decisionsinrespectofall

proposalsofatechnicaloradministrativenaturesubmittedbyMemberGovern-
mentsorbytheBureau”,④votesthesenormalquestions“bysimplemajorityof
theMemberGovernmentsrepresentedattheConference”.⑤Theterm “Mem-
berGovernmentsrepresentedattheConference”isdefinedbytheRulesof
ProcedureforInternationalHydrographicConferencesasmeaning“Members
presentatthemeeting.Participantsinthesessionwhoarenotpresentatthe
meetingatwhichvotingtakesplaceshallbeconsideredasnotpresent”.⑥If
thesedecisionscontainresolutionstobeincludedintheRepertoryofTechnical
Resolutions,theabovementionedsimplemajoritymustmoreoverincludeat
leastonethirdoftheMemberGovernments.⑦ Votingonbehalfofanother
MemberGovernmentisnotallowed.⑧

Thefoundingdocumentallowsforcommitteestobecreated.⑨Committees
arealsomentionedintheGeneralRegulations,췍췍췍butfortheirwayofcreation
andfunctioningoneneedstoconsulttheRulesofProcedureforInternational
HydrographicConferences췍췍췍aswellasResolution11of1962ontheformation
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Id.,p.313.
Seesupranote1967Convention,Art.5(d).
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ofIHOsubsidiaryorgansandsubordinatebodies,relatingspecificallytointer-
sessionarysubsidiarybodies.①Decisionsofcommitteesandsubsidiarybodies,

accordingtotheRulesofProcedureforInternationalHydrographicConfer-
ences,arealsonormallytakenbysimplemajority,witheachmemberhaving
onevote.② Withrespecttotheinter-sessionarysubsidiarybodies,theirTerms
ofReferenceandRulesofProceduremusteitherbedeterminedbytheConfer-
enceitself,ortheFinanceCommitteeoranysubsidiaryorgan.③Forpresent
purposes,onlytheSub-committeeon UnderseaFeatureNames (SCUFN)

needstobesingledout(seeinfrasubIII,B,3).IfoneconsultstheRulesof
ProcedureofSCUFN,itisstatedthatthisbodyshouldstriveforconsensus.
Butifconsensusproveselusive,simplemajorityvotingwillbetherule,with
theChairpersonhavingacastingvoteincaseofatie.④SincethisSub-commis-
sionfunctionsunderajointIHO-IOCumbrella,decisionsaresubsequently
submittedtoajointGuidingCommitteeforconsiderationanddecision,wherei-
denticalvotingrulesapply.⑤

ItcanbeconcludedthatIHOcommitteesnormallyfollowthesamegeneral
votingproceduresasthoseapplicabletotheConferenceitself.Theoutcomeof
deliberationsofthesecommittees,betheyreports,conclusionsorrecommended
resolutions,mustmoreoverbesubmittedforapprovaleithertotheappropriate
plenarysession⑥ortothesupervisingbody.⑦

Thismeans,inpractice,thataslittleasabout30statescanadopt“deci-
sions”containingresolutionstobeincludedintheRepertoryofTechnicalRes-
olutions.TheIHOismoreoverwellawareofthefactthatcertaincountries
withimportanthydrographicinterestsarenotyetamemberoftheorganization
andhasexpressedtheunanimousopinionina2009resolutionthatthecoopera-
tionofthesecountrieswouldbegreatlybeneficialinordertofurtherpromote
thegoalsoftheorganization.⑧

Andeventhoughthe1967Convention,itsannexesaswellastheRulesof
ProcedureforInternationalHydrographicConferences,remainabsolutelysilent
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onthelegalnatureoftheseresolutions,itfollowsfromtheconsultativenature
oftheIHO,itshistory,andthefactthatishasnoauthoritywhatsoeverover
hydrographicofficesoftheMemberGovernments,demonstratedabove,thatthe
contentofthispublicationcanonlyhavearecommendatorynatureforthesena-
tionalhydrographicofficestofollow.NeithertheIHBResolutionadoptedin
1932tocreatethesaidRepertory,①northeprefaceoftheRepertoryitselfshed
anyfurtherlightonthispoint.②Likeallinternationalorganizations,ofcourse,

asfarasinternalmattersareconcernedlikethebudget,legallybindingdeci-
sionscanbemade.③ButwhethertherecommendatorypowersoftheIHOcan
leadtolegaleffectsbeyondthatorganization,asissometimesthecase,④seems
highlyunlikely.

Theconclusiontobereachedaboutthebindingnatureoftheresolutionsa-
doptedbytheIHOmustconsequentlybethattheyarenotlegallybindingon
memberstates,butthatthroughtheprocessofharmonization,theyprobably
neverthelesssubstantiallyaffectthebehaviorofstatesinpractice.Or,asstated
bytwoUSdelegatestothefifthinternationalconferenceheldbytheIHBin
1947:

“Thetechnicalrecommendations,whichconstitutedthebulkoftheagen-
da,arenotbindinguponthememberstates,butexperiencehasshownthatthey
willbeputintopracticeinnearlyallinstancesandtherebypreserveandextend
ahighdegreeofuniformityinthenauticalchartsandbooksthatmust,inmany
instances,servethemarinersofallnations”.⑤

3.SubstantiveRulesAdopted
TheinvolvementoftheIHOwithgeographicalplacenameshasalready

beenanalyzedinsomedetailbyoneofitsformerdirectors.⑥Itappearsfrom
thisstudythattheIHBalreadyshowedaninterestinthematteratthe1919
LondonHydrographicConference,wheretheneedwasexpressedtohavethe
limitsofenclosedseaslaiddown.⑦Theissueofthelimitsofoceansandseas
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wassubsequentlyplacedontheagendaofthefirstInternationalHydrographic
Conferenceheldin1929①andthisresultedina1929publicationbytheIHBen-
titled“TheLimitsofOceansandSeas”,apublicationwhichwasforthethird
andlasttimesofaramendedin1953.②Thelatterstatesclearlyinitspreface
thatthelimitsitcontainshavenopoliticalsignificancewhatsoever.③

AsecondareawheretheIHBbecameinvolvedwasthetranscriptionof
mapsusinganotherscriptintotheLatinalphabet.④ ThethirdInternational
HydrographicConferenceadoptedinthisrespectthefollowingresolution:

“Geographicalnames
a)Itisdesirablethat,onChartsandinnauticaldocuments,originalplace
names(asshownonoriginalchartsinLatincharacters)shouldbeusedor,at
anyrate,theyshouldbeinsertedinbracketsaftertheplacenameused;

b)PlacenamesshouldbedistinguishedasfaraspossibleinSailingDirections
bythetypeandsizeoftheprint.ThecountrywhichissuestheoriginalDirec-
tionswillthusitselfindicatethatwhichmaybetranslatedandthatwhichmay
not”.⑤

AthirdareafinallywheretheIHBtookaninterestintheissueofnaming
relatestothesubmarineareas.InthisareatheIHBtookinterestbymeansofa
circularletterof1924and,inaway,continuedtheworkstartedbytheInterna-
tionalGeographicalCongressinBerlinin1899.⑥

TheIHOhascarriedtheworkforwardinthesethreedomainsandnowhas
anumberofresolutionsadoptedontheissue.ItconcernsfirstofallResolution
A4.1,entitledUniformPolicyforHandlingGeographicalNames(firstadopted
in1919;latestamendmentin1974).⑦ Therulesofthumbofthisresolution
are,primo,thatitisuptothecoastalstatetonamethefeaturesonitsown
coast;secundo,innamingfeaturesonforeigncoastsofstatesusingtheRoman
alphabet,otherstateshavetoshownames“inexactagreement”withthenames
givenbythestatehavingsovereignty;tertio,sameasthepreviousrule,butre-
latingtothecoastofaforeigncountrynotusingtheRomanalphabet:aUNap-
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Anon,InternationalHydrographicBureau,3rdInternationalHydrographicConference,Re-
vueAéronautiqueInternationale,vol.2,1932,p.186.
SeesupranoteKerr1998,p.154.
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provedtranscriptionmethodistobeused;quarto,withrespecttofeatureson
foreigncoasts,useforthegenericpartofcomplexgeographicalnamestheword
(transcribedifnecessary)usedbythecountryhavingsovereignty;quintostates
mayuseontheirownchartstheirownconventionalnationalusagefornamesof
oceansandsubdivisionsthereofwiththepossibilityofshowingthenamesused
internationallyinasubordinatemanner.Thelatterrulewillbeapplied“until
aninternationalconventionbytheUnitedNationsonstandardizationofinter-
nationallyrecognizednameshasbeenadopted”.①

OfmoreimportanceforpresentpurposesisResolutionA4.2,entitledIn-
ternationalStandardizationofGeographicalNames(firstadoptedin1972;lat-
estamendmentin1974).②Theoriginsofthisresolutionaretobetracedback
tothefirstUNConferenceontheInternationalStandardizationofGeographical
Namesheldin1967.③ Resolution8adoptedbythatConference,entitled
“TreatmentofNamesofFeaturesBeyondaSingleSovereignty”,statedthate-
venthoughtwoormorenamesaresometimesgiventosuchfeatures,thepre-
ferredsolutionshouldbetohaveonlyonecommonnameappliedandfurther-
morerecommendedstatestoattempttoreachagreement.Morespecifically
withmaritimeandunderseafeatures,thesamereasoningappliedandtheCon-
ferencerecommendedthatconsultationswithinteraliatheIHBshouldbein-
tensifiedinordertotrytoreachsuchstandardization.④ResolutionA4.2recip-
rocatedbypromotingfurthercooperationwiththeUNGroupofExpertson
GeographicalNames.Ofparticularimportanceforthepresentstudyisthelast
paragraphofthisresolution,whereitisstated:

“Itisrecommendedthatwheretwoormorecountriesshareagivengeo-
graphicalfeature(suchas,forexample,abay,strait,channelorarchipelago)

underadifferentnameform,theyshouldendeavourtoreachagreementonfix-
ingasinglenameforthefeatureconcerned.Iftheyhavedifferentofficiallan-
guagesandcannotagreeonacommonnameform,itisrecommendedthatthe
nameformsofeachofthelanguagesinquestionshouldbeacceptedforcharts
andpublicationsunlesstechnicalreasonspreventthispracticeonsmallscale
charts.e.g.EnglishChannel/LaManche”.⑤
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Finally,alsoResolutionA4.3,entitledNamingofUnderseaFeatures,

shouldbementionedhere(firstadoptedin1987;latestamendmentin1991).①

Duringtheattempttoputtogetherageneralbathymetricchartoftheoceans,

forwhichtheIHBandlatertheIHOhavebeenworkingcloselywiththeIOC
ofUNESCO,thenamingissuequicklybecameimportant.Forthispurpose
SCUFNwasestablished.ItisfirstofallinterestingtonotethatthisSub-com-
mitteeisnotallowedtoconsiderunderseafeaturenameproposals“thatarepo-
liticallysensitive”.②IntheGuidelinesfortheStandardizationofUnderseaFea-
tureNames,onecanreadasfirstgeneralguideline,namelyI.A,thatinterna-
tionalconcerninthisrespectisstrictlylimitedtofeaturesbeyondthe12nauti-
calmileterritorialseaofstates.③Thisisnoteworthy,foritseemstobeanis-
suethattheIHOandtheIOCwereabletoclarify.Indeed,Kerrinhis1998
publicationstillmentionsthatthetermusedwasjurisdiction,makingitunclear
whethertheexclusiveeconomiczonesandcontinentalshelvesshouldbeinclud-
edornot.④Thisuncertaintyhasnowbeenclarifiedbyusingthewordsover-
eigntyinthefirstgeneralguideline.WhatremainedunchangedisguidelineI.
E,stating:

“Intheeventofaconflict,thepersonsand/oragenciesinvolvedshouldre-
solvethematter.Wheretwonameshavebeenappliedtothesamefeature,the
oldernamegenerallyshouldbeaccepted.Whereasinglenamehasbeenapplied
totwodifferentfeatures,thefeaturenamedfirstgenerallyshouldretainthe
name”.⑤

towhichKerrattachesthefollowingconsideration:“Itwouldseemthat
theguidelinesarejustthatanddonotprovideanauthority”.⑥

4.Conclusion
Basedontheaboveanalysis,theconclusionseemstobejustifiedthatnei-

thertheIHB,noritssuccessor,theIHO,havethecompetencetosettleissues
ofnamingmaritimefeaturesbeyondtheouterlimitoftheterritorialseasof
coastalstatesifdifferentcountriesinsistondifferentnames.Ifstatesarenotin
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apositiontosolvesuchissuesbetweenthem,itimpliesthatoneisleavingthe
fieldoftechnicalconsultationsandmovingintoquestionsofinternationalpoli-
cy.Thelatterquestionshavegenerallybeenexplicitlyexcludedfromthecom-
petenceoftheseorganizationsabinitio,eitherthroughaspecificprovisionin
theIHBStatutesorintheIHOGeneralRegulations.Politicallysensitiveis-
sueshave,moreover,specificallybeenexcludedwithrespecttothenamingof
underseafeaturesthroughtheRulesofProcedureoftheSCUFN.Basedonits
stillratherlimitedmembership,wheresomeimportantplayersaremoreover
stillmissing,andsomeregionsclearlyunderrepresented,likeAfrica,thisorgan-
izationhasthoughtitwisetoadoptalowprofileandleavesuchsensitiveissues
totheUN.UntiltheUNhasadoptedaninternationalagreementonthestand-
ardizationofinternationallyrecognizednames,therefore,notmuchistobeex-
pectedfromtheIHOasgremiumtosettlethiskindofdisputes.Eventhough
thefoundingdocumentoftheIHOcontainsaratherfar-reachingcompulsory
arbitrationclause,tobeusedunilaterallysincethearbitratorwillbedesignated
bythePresidentoftheInternationalCourtofJustice,①thisprocedurecan
hardlybedeemedtoapplytoanissuewhichhasbeenclearlyexcludedfromthe
fieldofapplicationofthetreatyfromtheverybeginning,namelythesettlement
ofpoliticallysensitiveissues.

Ⅳ.Conclusions

Inthiscontributionwehavedemonstratedthatinternationallawisrele-
vanttomaritimenomenclaturebyaddressinganumberofgenerallegalprinci-
plesaswellasspecificrulesrelatedtointernationalbodiesthatareactivein
thisfield.Atthesametime,wehaveendeavoredtohighlightthelimitationsof
thelawofnationsinthisarea.

Atthelevelofgeneralinternationallaw,theappellationofmaritimefea-
tureswithinthelimitof12nauticalmilescanbeauthoritativelydecidedbythe
coastalstate.Beyondthiszonehowever,thenamesoftheseasare“upfor
grabs”sotospeak.Whenthemaritimefeatureinquestionisahotspottheend
resultwillbeastalemate,owingtothesovereignequalityofallstatesandthe
inabilityofimposingunilateraltoponymicchoiceswithoutconsiderableinterna-
tionalsupport.HowallthisappliestotheEEZandcontinentalshelfisnotso
clearandhasgivenrisetospecificdifficultieswithintheUNGEGNaswellas
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theIHO.Thedistinctionbetweensovereigntyandsovereignrightsseemsdet-
rimentalinthisrespect,andbothorganizationshavebeenstrugglingwithit.

Thecurrentmultilateraleffortstostandardizemaritimenomenclaturehave
notenabledtheinternationalcommunitytoovercomethisproblem.Rather,we
arefacedoncemorewithamalaisecommontomanyinternationalbodieswitha
technicalmandate.Firstly,withouttheopprobriumofthepoliticalpowersthat
be(thegovernmentsthatcreatedthesebodies)theoutcomeoftheirworkwill
bemerelynon-binding.Secondly,bypreventingtheseorgansfrom “trespass-
ing”onpoliticallysensitiveissues,theirscopeofactionisseverelycurtailed.
Thirdly,therepresentativenessofabodysuchastheIHOleavestobedesired,

forevenintheeventualitythatthisorganizationwouldreceivethepowerto
binditsmembers,quodnon,thiswouldonlyconcernthememberstatesofthat
organization.Foralltheothermembersoftheworldcommunityofstates,such
decisionswouldremainaresinteraliosactaandthusnotlegallybindingon
them.

Inconclusion,itseemsapparentthatthelawasitstandstoday(lexlata)

ispoorlyequippedforresolvingmaritimenamingdisputesinasatisfyingand
decisivemanner.Aslongasarepresentativeinternationalbody,withdecision-
makingcompetencesinthisrespect,isnotcreated,allfutureeffortstostand-
ardizethenamesofmaritimeflashpoints,andtherebymeaningfullycontribute
tointerstatestability,willberelegatedtotherealmofpowerpolitics.

(Editors:DENGYun-cheng;FENGCheng-cheng)
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一、引 言

地名学是对地理名称的研究,但是作为一项科学研究,它很多时候蕴含着强

烈的政治意义。同时,对地域的称谓也在某些层面反映着人们的民族认同感和

地域情结。历史上,因为地理名称引起的各种争端屡见不鲜,甚至于最后诉诸战

争的例子也不胜枚举。以上所述的问题同样会在水体的命名,尤其是咸水体的

命名中产生并且持续发生影响。
我们暂且不考虑这些政治层面、文化层面和历史领域的衍生问题,而将我们

的注意力转向和海洋相关的地名学所可能包含的法律层面。我们竟然发现,到
目前为止,还没有过任何一篇从法律角度对海洋地名学这个问题进行研究的学

术专著。因此,我们禁不住产生这样的疑惑:国际法究竟有没有在海洋地物的命

名过程中发挥作用呢?
本文将首先明确,国际法在海洋地物的命名过程中发挥了重要的作用。在

这一部分中,首先我们将考察基于地物命名可能牵涉到的关于国家权力的这一

层面的法律问题。而后我们将对与之相关的国际判例做一些必要的梳理,主要

的着眼点是与我们的主题相关的国际法院的某些具体法律实践。
在本文的第二部分中,我们将分析的范围限定在具有典型意义的普通水体

和咸水体的地理名称所承载的特殊内涵上。首先,我们将对联合国地理名称专
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家组(UnitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames)通过的文件作

必要的梳理。相关的程序规则及其建议的法律性质都凸显了该专家组在程序设

计和推动地物命名等方面的重要作用。
其次,我们将对国际水文组织曾经介入过的一些海洋地物命名的案例进行深

入研究,这里我们也将考量国家之间在相关水域中进行合作的可能性。在研究的

过程中,我们也意识到如下两个方面的问题:一方面,国家主权范围内海洋地物的

命名过程中,国际组织的作用不能被忽视;另一方面,解决政治敏感海域内海洋地

物命名的方法还极其有限,这一点在国家领海之外的区域表现的尤为明显。
最后,本文对海洋地物命名现存法律框架的缺失之处提出一些想法和建议。

二、国际法律框架

(一)海洋地物的命名权

因为主权是所有独立国家最基本的权利,所以使得国家作为一个国际主体

处于一个极其特殊甚至有些超然的地位(毕竟,参与国际事务的能力是主权独立

最主要的体现之一)。①这一特质为国家行使其权力提供了正当性支持,而它又

与国际法的理念存在着天然的一致性。基于国家主权产生的权力是意义深远而

且重大的,这种权力意味着国家可以在法律的框架内自由行为。然而,这种完全

自决的权力究竟有没有赋予国家对海洋地物的命名权呢? 国际法在这一问题上

似乎讳莫如深,并没有任何直接的法律规范。由于缺乏明确且直接的答案,我们

必须对国家主权天然的两面性特质进行清晰界定。
国家主权的内部特质赋予各国政府机构独立的管辖权并将其地位提升到首

要位置。②尽管如此,政府机构也是需要考虑它的管辖权范围的,它受到国家领

土的限制。因此,在这种意义上,领土又扮演着如下两个方面的角色:一方面,它
是权力的来源。“领土是由若干个地方行政区域构成并且各国政府依靠它们行

使其全部权力。当然,这些地方行政区域的权力无一例外的都是来自于国家的

授权”。另一方面,领土还是国家能够行使其权力的界限(以空间界定的界

限),③超出此空间,国家就不得行使其管辖权。④(尽管也有为数不多的例子表明

国家也有可能在其领土之外行使管辖权,但是这些也只能被视为国家领土主权
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L.G.D.J,2009,pp.456~457.



域内规则的例外而已。①)因此,一国在其领土内享有排他的管辖权,实际上也就表

明了国家有对其领土范围内的地物享有命名权。所以,命名权显然是可以强制行

使的。这就意味着命名行为会产生法律后果并有可能与其它国际法主体产生某些

法律上的联系。②从国际法的角度来讲,领土并不单单指一国的陆地,也包括该

国的内水,领海,以及领空。③《联合国海洋法公约》确认沿海国家对其领海享有

主权,④并规定其领海的范围不超过自该国的领海基线向外延伸12海里。⑤

独立自主和国际范围内的法律地位平等是国家外部主权的应有之义。⑥很

多学者认为这意味着各国有按照其意愿处理国际关系的自由,也表明各国有权

按照本国的意愿处理相关事务,只要国际法没有明文规定加以禁止的即为可行。
这种思想流派的追随者认为“荷花号案”的判例是对他们观点的充分彰显,这个

由常设国际法院(即国际法院的前身)做出的著名判例认为:国际法规制的是独

立主权国家之间的关系,相关缔约国对其自由的限制性规定将会作为公约的组

成部分或者作为共同接受的法律原则予以援用,这对于独立主权国家的约束作

用是不具有预见性的。⑦换言之,一国根本就不必要寻求准用性规则为其某些行

为提供正当性支持。“荷花号案”确定的这一原则是在各利益攸关方高度共识的

基础上确立的,但是在当下的很多场合,这个观点却饱受诟病(近例可以参见西

玛法官于2010就科索沃问题作出的咨询意见)。⑧因此,一个更好并且更重视细

节的国际惯例越来越被认同,那就是国家的外部主权将在某些领域被限制。尽

管纳入国际法律框架内的各个主权国家的法律地位是平等的,但是任何一个主

权国家的自由范围都是会受到其他国家不同程度的削减或者部分限制的。⑨

以上所述的国家权力受限制的情况,无法避免的将相关国家引向对超出其

领土范围的海域命名权的争夺。这种超出其领海范围对待水体的态度无疑是极
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其错误的。当代海洋法确立了海洋以及其他形形色色的海洋地物的科学划分。

1982年公约规定了不同的海洋区域,沿海国对不同的区域享有特定的权利。
其具体规定如下:在毗邻区,沿海国享有在某些情形下进行独立控制的权

利;①在专属经济区,沿海国有权对其进行调查研究和开发利用其区域内资源的

主权性权利,有权在该区域内行使某些特定情形的管辖权,同时公约也对沿海国

在该区域内的权利和义务做出了详尽规定;②关于大陆架,相关沿海国有进行调

查研究和开发利用的主权性权利。③

1982年公约的第56条第1款b项和c项对沿海国在其毗连区和专属经济

区的相关权利作了详尽的规定,并对其权利边界做出了清晰的界定。因此,我们

不能想当然的将以上相关规定解释为这是公约对一国干涉他国地名选择权的授

权。各沿海国在专属经济区和大陆架拥有极其广泛的权利,尤其是在大陆架,各
沿海国拥有排他的主权性权利。④尽管如此,这些权利的授予更多的是为了符合

各沿海国开发利用和调查研究相关海域的目的而作出的规定,并没有赋予沿海

国对相关海域的命名权。
尽管1982年公约没有赋予沿海国对相关海域的命名权,但这并没有阻却沿

海国对相关海域地物进行系统命名的可能性。单方行为应运而生。诚然如是,
单方行为的法律性质早已得到了确认,⑤近年来,其在国际事务中扮演的角色也

愈来愈重要。单方行为在当下已经成为处理国际事务最经常性的工具。可以这

样说,正是因为有了单方行为的交织,才有了日常国际关系这张复杂的蜘蛛

网。⑥但是在国际法上,单方行为的权利和义务也是相伴而生的。一国是否能够

成功的通过单方行为顺利实现其权利,需要满足以下几个要素。任何国家做出

的单方声明本身必须遵循一些特定的准则;要遵守国际法的相关规定;要遵守国

际社会基本的道德评价标准以及国际社会成员共同认可的普遍的公序良俗。⑦

由于主权平等原则的存在,对于一国通过单方行为实现其权利的诉求,非利害攸

关方的第三方的反对意见是微不足道的。因此,第三方通常都是闪烁其辞,并不

直接表达反对意见。如果与作出单方声明的一国有利害关系的他国对该宣言表

示承认的话,该宣言就会对双方产生拘束力,而在特定情况下,第三方又会援引
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

UNCLOS,Art.33(1).
Id.,Art.56(1)(a)\(b)\(c).
Id.,Art.77(1).
Id.,Art.77(2).
SeeLegalStatusofEasternGreenland,P.C.I.J.,SeriesA/B,No.53,5April1933,p.69;
NuclearTests(Australiav.France),Judgment,I.C.J.Reports1974,20December1974,
p.268.
Zemanek,Karl,UnilateralLegalActsRevisited,In:Wellens,Kareled.,International
Law:TheoryandPractice:EssaysinHonourofEricSuy,Hague:MartinusNijhoffPub-
lishers,1998,p.210.
SeesupranoteShaw,Malcolm2008,p.122.



该宣言的相关规定攻击他们。
这种情况又将在第三方不作出任何应对的情况下变得更加复杂。换言之,

如果国际社会对一国的单方行为集体失声,我们是否可以将其解释为集体的默

示承认呢? 这个问题我们应该区别看待,在不同的情形和不同的时间节点都会

有不同的理解。但是无论在什么情况下,如果一国没有任何直接的意思表示,他
国都应该用一种谨慎的方式推定该国真实的意思表达。一国并没有义务在所有

情况下都对他国的行为不加选择的作出反应,而是有很多理由可以对他国的单

方行为保持沉默。正是因为这个原因,国际法院才对默示承认作出了比较高的

认定标准。①

国际法院成立以前的争议解决体制中,在与海洋有关的命名问题上并没有

产生特别重大的分歧。这可以归结为以下两个方面的原因。第一,很多与海洋

地物有关的争议,主要是关于岛屿问题的争议,各方都以特别协议的形式达成和

解 (而不是通过单方行为的方式解决)。该特别协议要求各方详尽的表明争议

各方的身份以及争议事项。②毋庸置疑的是,这种和解的形式极大地促进了各利

益攸关方对海洋地物有关争议的解决。当双方无法就选定某一名称达成共识

时,两个名称将会并列,共同被当作参考,其实这也是无关紧要的,因为只要双方

对这两个名称都有清晰的认识就不会产生任何法律上的误解。当然,这也会产

生一个现实的问题,无论是在法院做出判决时还是其他场合,该区域的名称都是

并列性的出现。③法院特别强调在“白礁岛”案中对这一名称的并列使用中两者

的顺序问题,并声明即使两者的顺序调换也不对双方的主权性权利构成任何影

响。④第二,为了尽可能的在相关事务中看起来不偏不倚,国际法院和它的登记

注册机构合作奉行高度的命名中立主义。⑤

(二)海洋地物名称的法律意义

1、名称是对其历史性权利的主张

我们必须把相关海域的历史性权利和历史性水域加以区分,后者涉及的是

因为有历史性所有权的存在而被作为一国内水对待的水域,⑥而前者是一个与
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①

②

③

④

⑤

⑥

Seee.g.Fisheriescase(UnitedKingdomv.Norway),Judgment,I.C.J.Reports1951,18
December1951,p.139.
StatuteoftheInternationalCourtofJustice(26June1945),Art.40.
SeeSovereigntyOverPedraBranca/PulauBatuPuteh,MiddleRocksandSouthLedge
(Malaysia/Singapore),Judgment,I.C.J.Reports2008,23May2008;Kasikili/SeduduIs-
land(Botswana/Namibia),Judgment,I.C.J.Reports1999,13December1999.
SeesupranoteSovereigntyOverPedraBranca/PulauBatuPuteh,MiddleRocksandSouth
Ledge(Malaysia/Singapore),2008,p.18.
Kamto,Maurice,L’intituléd’uneaffaireportéedevantlaC.I.J.,Revuebelgededroitin-
ternational,vol.34,2001,p.12.
SeesupranoteFisheriescase(UnitedKingdomv.Norway),1951,p.130.
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我们的研究相关的一个更加宽泛的概念,它通常涉及在国际水域中行使特定的

管辖权,特别是渔业方面的权利。①换言之,对历史性水域,通常是对海湾区域的

权利主张,需要证明其所有权存在。在萨尔瓦多和洪都拉斯案中,国际法院就判

定毗邻丰塞卡湾的三个沿岸国共享该海域的主权。然而,历史性权利则是在通

常认定的国际水域内行使特定的管辖权,②这些管辖权可能包括捕鱼权、采拾珍

珠(pearling)的权利,等等。
由于历史性权利不是对海域的所有权主张,而且也不仅限于对海洋地物的

主张,而是一国在某些海域提出的特定权利主张,一国也可能在其领域某些边缘

地带通过长期的实际控制或者利益攸关国的承认提出某些权利诉求。如果不是

因为地理相近而得以满足提出历史性水域的必要条件,③国家之间就会因特定

目的而提出历史性权利的主张,如在卡塔尔诉巴林案中,巴林就以划界为目的,
在其“巴林珍珠堤”(BahrainPearlingbanks)的基础上提出历史性权利的主

张。④此外,在1838年的地图中,整个卡塔尔半岛和相关岛屿被称作巴林地区

(Bahraini)。国际法院因此做出如下判决:该珍珠堤的性质和归属并不是对主

权性权利的专属承认,因此也不是海洋划界的相关因素。⑤因此,在国家把名称

作为主张历史性权利的因素时,国际法院的观点是,和该权利主张相关的一般国

际法原则仍然适用。⑥

有人会认为,与历史性权利主张相对的是其他国家的利益和(或)在领水之

外相冲突的利益,因此,历史性权利主张必须连续,并且可以追溯至相冲突的主

张产生之日,而这是仅仅依靠地域名称非常难以证明的一个要素。换言之,证明

历史性权利的存在,从而显示其主权的证据非常重要,因为这有助于对一海洋地

物提出历史性权利主张,⑦而一个单纯的地域论据可能非常不充分。邹克渊等

学者就认为,在东(中国)海的领水之外划定的很多渔区可能就缺乏明确的证据

支撑。由于很多权利主张缺乏邹克渊所称的具有说服力的理由,国际法院也可

能为这些主张所困扰。⑧

2、名称作为体现所有权的方式
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Symmons,CliveR,HistoricWatersintheLawoftheSea:AModernRe-Appraisal,
Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.4.
Land,IslandandMaritimeFrontierDispute(ElSalvador/Honduras:NicaraguaInterve-
ning),Judgment,I.C.J.Reports1992,11September1992,para.404.
SeesupranoteSymmons,CliveR2008,p.6.
MaritimeDelimitationandTerritorialQuestionsbetweenQatarandBahrain(Qatarv.
Bahrain),Judgment,Merits,I.C.J.Reports2001,16March2001,p.40.
Id.,pp.236~237.
Id.,at229.
SeesupranoteSymmons,CliveR2008,p.109.
Keyuan,Zou,HistoricRightsinInternationalLawandinChina’sPractice,OceanDevelop-
mentandInternationalLaw32,p.159.



国际法院受理的有关海洋地物的案件并不多,但是“英法海峡群岛案”(即敏

基埃群岛与埃克里荷斯群岛案,MinquiersandEcrehosCase)的判决中,国际法

院开了在确定岛屿主权时考虑地理名称的先河。
英国强调,埃克里荷斯群岛的许多海洋地物没有正式名称。事实上,这一区

域的渔民对相关岛礁的命名五花八门。①至于敏基埃群岛海洋地物的名称,英国

海军部虽然在绘制航海地图时对其命名,但是这仅仅是在考虑航海目的的基础

上作出的。②英国对争议岛屿命名的缺失问题,在法国提交的辩诉状中凸显出

来。法国认为,英国的官方正式文件中没有对这些争议岛屿进行命名,表明这些

岛屿是在英国政府控制范围以外的。③法国在随后的报道中指出埃克里荷斯群

岛这个称谓第一次出现在正式文本中可以追溯到1203年科唐坦半岛的皮埃尔

·德·普瑞克斯(pierredepreaux-bailliduCotentin)作出的将埃克里荷斯群

岛赐予范切尔修道院院长的文书中,据此可以充分证明这些岛域是属于法国的。
英法两国在“英法海峡群岛案”中争议的焦点在于,重要文件中没有列举地

理地物的名称,是否会对“有效统治”(effectivités)的证据产生影响,特别是一

方主张命名行为是“主权归属”(àtitredesouverain)的重要依据时。
相反地,英国在其备忘录中认为其对这些岛屿的权利是通过立法和实际管

理等行为取得的。④然而,关于该地域名称的起源问题仍然没有得到回答。因

此,英国辩称,尽管皮埃尔·德·普瑞克斯的文件第一个命名埃克里荷斯群岛,
但是,由于英格兰的约翰国王在1200年将Gerse,Gernese和Aurene三个岛屿

赠予皮埃尔·德·普瑞克斯,后者才取得对这些岛屿的实际控制权。⑤皮埃尔·
德·普瑞克斯文件的附属文件和三个最大的海峡群岛上的埃克里荷斯群岛也进

一步证明了上述事实。⑥所以,尽管皮埃尔·德·普瑞克斯文件可能命名了埃克

里荷斯群岛,但是皮埃尔接受的礼物(包含埃克里荷斯群岛在内的更多海峡岛

屿,译者注)本身并没有特定的名字。
法国认为英国没有对相关岛屿命名构成“有限特征”(caractèrelimitatif),

英国需要承担其曾经命名这些岛屿的举证责任,⑦因此,英国的回复是:在当时,
这些岛屿 通 常 是 作 为 一 个 整 体 性 的 通 用 名 称 在 使 用,比 如,“leslllesde
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

UKMemorialinMinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judgment,I.C.J.Re-
ports1953,17November1953,para.7.
Id.,para.11.
FranceCounterMemorialin MinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judg-
ment,I.C.J.Reports1953,17November1953,pp.382~383.
AnnexestoUK Memorial(No.A47)inMinquiersandEcrehos(France/UnitedKing-
dom),Judgment,I.C.J.Reports1953,17November1953,para.250.
Id.
Id.
SeesupranoteFranceCounterMemorialinMinquiersandEcrehos(France/UnitedKing-
dom),1953,pp.382~383.
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Guernese”,“leslsles”,等等。①

国际法院特别指出,“不能仅仅依靠对岛屿的命名就对这些岛屿的主权作出

任何结论,因为这个问题最终还要依赖于对这些岛屿直接占有和控制的证据。②

因此,国际法院最终作出的对英国有利的判决中一致认定,命名并不等于所有

权,在这个案件中,也不是有效统治的证据。

3、命名作为主张日期的方式

也有关于海洋地物争端的例子表明,相关国家认为在争议产生当时,争议区

域为无主地。在此情形下,证明海洋地物名称的来源也可能是确定相关国家提

出权利主张日期的有效方法。“利吉丹岛和西巴丹岛”案中,为了证明在关键日

期之前,印度尼西亚和马来西亚双方的争议岛屿并非无主地,双方都依靠名称作

为其过去对争议岛屿主张权利日期的方法。③

这个案例的争议岛屿不包括苏禄苏丹和大英北婆罗洲公司于1878年和

1903年签订的割让确认书中涉及的部分,在确认书中没有特别的列出相关岛屿

的名称而仅仅只给出了一个群体性的名字。印度尼西亚声称,在西班牙的统治

之前,苏禄苏丹从没有承认这些岛域被纳入过马来西亚的主权之下。印度尼西亚

认为,这些岛屿先后被明确划入荷兰的边界之内,然后为印度尼西亚所继承。④

马来西亚则辩称,因为在割让确认书中没有表明这些岛屿的名称,这些岛屿

在当时应为无主地。岛屿现在的名字也可以看出,它们应归属马来西亚。马来西

亚还指出,应该从更广的文化层面而不仅是地理层面来进行判断。这些岛名文字

构成的起源,“ligit”在马来语中意为“荆棘”,因此利吉丹岛意指“荆棘之岛”,而
西巴丹岛这个名称就来自于“Siparan”这个词语,后经演变而成为“Sipadan”。⑤

马来西亚进一步辩称,即使不能明确这些岛屿在争议产生时为无主地,1903
年确认书中出现群体性的名称仍然可以作为所有权和占有的证据,因为这些岛屿

的文化层面的名字早在割让确认书之前就已经存在。⑥随后,印度尼西亚反驳道,
岛屿没有命名并不能说明其为无主地,⑦同时举出龟岛(TurtleIsland)的例子对该

主张予以说明。在19世纪这个漫长的时间段里,大英北婆罗洲公司从没有在条约
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

UKReplyinMinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judgment,I.C.J.Reports
1953,17November1953,paras.118,139.
MinquiersandEcrehos(France/UnitedKingdom),Judgment,I.C.J.Reports1953,17
November1953,p.55.
SovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Malaysia),Judgment,I.C.
J.Reports2002,17December2002,para.108.
IndonesiaMemorialinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Ma-
laysia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,paras.3.68,5.48-5.50.
Id.,para.3.14.
MalaysiaCounterMemorialinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indone-
sia/Malaysia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,para.3.16.
IndonesiaReplyinSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Malay-
sia),Judgment,I.C.J.Reports2002,17December2002,para.4.9(ii)etseq.



中一般性地或专门地对该岛命名,但是却对其实现了没有争议的实际管理。①

任何希望国际法院从地名的角度来权衡这个案例的尝试都是没有根据的,
因为国际法院已经作出如下判断:尽管“马来西亚没有在任何法律文件中命名这

些岛屿以证明其权利或权利转移”,②它仍然基于有效统治的证据拥有对这些岛

屿的主权。③值得注意的是,做出以上认定的依据并不是来自于对争议岛屿名称

文化意义的考虑,也不是来自于对地名起源的论证,而是基于有效统治的证据。
这就将本研究导向到,命名的问题仅仅是证明和维系争议岛屿并非无主地,因此

要以实际占有为基本依据来判定主权,④但这并不是国际法院要考虑的问题。
这个案例的焦点在于,哪方基于何种依据拥有争议岛屿的主权。

4、有限的法律意义

综上所述,我们不难得出如下结论:地名不能作为确定一国对该地域拥有主

权的依据。尽管在很多争议事件中都在地名这个问题上纠缠不清,但是法院更

多的还是采信能够证明其拥有主权的客观证据。就像地图被用来表示有关国家

对某地拥有主权的物理体现,但是在争议事件中,国际法院仍然要对其证据价值

进行衡量,地名也是同样的情况。⑤国际法院在判断有争议的海洋地物的权利归

属时,不会将其作为决定性的考量因素。

三、对地理名称拥有管辖权的几个特定的组织

(一)联合国地理名称专家组

1、简介

联合国地理名称专家组(UNGEGN)是联合国经社理事会七个常设专家组

之一。联合国经社理事会是根据《联合国宪章》建立的,现在由54个成员国政府

组成。⑥经社理事会帮助联合国大会推动和促进国际经济和社会合作与发展。
联合国教科文组织的主要工作是对世界经济、社会、文化、教育、健康以及与之相

关的问题进行研究,并将这些问题向联合国大会、联合国会员国或者有关的专门

机构提出建议。⑦
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⑦

Id.,para.6.18.
SeesupranoteSovereigntyoverPulauLigitanandPulauSipadan(Indonesia/Malaysia),
2002,para.108.
Id.,para.149.
Id.,para.108.
SeeFrontierDispute(BurkinaFaso/RepublicofMali),Judgment,I.C.J.Reports1986,22
December1986,pp.582~583.
UNCharter(1945),Art.61.
Id.,Art.62.
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联合国地理名称专家组的起源可以追溯到1948联合国经社理事会的辩论,
当时由于制图需要,地名标准化这个问题被提了出来。①专家组是依据联合国经

社理事会715A(XXVII)②号决议、1314(XLIV)③号决议以及理事会1973年5
月4日举行的第1854次会议决议成立。

经社理事会715A(XXVII)号决议要求联合国秘书长设立一个专门应对各

国地名技术问题的咨询小组,致力于解决国内地理名称标准化的技术问题,包括

起草一个关于全球性和区域性问题的声明,准备程序草案,首要的就是解决各国

地名标准化过程中的语言问题并向理事会报告其就此问题举办国际会议以及建

立通用术语工作组的愿望。
根据1967年9月4日至9月22日在维也纳举行的第一次联合国地理名称

标准化会议的建议,联合国经社理事会批准成立特设专家组,经社理事会1973
年5月4日决议将其更名为“联合国地理名称专家组”。

联合国地理名称专家组的一个主要任务就是在国内和国际层面强调地理名

称标准化的重要性,并说明通过标准化可能获得的利益。在此方面,专家组在相

关处理地名标准化问题的国内和国际团体的工作成果的基础上,提出解决国家

和国际地名标准化问题的原则、政策和方法。④

2、运作方法的法律分析

(1)组织结构图

联合国地理名称专家组

联合国地理名称专家组是由绘图学和语言学方面的专家组成的。⑤这些专

家是由各成员国政府的相关地理机构派遣,⑥或者因为其个人资历被联合国聘
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①

②

③

④

⑤

⑥

UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,Co-ordinationofCartographicServicesof
SpecializedAgenciesandInternationalOrganizations,Resolution131(VI),19February
1948.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,InternationalCo-operationonCartography.
Resolution715A(XXVII),23April1959.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,StandardizationofGeographicalNames.Res-
olution1314(XLIV),31May1968.
UnitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames,Statute,asamendedbythe
GroupofExpertsandapprovedbyUnitedNationsEconomicandSocialCouncilDecision
E/2002/306,25October2002(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/24th-
GEGN-Docs/GEGN-24-2-Rules.pdf),I.(a)-(c).
UnitedNationsGroupofExpertsonGeographicalNames,RulesofProcedure,asamended
bytheGroupofExpertsandapprovedbyUnitedNationsEconomicandSocialCouncilDe-
cisionE/2002/307,25October2002(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/
24th-GEGN-Docs/GEGN-24-2-Rules.pdf),Rule2.
Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule2;supranote2002UNGEGN
Statute,IV.1.1.



请。①专家组选任主席一名、副主席两名、报告员两名。②联合国地理名称专家组

每两年举行一次会议。每逢联合国地理名称标准化会议举行时,专家组成员也

要举行会议。③专家组的主要任务是实施联合国地理名称标准化会议做出各项决

议。专家组定期向联合国地理名称标准化会议汇报工作。此外,上一届专家组的

秘书长要向下一届专家组做工作报告。自1967年开始至今,联合国地理名称标准

化会议已经举行了9届(每五年一届),专家组也已经举行了共计24次会议。
专家组由23个语言和地理分支机构组成。④如下表所示,过去每届会议机

构组成、参加者和与会国都是不同的。

表1 2000年以后历届联合国地理名称专家组会议的参与情况

会议 参加者 与会国 与会机构 观察员

25(2009) 138 53 22/23 14

24﹡(2007) 300 90 23/23 29

23(2006) 250 67 21/22 15

22(2004) 190 63 21/22 15

21﹡﹡(2002) 282 88 22/22 /

20(2000) 131 52 18/22 31

* 与第九次联合国地理标准化会议一起举行

** 与第八次联合国地理名称标准化会议一起举行

来源:2000-2009历届专家组会议报告

各分支机构通过其活动支持专家组的工作,⑤各国自行决定其愿意加入的

分支机构。⑥如果一个分支机构由一个以上的主权国家组成,必须选出一名主席

和一名主席的替补人员。⑦各分支机构主席的任务是在该组织内部运用适当的

方式开展推进地名标准化的活动,同时,他还要对专家组成员的工作负责,对相

关国家的潜在问题有提请其注意的义务,对属于其工作范围的特定问题有向联

合国报告的义务。⑧

在联合国地理名称专家组的工作框架下还建立了几个工作组,围绕该机构
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule22.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,IV.2.1;Seesupranote2002UNGEGNRulesof
Procedure,Rule5.
Seesupranote2002UNGEGNStatute,I.(f).
Id.,Annex.
Id.,IV.1-2.
Id.,IV.1.4.
Id.,IV.1.5.
Id.,IV.1.7-8.
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的主要任务和工作主题,执行特殊的跨分支机构的工作任务,比如举办地名学培

训课程,对各种非罗马化的地名体系以及国际地名索引统一成为罗马化的体系

进行比较研究。①目前,一共有九个这样的工作组,具体如下:国家名称工作组、
地名数据材料和地名索引工作组、地名术语工作组、宣传和投资工作组、罗马化

体系工作组、地名学培训工作组、评估和执行工作组、外来语地名工作组、语音工

作组、推进记录和使用本土化、少数民族和地区语言地名工作组。此外,专家组

还派出了一支特别任务小组进驻非洲,致力于为各国发展符合其地域特色的地

名体系提供帮助。
历届专家组以及之前的特设小组都会被任命进行特定事务的处理。②两届

会议的闭会期间,专家组也会组织工作组对特定问题进行调查研究。③

秘书处对专家组提供必要的帮助,主要是负责会议及其相关事宜的准备工

作以及完成专家组指定的其他工作。专家组的秘书由各专家组自行选任并由秘

书长委任。④

会议

每一个与会国都有一个授权的代表。如果一国派出两名以上的代表,应该

指定一名代表作为代表团的负责人,每一个代表团可能包括一名替补负责人、顾
问以及一定数量的专家成员。⑤

会议在与会代表中选举一名主席、两名副主席、一名报告员以及一名主

编。⑥会议的执行秘书由联合国秘书长委任。
为了保证完成专家组的工作,会议也会在需要的时候组建特别委员会。⑦每

一个委员会选任一名主席、两名副主席以及一名报告员。⑧会议的程序性规定对

委员会适用。⑨

主权国家和政府间国际组织的代表以及受到联合国大会邀请与会或者其工

作符合会议目的的其他任何实体都有权利作为观察员参加会议或者委员会。췍췍췍

由特别机构或者其他政府间国际组织委派的代表在其业务范围内可以参加会议
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

췍췍췍

UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,SubsidiaryBodiesoftheEconomicandSocial
CouncilandtheGeneralAssemblyintheEconomic,SocialandRelatedFields.E/2001/
INF/3,12April2001.
Seesupranote2002UNGEGNRulesofProcedure,Rule38.
Id.,Rule39.
Id.,Rule8.
NinthUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Provi-
sionalRulesofProcedure.UnitedNationsEconomicandSocialCouncilE/CONF.98/135,15
August2007(availableat:http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/uncsgn.htm),Rule1.
Id.,Rule6.
Id.,Rule39.
Id.,Rule40.
Id.,Rule41.
Id.,Rule42.



和委员会的活动。①此外,受邀与会的非政府组织可以指派代表作为观察员参加

公开会议和委员会会议。②

(2)创始文件

联合国地理名称专家组

专家组第十五次和第十六次会议分别通过联合国地理名称专家组章程和程

序规则,并得到了第六次联合国地理名称标准化会议与会代表的支持。1993年

7月28到7月30日在维也纳举行的联合国经社理事会通过决议,批准了上述

章程和程序规则。③第21次专家组会议对该章程和程序规则进行了修改,并得

到了2002年10月25日举行的联合国经社理事会的批准。专家组是一个研究

和咨询机构。对于非程序性事项的协议采取协商一致的方式而不是投票通

过。④如果不能协商一致,该事项将会被延期提交以期达成共识。对于程序性问

题如果缺乏一致意见,主席可以将其交付投票表决。如果有成员要求票决,则主

席必须将此问题交付投票。每一个分支机构的专家拥有一票的表决权,专家组

的决议必须以出席并投票的多数才能通过。如果赞成票和反对票的数目相等,
将重新投票。如果票数仍然相同,该提议或者议案将会被否决。⑤如果分支机构

的代表弃权,将视其为没有参加投票。⑥

会议

会议的程序规则在2007年8月21日举行的第九届联合国地理名称标准化

会议上获得通过。大多数与会代表出席会议,达到了法定人数。⑦每一个与会国

家都有一票的表决权,每一个代表可以投赞成票或者反对票,弃权将视为没有参

与投票,⑧该程序规则得到了与会代表多数表决通过。主席不能参加投票,但可

以指定其代表团的其他成员进行投票。⑨观察员、特别机构以及其他政府间组织

和非政府组织的代表没有投票权。췍췍췍

(3)会议成果的法律意义

联合国地理名称专家组的决议将被作为建议向联合国地理名称标准化会议

提交,如果获得通过,将被提交给联合国经社理事会并作出最后意见,要求各成
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Id.,Rule43,44.
Id.,Rule45.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,ReportoftheSecretary-Generalonthe
SeventhUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames.Deci-
sion1993/226,12July1993.
Id.,Rule24.1.
Id.,Rule24.2.
Id.,Rule25.
Seesupranote2007UNCSGNConferenceRulesofProcedure,Rule12.
Id.,Rule25.
Id.,Rule7.
Id.,Rules42~45.
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员国尽最大可能地运用各种方式和渠道,比如通过各专业组织、科研机构和高等

学术机构,向公众进行宣传。专家组的决议具有建议的性质。①联合国经社理事

会有权按照联合国宪章第62条第1款和第2款的规定作出建议,而不必将其和

任何特定的研究相关联。建议意味着对相关问题的解决不具有强制性的效力,
也不对相关国家具有法律上的拘束力。②然而,这些决议并不是没有任何法律上

的意义。通常情况下一国是否遵循联合国的建议是衡量该国是否善意的重要标

准。因此,如果一国不愿意遵循建议,应该提出其理由。③实践中,联合国经社理

事会一般是建议召开地名标准化会议或者是促请联合国秘书长利用适当的现有

资源,实施会议通过的其他建议。④

3、通过的实体性规则

联合国地理名称专家组不是一个地名决定机构,也不是一个争议仲裁机构。
它的功能详尽的规定在联合国地理名称专家组的章程中,主要是应国家或特定

的请求,制定程序和标准化机制。联合国地理名称专家组鼓励实务和理论的讨

论和研究,以期实现地名标准化并使制图机构了解使用标准化地名的重要性。
在此方面,专家组还和其他相关的国际组织进行联络。⑤如同第一次会议达成的

共识那样,各国自行决定地名标准化事宜,换言之,各国有权自行决定各自地物

的名称以及其名称的书写方式。⑥在这个意义上,专家组建议各国应该有一个地

名权威机构对其国内的地名标准化工作进行指导和管理,并有权保持其境内地

名的一致性。因此,联合国地名专家组并不在名称的确定、推动国家建立地名标

准或者是遵循特定的协议或方法等问题上作出强制规定。相反,联合国地名专

家组的章程提到,专家组必须遵循的国际地名标准化必须建立在国家地名标准
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①

②

③

④

⑤

⑥

Seesupranote2002UNGEGNStatute,II.2.
Sands,PhilippeJosephandKlein,Pierre,Bowett’sLawofInternationalInstitutions,
Sweet& Maxwell,London,2009,p.59;Sloan,F.Blaine,TheBindingForceofa“Recom-
mendation”oftheGeneralAssemblyoftheUnitedNations,BritishYearbookofInterna-
tionalLaw,vol.25,1948,p.26.
Conforti,Benedetto,TheLawandPracticeoftheUnitedNations,Leiden:MartinusNi-
jhoffPublishers,pp.292~293.
UnitedNationsEconomicandSocialCouncil,RecommendationsmadebytheEighthUnit-
edNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,Decision2003/294,
24July2003(availableat:http://www.un.org/docs/ecosoc/documents/2003/decisions/
edec2003-294.pdf).
Seesupranote2002UNGEGNStatute,III;Palmer,Trent,GeographicalNamesandUN-
CLOS,AdvisoryBodyontheLawoftheSea(ABLOS)Conference.MarineScientificRe-
searchandtheLawoftheSea:TheBalancebetweenCoastalRightsandInternational
Rights(availableat:http://www.gmat.unsw.edu.au/ablos/ABLOS05Folder/PalmerPa-
per.pdf),2005,p.2.
FirstUnitedNationsConferenceontheStandardizationofGeographicalNames,National
Standardization.ResolutionI/4,4-22September1967(availableat:http://unstats.un.
org/unsd/geoinfo/UNCSGN-Reports/1-UNCSGN-Rpt-en.pdf).



化的基础上这一原则。①此外,关于国家主权的问题不属于专家组的讨论范围。②

在联合国地名专家组的会议上,作出过一些国家管辖范围外海洋地物名称

的建议。这些建议的用词普通,多是和程序性事项有关并强调和相关组织合作

的必要:决议Ⅱ/22建议联合国地名专家组研究目前国家和国际上存在的国家

管辖范围以外的海洋划界和命名方面的国内和国际案例,以其推进系统命名的

实践和程序性工作。决议Ⅲ/21建议联合国地名专家组与国际水文组织协调相

关问题。决议Ⅳ/12中指出,联合国地名专家组的水下和海洋地物工作组已经

完成了水下地物的工作任务,但是应该进一步加强与国际水文组织之间在海洋

地物方面的协调工作。③联合国地名专家组海洋与水下地物工作组已于1984年

被解散。④

一些决议还和共有水域或跨单一主权水域内海洋地物的名称特别相关。决

议Ⅰ/8对相关案例设计了一系列的解决路径图。对于共有区域或者超出两个

以上国家边界的地物,该决议建议使用共有名称,为了防止因此产生冲突,相关

国家应该就此达成协议。⑤决议Ⅱ/23建议联合国地名专家组为南极地区水下地

物的各利益攸关方的行为建立一个示范声明。⑥决议Ⅱ/25建议相关国家对超越

一国主权范围的地物进行统一命名。如果各国不能达成一致意见,就选用一个

双方语言习惯接受的且符合国际制图学目的的名称。仅仅出于技术方面的原

因,例如,在小比例尺地图中,将某一地名分别用不同的语言来标明完全没有必

要。⑦决议Ⅱ/26建议联合国地名专家组与国际水文组织进行合作,致力于一国

主权范围外的水下地物命名的体系化。

4、小结

联合国地理名称专家组建立的目的不是对一国主权范围外的海洋地物进行
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命名,而是在全球推进持续性地使用一个标准的名称。联合国地理名称专家组

的决议作为建议提交给联合国地理名称标准化会议。会议的决议没有法律的拘

束力,而只是具有建议的性质。实践中,联合国经社理事会一般不会在建议书上

做出太多的背书,而是组织标准化会议或邀请联合国秘书长利用适当的现有资

源去推动实施大会通过的建议。①

(二)国际水文组织

1、简介

国际水文组织是在1967年通过国际协议的形式建立的,②该组织在28个

国家成为其成员的三个月之后,于1970年9月22日开始运作起来。③国际水文

组织的前身是国际水文局。国际水文局的成员国只要接受1967年公约就自动

成为国际水文组织的正式成员,④其他国家如果想要加入1967年公约必须获得

该组织三分之二以上的成员国批准。⑤

从国际组织法的观点来看,国际水文组织的前身国际水文局,是较早建立的

国际组织的样本。最初,召开内部的临时会议有很多明显的弊病(会议由谁发

起,邀请谁与会,怎样消除与会代表呆板的声明方式,怎样消除严格的平等规则

等),此后,更多常设论坛得以通过国际组织的形式建立,特别是在国家继续加强

合作的行政管理和技术领域。在此方面,基本的模式之一就是在一个常设机构

内举行定期会议。⑥

19世纪末期,国家间在水文领域进行合作的需要凸显了出来,并就此议题

召开了很多国际会议:1899年华盛顿会议、1908和1912年的圣彼得堡会议、

1919年的伦敦会议。⑦在当时,各国达成了建立一个常设机构的共识。早在

1912年的圣彼得堡会议上,法国海军水文局的 M.JoseqhRenaud主任就有了这
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tyenteredintoforceon22September1970(availableat:http://www.iho-ohi.net/iho_
pubs/misc/M1Eversion07.pdf).
Id.,Art.XIX(1).
Id.,Art.XVIII(1,2).
Id.,Art.XX.
SeesupranoteSands,PhilippeJosephandKlein,Pierre2009,pp.3~8.
IHO2010,AbouttheIHO.OfficialwebpageoftheInternationalHydrographicOrganiza-
tion(availableat:http://www.iho-ohi.net/english/home/about-the-iho/about-the
-iho.html).



样一个最初的想法。但是由于英国没有参加那次会议,这个想法直到一战以后

才进一步付诸实施。英国向所有拥有水文办公室的国家发出邀请,最后有22个

国家参加了1919年伦敦会议。建立一个永久性的国际水文局的建议被提出并

记录在1919年的会议纪要中,指定法国、英国和美国的水文管理机构负责相关

章程的起草,并在此后获得其他海洋国家的支持。

1921年6月21日进行了该局的主任和秘书的选举,委员会领导成员的第

一次会议在7月6日召开,并于7月25日举行了委员会的全体会议,①同年9月

该组织开始发挥积极作用。②牵涉到国际组织成立这个特定的法律技术层面上

的问题,上述几个日期使得国际水文局成立的确切日期很难准确界定。的确,和
今天很多其他国际组织不一样的是,国际水文局不是通过条约而是通过非正式

协议成立的。它成立的过程可以被描述成这样:没有相关方的署名,没有相关各

方的签名和承认,这完全是一个各国自愿加入的愿意负担特定义务的以非正式

协议形式成立的组织。③实际上,该组织的章程并没有对各国批准做出明确的要

求,各国政府也都是通过非正式的签署而加入该组织。④尽管也有很多其他国际

组织是通过这样一种非正式的方式成立的,⑤但是,1922年7月25日,美国在会

议上建议改变这种做法,认为各方达成一个正式协议将更为适宜。⑥这个要求和

美国在此方面的广泛实践并不一致。到1947年,美国加入的一半的国际组织仅

仅是通过会议决议的形式参加的,另一半是通过正式批准条约或者宣言的形式

加入的。⑦然而,国际水文局的管理局认为美国的这个提议并不适当,因为通过

接受国际会议决议的形式成为该组织的成员也是一样可以接受的。⑧当国际水文

局开始采用这种程序的时候,一些较早签署协议加入该组织的成员国表达了希望

修改该组织条例的愿望,最终修订的章程也只是在1922年1月分发给成员国。
对于这个组织成立的具体时间一直都有争议,大家始终是莫衷一是。有的
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Bureau,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.3(issue4),p.358.
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认为该组织是在1919年发起会议举行的时候成立的,①有的认为该组织应该是

1921年成立的,还有一部分则认为该组织是在1922年成立的,而后两部分人的

理由是该组织是那个时候开始接受成员国加入并开始起草相关章程的。从国际

法的角度来说,后者明显是比较好的选择,因为在那个时候特定的国家开始接受

邀请同意加入该组织。国际法委员会特别观察员在评论其承认国际条约的草案

时,曾明确提到国际水文局的例子。②厘清这些不明确性对国际联盟实现其特定

的作用有极其重要的法律意义。例如:这种不确定性对于实现国际联盟的首要

目标有明确的法律意义,也即是促进国际合作和协调,提升国际水文组织和国际

联盟的关系。在此方面,国联盟约第24条有明确的规定。③

因为缺乏更准确的评估国际水文局是否已经完全成立的信息,国际联盟于

1921年6月27日决定推迟将其纳入联盟领导范围内。④同年较晚的时候,1921
年的10月2日,联盟委员会决定将国际水文局纳入其范围内进行统一领导,因
为此时已有详细的信息表明国际水文局已经完全成立。⑤这清楚的表明,报告的

动机是将其作为一个自动适用国际联盟盟约第24条的典型案例,意味着国联认

为国际水文局已经完成了其创立工作。⑥因为1919年的伦敦会议是在7月举行

的,因此它早于1920年1月10日签署的凡尔赛条约生效,而凡尔赛条约被认为

是国联盟约的一部分,这表明国联认为国际水文局的建立时间是1921年,尽管

其成立的确切时间不甚清楚。因此,国际水文组织的创始文件上仅仅在序言部

分提到过“1921年6月”。⑦

这些组织在活动时保有很大程度的自治权,这与国联盟约第24条的严格规

定是不相符的。可以确定的是这种情况是不可能在国联的组织内出现的,联盟
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tions:InternationalHydrographicBureau,WorldPeaceFoundationPamphlets,vol.7(is-
sue3~4),1924(b),p.244.
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CovenantoftheLeagueofNations(includingAmendmentsadoptedtoDecember,1924).
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treatyenteredintoforceon10January1920(availableat:http://avalon.law.yale.edu/
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oftheLeague:ReportbyM.Hanotaux,approvedonJune27th,1921,LeagueofNations
OfficialJournal,vol.2(issue7),p.761.
InternationalHydrographicBureau,ReportbyM.LeonBourgeois,andResolutionadopted
bytheCouncilonOctober2nd,1921,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.2(issue10
~12),p.1166.
Id.
Seesupranote1967Convention,firstpreambularparagraph.



对国际水文局的的权威仅限于道义支持和指导,并不干涉其组织内部事务或者

要求其修改组织结构。联盟最多只能建议组织改善和提高其工作方式。①笔者

对两者之间这种特别关系进行分析后得出如下结论:联盟成立的目的是不可能

实现的,其只不过是一厢情愿,是根本不具有任何权威的。②联盟也迅速认识到,
其政策只有尽可能少的干涉现有国际组织的事务才能得到遵守。③因此,只有包

括国际水文局在内的六个组织与国联建立了正式关系,这并不让人感到奇怪。④

对国际联盟的官方简报进行研究,我们很快就可以发现国际水文局通过这种渠

道进行国家之间的信息交换,也是国际水文局章程规定的目标之一。⑤联盟也经

常建议各组织参加由其发起的与这些组织的专业范围相关的国际会议,⑥比如

邀请国际水文局参加浮标和海岸照明标准化会议。⑦国际水文局特别加强了与

联盟的通讯和运输顾问委员会的合作。⑧

美国特殊的情况很好地说明了这种极其松散的关系。美国不是国际联盟的

成员,但是这并没有妨碍其在国际水文局成立的同年加入该组织(关于该组织成

立的具体时间,笔者在前文中已经做过详细阐述,被确定为1921年)。当美国声

称要对其他包含和国际联盟合作条款的国际组织的创始文件作出保留时,这个

特别的例子被其他国家作为反例援引。⑨如果因为国际水文局是国际联盟范围

内的一个组织,就以此为口实来要求美国对国联承担义务可能是不正确的。췍췍췍进
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view,vol.3,1932,p.291.
Myers,DenysP.,NationalSubsidyofInternationalOrgans,AmericanJournalofInter-
nationalLaw,vol.33.1939,p.320.
Id.,at321.
InternationalHydrographicBureau,CommunicationsconcerningInterchangeofInforma-
tionBetweenNationalOffices,LeagueofNationsOfficialJournal,vol.3(issue7),pp.
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OrganisationforCommunicationsandTransit:ConveningofaConferenceontheUnifica-
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PeaceFoundationPamphlets,vol.8,1925,p.563.
SeesupranoteWarner,EdwardP.1932,p.292.
Anon,APlantoSecureCooperationBetweentheUnitedStatesandOtherNationstoA-
chieveandPreservethePeaceoftheWorld,InternationalConciliation,vol.10,1924(a),
p.63.
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行这种分析时,更好的方法可能是首先强调与国际联盟的合作,然后表明美国还

不时在一些委员会承担义务或者产生影响,国际水文局就是这样的例子。①就像

常设国际法院一样,与国际联盟没有任何直接联系,国际水文局最好能被称为和

国际联盟相关联的一个自治性国际组织。②

国际水文局与其他普遍性的国际航运组织的关系也是如此。长期以来,并
没有一个全面涉及海洋事务的常设国际组织存在。③1959年政府间海洋事务咨

询组织成立之前,已经有人提出建立包括国际水文局为其一部分的国际海事局

的想法,对海岸及其以外的水域实施自主的管辖。④但是,1934年国际法研究院

就这个问题通过的最终决议中达成妥协,删除了上述提到的最显著的特征。⑤政

府间海洋咨询组织和国际水文局之间的关系是平等的,⑥而不存在附属关系,实
践中双方互相参加对方的会议就是一个很好的例证。国际水文局不仅派出代表

团参加政府间海洋事务咨询组织的会议,同时还向该组织的机构内部派出代

表,⑦此后,政府间海洋事务咨询组织于1963年决定,其秘书长必须保证与国际

水文局就共同利益事项保持合作并交换信息。⑧

可以确定的是,截至1922年底,国际水文局有22个成员国。⑨为本文的目的

对该组织的章程进行分析非常有趣,因为它明确规定国际水文局对于国家水文机

构没有权威。各成员国完全独立,并拥有全部的自由和自主权利。췍췍췍此外,它还清
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Johnson,D.N.N.,IMCO,TheFirstFourYears(1959-1962),InternationalandCom-
parativeLaw Quarterly,vol.12,1963.pp.43,55.
Silverstein,H.B.,TechnologicalPoliticsandMaritimeAffairs:ComparativeParticipation
intheIntergovernmentalMaritimeConsultativeOrganization,JournalofMaritimeLaw
andCommerce,vol.7,1976,p.385.
IHO2010,MoUsandAgreements,MemorandaofUnderstandingandCooperativeAgree-
ments(availableat:http://www.iho-ohi.net/english/letters-and-documents/mou-
agreements.html).
InternationalHydrographicBureau,AdhesionofEgypttotheBureau;Communications
concerningInterchangeofInformationBetweenNationalOffices,LeagueofNationsOf-
ficialJournal,vol.3(issue9),pp.1041~1042;Anon,LeBureauHydrographiqueInter-
national(Monaco)etlaquestiondescartesaéronautiques,RevueAéronautiqueInterna-
tionale,vol.1,1931,p.209.
1921IHBStatutes,AspartlyreproducedinAnon1931(seesupranote9),Art.7(a).



楚表明,国际水文局无意介入国际政治问题,作为一般规则,也不会干涉成员国

的水文机构之间的工作。①其常设机构位于摩纳哥,②每五年举行一次会议。除

了国际水文局的成员国代表,国际联盟的代表(无投票权)、国际水文组织的执行

理事会和秘书长都受邀参会。这些会议被认为是国际水文局的议案审议和立法

大会。③国际水文局的大部分决议是以简单多数的方式通过,④但是接纳新成员

需要现有成员国的2/3多数通过。⑤在后一种情况下,还采用了加权投票制度,
投票权按照成员国在海洋问题上的重要性进行分配,而这种重要性体现为悬挂

其旗帜的船舶总吨位。⑥所有的成员国都要按照上述的标准,交纳一定的费用。⑦

2、运作方法的法律分析

在对国际水文组织的前身国际水文局进行详细分析以后,本部分将主要对

两者的运作模式进行比较。
(1)组织结构图

国际水文组织的机构设置和国际水文局时期没有太多的不同,但是多数机

构被赋予一个全新的名称。新的组织机构仍位于摩纳哥,⑧仍然是通过常设管

理局运行,⑨每五年举行一届会议,会议的名称依然是国际水文学会议。管理局

依然由三人组成管理委员会,和过去一样每五年改选一次。췍췍췍主席领导管理委员

会的工作,并对外代表整个国际水文组织,췍췍췍同时还有一些必要的行政人员和技

术人员协助主席处理工作。췍췍췍如果现在的修改程序取得成功,那么国际水文组织将

发展成为一个“正常”的当代国际组织,主要机构包括大会、委员会和秘书处。췍췍췍

在书面文件上,国际水文组织和联合国的关系与国际水文局和国际联盟的

关系是截然不同的。如果说国际水文局接受国际联盟的领导是由国联盟约明确
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规定的,那么国际水文组织则完全是在联合国体系以外运作的。①1967年11月

1日,就在国际水文组织的成立文件生效几个月以后,ArvidPardo在联合国大

会上的演讲直接引发了海床委员会的成立以及第三次联合国海洋法会议的召

开。国际水文组织积极介入上述两件事情,在海洋法的相关领域凸显了水文技

术的重大意义以及水文组织的重要作用。水文组织明确和正在进行中的工作密

切合作,并在必要情况下向相关方提供技术支持。②在第三次联合国海洋法会议

召开期间,如前所述,政府间海洋事务咨询组织与国际水文组织的工作关系被正

式承认。③在第三次联合国海洋法会议召开期间,对于确定大陆架外部界限的方

法存在争议,④这个方面主要依赖国际水文组织的专业技术。在长期谈判后达

成的会议最终成果,也就是1982年《联合国海洋法公约》附件二有关大陆架界限

委员会的规定中提到了国际水文组织,允许大陆架界限委员会与国际水文组织

之间展开必要的和富有成效的合作。⑤第三次联合国海洋法会议期间提出的一

些有关大陆架界限委员会的建议,赋予国际水文组织更广泛的职权。加拿大就

授权它和联合国教科文组织的政府间海洋学委员会一起任命大陆架界限委员会

委员,⑥但是这个建议未获通过。
目前,国际水文组织同其他八个国际组织签署了谅解备忘录,与国际航标和

灯塔管理局以及国际移动卫星组织达成了合作协议,并且自2001年起和国际海

事组织一起成为联合国观察员。⑦因为财政和运作效率方面的问题,曾有人多次

提议将众多涉及海洋利益的专门机构,包括国际水文组织在内,合并至国际海事

26

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Churchill,RobinandLowe,Vaughan,TheLawoftheSea,ManchesterUniversityPress,
Manchester,1999,p.415.
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CONF.62/C.2/L.98andADD.1-3(availableat:http://untreaty.un.org/cod/diplo-
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CONF.62/C.2/L.99(availableat:http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/
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UNCLOS,AnnexII,Art.3(2).
Oxman,BernardH.,TheThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea:The
SeventhSession(1978),AmericanJournalofInternationalLaw,vol.73,1979,p.20.
SeesupranoteIHO2010,MoUsandAgreements.



组织之下,但是这些建议看起来并不可行。①国际水文组织还和国际测量协会一

起组成了海洋法顾问委员会,其成员由每个组织分别派出的四名代表和联合国

海洋事务和海洋法司的一名代表组成。②国际水文组织的管理局还和在汉堡的

国际海洋法法庭达成了行政协议,以加强未来的合作。③在此方面还值得提到的

是,国际水文组织对其创立文件进行修改的建议案的序言段中,将其地位提升至

1982年海洋法公约所规定的“主管国际组织”(competentinternationalorgani-
zation)的地位。④

(2)创始文件

国际水文组织与其前身国际水文局之间一个显著的不同是,前者有一个明

确的国际协议存在,如果想要成为该组织的正式成员国,必须签署正式协议方可

加入。⑤因为国际水文局是以非正式的方式成立,其很多文件很难找到,但是国

际水文组织中不会出现此种情况。相反,该组织的创立文件中所附的一般规则

和财务规则都明确规定,尽管这些规则并非创立文件的组成部分,⑥仍然要在发

布时被纳入联合国条约系列中。⑦所有上述文件与国际水文会议的程序规则和

总部协定等文件都可以在国际水文组织的官网上查到。⑧这些文件之间甚至有

一个相互复本的倾向,因为国际水文学会议程序规则的部分条款和国际水文组

织一般规则的相应条款完全一样。⑨这些文件之间的相互关系构成如下三个层

次。如果一般规则和财务规则不是1967年公约的组成部分,则1967年公约优

先适用,尽管这两个规则被纳入联合国条约体系中。此外,如果国际水文会议程

序规则与1967年公约发生冲突,1967年公约及其所附的一般规则和财务规则
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优先适用。①

1967年公约的相关规定并没有像国际水文局那样明确限定组织的职能。
它只是简单说明组织应为咨询性和纯粹技术性的性质。②只有在一般规则中才

能找到和国际水文局章程一样详细的条款,也就是说国际水文组织只是一个咨

询性的机构,对于其成员国的水文机构及其活动没有管理权限,③其咨询的范围

也仅限于科学和技术层面,而不包含国际政策问题。④

当下,国际水文组织的创立文件正在经历较大幅度的修改。尚未生效的修

正案将推动其从政府间组织向国家间组织转变。就像前面所讨论的,这种修正

将根本改变国际水文组织的组织结构,同时加强其和1982年海洋法公约之间的

联系。
从1921年末创立时的22个成员国开始,国际水文局的成员国数量逐渐增

长,至1958年,成员国数量已达到37个。⑤国际水文组织也保持了这种发展势

头,包括从1983年起暂停资格的两个成员国,现在组织的成员国数量已经达到

80个。⑥目前,还有5个国家的成员国资格待确定。⑦由于该组织主要依赖成员

国的水文机构,因此较少地关注陆锁国。即便如此,现有的成员数量大概也只是

除陆锁国之外的国际社会的一半左右。
(3)会议成果的法律性质

国际水文学会议的作用是对各成员国政府和管理局提交的有关管理和技术

层面的议案做出决议。⑧对一般问题的表决,会议采取与会成员国政府代表的简

单多数通过,⑨每个成员国有一个投票权。췍췍췍国际水文会议程序规则明确规定,出
席会议的成员国政府代表,是指那些实际参加会议者,如果成员国政府代表没有

实际参加投票当时的会议,视为没有出席会议。췍췍췍如果以上一般问题是有关技术

性报告的表决事项,则上述提到的简单多数应该包括至少三分之一的成员国政
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府在内。①代表其他成员国投票是绝对不允许的。②

创始文件允许设立各委员会。③组织的一般规则中也提及委员会的建立。④

但其具体的创立方式和功能则需要参照国际水文会议程序规则⑤以及1962年

关于国际水文组织设立子机构和分支机构以及特定的会议间分支机构具体规定

的第11号决议。⑥根据国际水文会议程序规则的相关规定,创立委员会和分支

机构的决议,通常也是按照一国一票的简单多数制通过。⑦而关于跨会议间的特

定分支机构,其条件和程序规则应该由会议、组织的财政委员会或其他分支机构

来确定。⑧目前,仅仅水下地名分支委员会的相关规定和上述不一致。水下地名

分委员会的程序规则规定,该机构应该遵循协商一致的原则,如果不能达成共

识,则按照简单多数的原则票决。在出现票数相等的情况时,主席有决定性的投

票权。⑨因为该分支委员会是在国际水文组织和国际海洋学委员会的联合框架

内建立的,它所做出的决议应该交由联合指导委员会按照上述相同的投票方式

作出决定。췍췍췍

综上,我们可以得出结论,国际水文组织的委员会通常遵循国际水文会议的

一般表决程序。委员会审议的结果,无论是报告、总结或者建议性的决议,必须

进一步提交全体会议췍췍췍或主管机构批准通过。췍췍췍

这意味着,在实践中,仅有大约30个国家可以通过包含在技术决议报告之

内的决定。此外,国际水文组织也意识到,某些具有重要水文利益的国家迄今还

不是该组织的成员,因此其2009年的决议中,表达了和这些国家加强合作以进

一步推动实现组织的目标的观点。췍췍췍

尽管1967年公约及其附件和国际水文会议的程序规则都没有对这些决议

的法律性质作出说明,根据国际水文组织的谘商性质、组织发展的历史以及以上

已经阐明的其对成员国政府的水文机构没有管辖权的事实等因素判断,这些决
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议对于成员国的国内水文机构只具有建议性质。国际水文局1932年的决议没

有作出相关报告,①报告本身的序言部分也没有对这一点做出任何说明。②就像

所有的其他国际组织一样,对于诸如财政预算之类的内部事务,会议可以做出具

有法律约束力的决议。③但是,国际水文组织的建议不太可能在其组织之外产生

法律效果,尽管不完全排除其可能性。④

综上所述,我们可以得出如下结论:国际水文组织的相关决议对于其成员国

来说不具备法律上的拘束力,但是在整个协调过程中,这些决议可能对各国实践

产生重大的影响。或者,就像两个美国代表在国际水文局1947年会议上所述:
“由大量的日常工作事项构成的技术性建议,对各成员国不具备强制性

的拘束力,但是,经验表明,各国会将这些建议付诸实践,并在海图和书籍的

统一方面保持高度一致,因此在很多情况下,都服务了全世界的海洋工作

者。”⑤

3、通过的实体规范

国际水文组织的一位前任主任已经详细分析了该组织在地理名称方面的工

作。⑥根据其研究,1919年伦敦水文学会议上,由于要确定闭海的边界范围,国际

水文局已经开始对地理名称方面的工作表现出兴趣。⑦在1929年举行的第一届

国际水文学会议上,⑧海洋边界被列入了议事日程,并于同年出版了名为“海洋

的边界”的文件。该文件自公布以来经历了三次修改,最近的一次修改是1953
年。⑨1953年修改过的文件在序言中明确声称,文件中所述边界没有任何政治

方面的含义。췍췍췍

国际水文局涉及的第二个领域是将其他文字的地图附上拉丁文的地图副

本。췍췍췍第三次国际水文学会议就此问题通过如下决议:
“地名

(a)海图或者航海文件可以使用原始地名,但是无论如何都要在使用的

原始地名的后面插入括号,将拉丁语地名置于其中。
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(b)标明地名的文字及其大小,应该尽量能够区分航向。为此,各国应

该自行决定需要或不需要对地图标识进行修改。”①

国际水文局感兴趣的第三个领域是海水下地物的命名问题。它通过1924
年的通函表明了对此领域的兴趣,并通过一定方式继续从事1899年在柏林召开

的国际地理大会发起的此项工作。②

国际水文组织围绕以上三个领域开展工作,现在已经通过了很多有关这些

问题的决议。首先是决议A4.1,授权各国以统一的政策处理地理命名(1919生

效,1974年进行最近一次修改)。③这个决议中确立的最重要的准则有:首先,各
沿海国有权对其海岸的地物命名;其次,对使用罗马字母的别国海岸地物应该用

罗马字母进行命名,同时要与该海岸主权国所用名称表现出高度一致;再次,和
上述规则相同,但是如果主权国是不使用罗马字母的国家,需要使用联合国批准

的文字转换方法;第四,对外国海岸的地物,应该使用主权国所使用的复杂地理

名称的通用名称;最后,各国可以根据其一般用途在其海图上对海洋地物进行命

名,但是要能够显示此名称在国际社会也有使用。④在联合国国际通用地名标准

化会议通过一项国际公约前,这些规则就能够适用。
更为重要的是名为国际地理名称标准化的 A4.2决议(1972年通过,1974

年最近一次修改)。⑤这个决议的渊源可以追溯至1967年召开的第一次联合国

国际地名标准化会议。⑥本次会议通过的“处理单一主权外地物名称的办法”的8
号决议指出,尽管对此种地物常有两个或两个以上的命名,但是较好的解决办法

是仅仅适用一个通用名称,并建议有关国家就此达成协议。根据上述同样的推理,
对海洋地物和水下地物,会议更加明确的建议各方加强同国际水文组织管理局的

联系,强化管理局的作用,以实现标准化工作。⑦决议A4.2还重申同联合国地名

专家组加强合作的重要性。对本研究至为重要的是该决议的最后一段:
“建议共有同一地物(如海湾、海峡、海道、群岛等)但使用不同名称的有

关国家尽力达成协议,为该地物确定单一名称。如果各国官方语言不同,难
以就此达成协议,建议各种语言的名称都应该被接受用于海图和其他出版

物中,除非由于技术原因使这种方法不能在小比例尺地图上得以实现。”⑧

最后我们认为有必要讨论的是名为“水下地物命名办法”的决议A4.3(1987
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年通过,1991年最近一次修改)。①国际水文局和后来的国际水文组织在与联合

国教科文组织的政府间海洋学委员会紧密合作统一海洋等深线地图的工作过程

中,水下地物的命名工作变得重要起来。为了达到这个目的,建立了水下地名分

支委员会。首先应该注意的是,该分支委员会的工作不允许对政治敏感的水下

地物的命名建议进行考量。②水下地物名称标准化指南中最重要的原则就是,国
际社会在此方面的工作被严格限制在沿海国12海里领海之外的海域。③这是非

常值得注意的,因为国际水文组织和政府间海洋学委员会应该能够对其进行清

晰界定。实际上,科尔在其1998年出版的著作中就提到了这个问题,他使用的

是“管辖权”一词,这样专属经济区和大陆架是否应该包括在内就不甚清楚。④现

在,这种不确定性已经被澄清,因为上述的指南已经使用了“主权”一词。指南

I.E.的内容仍然没有改变,其规定如下:
当发生冲突时,相关人员和机构应当解决问题。如果同一地物有两个

名称,通常应该接受较早使用的那个名称。如果一个名称在两个不同的地

物上使用,首先使用者应该保留此名称。⑤

对于以上规定,科尔认为:看起来指南不是强行性的规定,仍然无法提供权

威性的解决办法。⑥

4、小结

基于以上分析,我们可以得出以下结论:对于沿海国领海以外的海洋地物命

名而产生的争议,如果各国在命名问题上不能达成一致意见,无论是国际水文局

还是后来的国际水文组织,都无权解决这项争议。如果相关方不致力于解决争

议,则这个问题就不再限于技术层面,而是变成了国际政策层面的问题了。国际

水文局章程或者国际水文组织一般规定中都有特别的条款,明确排除了这些组

织对于后一个问题的管辖权。此外,对于水下地物命名中可能涉及政治敏感的

问题,也被水下地名分支委员会的程序规则排除。由于成员国数量不大,很多海

洋大国也不是该组织的成员,一些地区在该组织中也还没有代表,比如说非洲。
所以,国际水文组织认为在政治敏感的问题上保持低调,将其交由联合国解决的

态度较为明智。在联合国通过国际协议确定国际公认的名称以前,不要期待国

际水文组织在处理相关争议方面发挥更大的作用。尽管国际水文组织的创设文

件中包含有意义深远的强制性仲裁条款,仲裁员由国际法院院长单方指派,⑦但
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是这种仲裁程序是不能适用于解决国际政治敏感事件,因为相关条约开始就已

经将这些事件排除在其适用范围外。

四、结 论

通过对许多一般法律原则以及活跃在海洋地物命名领域的国际组织特别规

则的分析,我们阐明了海洋地物命名是受国际法规制的。同时,我们也强调了各

国国内法对此领域的限制。
从一般国际法的层面来讲,各沿海国有权自行决定其领海基线外延12海里

范围内的海洋地物的命名事宜。然而,这个范围之外,在海洋的命名权问题上存

在角力。当产生争议的海洋地物非常重要时,角力的结果可能是个僵局。由于

各国主权平等,如果不能获得较多的国际支持,对海洋地物进行单方面的命名又

不太能够实现。由于能够适用于专属经济区和大陆架的相关国际法规则不甚明

确,已经给联合国地名专家组和国际水文组织的工作带来了很多困难。在这个

方面,厘清主权和主权性权利的概念非常重要,以上两个组织也在努力进行这方

面的工作。
目前,虽然多方面都在进行海洋地物名称的标准化工作,但是国际社会还不

能解决以上难题。更重要的是,各个国际组织普遍面临授权不足的问题。首先,
如果得不到各成员国的授权,国际组织的工作成果不可能有拘束力。其次,为了

防止这些国际组织介入政治敏感事件,其活动范围也被严格限制。第三,诸如国

际水文组织之类的国际机构代表性不足,即使最终其得到了成员国的授权,其决

议也仅限于对其成员国有拘束力。国际社会的其他成员仍然可以排斥其决议的

效力(resinteraliosacta)和拘束力。
综上所述,在解决海洋地物命名争端的问题上,现有法律的规定明显不足,

难以发挥令人满意和决定性的作用。在此领域,如果不能建立一个具有相应决

策能力的代表性国际机构,未来统一海洋地物名称并在此基础上促进国际社会

稳定的努力仍将最终受制于权力政治的范畴。

(中译:卢建川  责任编辑:邓云成 冯程程)
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ThispaperexaminesthedevelopmentoftheRegimeoftheContinental
Shelffromahistoricalperspective.Itconsidersthebeginningofthelegalas-
pectsoftheRegimeemanatingfromtheGulfofPariaTreatyin1942.Thepa-
perthenassessesthedevelopmentandcontributiontotheregimebyTrinidad
andTobago,acountrywhichrecognizesthatthecommercialproductionofoil
andgasisinevitablysubjecttolawsandregulations,nationallyandinternation-
ally,becauseofthevalueandeffectofthisresourceontheeconomyofanyoil
producingcountry;especiallywhereaverylargepercentageofoilandgasisex-
tractedfromitscontinentalshelf.

Ⅰ.Introduction

RapidglobaldevelopmentoftheRegimeoftheContinentalShelfmaynot
havebeeneasilyenvisagedinthe1930swhentheexplorationforoilandgas
hadextendedtothesub-marineareasofsomecoastalstates.Theliteratureand
articlesonlegalaspectsoftheregimearevoluminous,asnationalandinterna-
tionaljuristscontinuetoexamineandconsidernewdevelopmentsinscienceand
technologyastheyrelatetoglobalsubmarineexploitation.

InexaminingthecontributionofTrinidadandTobagointhedevelopment
oftheregimeoftheContinentalShelf,ahistoricalperspectiveofthetwinisland
Republicisnecessary.Trinidadisthesouthern-mostislandintheCaribbeanar-
chipelago.TheCaribbeanSealiestothenorthofTrinidadandTobago,theAt-
lanticOceantotheeast,theColumbuschannelandtheVenezuelanmainlandto
thesouthandtheGulfofPuriaonthewesterncoastofTrinidad.Occupyingan
areaofapproximately1,981squaremiles(5,131sq.km.)andapopulationof1,
229,953in2009,TrinidadandTobagoisalargeproducerofoilandnaturalgas.
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Priorto1962,TrinidadandTobagowasacolonyofGreatBritain,achie-
vingitsindependenceinAugust1962andRepublicanstatusinSeptember
1976.AlthoughexplorationandexploitationtakesplaceintheCaribbeanSea
northofTrinidad;themajoroilfindsarelocatedontheisland’ssoutheastern
coastintheAtlanticOceanonitscontinentalshelf.

Theperiodfrom1942onwardshasshownbothrapidandprogressivede-
velopmentofthelawoftheSea.Ihavechosen1942becausetheGulfofParia
Treatywasconcludedduringthatyear,inwhichtheUnitedKindomandVene-
zueladividedbetweenthemselvesthesubmarineareasoftheGulfofParia.Itis
noteworthythatthegeologicalandscientificexplorationoftheGulfofParia
beganin1935,becauseinthatyearreportsrevealedthattherewasavastoil-
fieldinthesubmarineareasoftheGulfofParia.①Thetechnocratsrecommen-
dedthatatreatyshouldbeconcludedwithVenezuelatoensurethatthesubma-
rineareawherethepotentialfieldwasfoundwouldbewithintheboundaryof
Trinidad.Itcanbeconcludedthatspecificinstructionsfromthegeologists,sci-
entificexpertsandnegotiatorsweregiventotheofficialdraftsmenoftheTrea-
tytoconsidertheanticipatedresultsofthescientificfindingsastheyprepared
thedocument.AftercloseexaminationofArticles6,7and8oftheTreaty,I
havenodoubtthatthebeginningofthelawoftheseaasitrelatestotheconti-
nentalshelfisinextricablylinkedtothecommercialproductionofoilandgas,
sincenosuchlawhadcomeintoexistencepriortotheGulfofPariaTreaty.②

TheGulfofPariaTreatywasthefirstagreementofitskindandwasthe
onlybilateraltreatywithrespecttotheseawhichsoughttoregularizethelegal
positionregardingfishingandotherrelatedrightsbetweenTrinidadandToba-
goandVenezuelainterse.ItwasconcludedpriortotheTrumanProclamation
of1945inwhichtheContinentalShelfwasdefined.Itwillbearguedinthispa-
perthattheGulfofPariaTreatycreatedanimpetusinthedevelopmentofthe
regimeoftheContinentalShelfandcontainedsomefeaturesthathavebecome
partofthatregime.③

TheTreatywasintendedtogovernthe“submarineareas”intheGulfof
PariabetweenTrinidadandVenezuelabecauseatthattimetherewasnoclear
definitionoftheContinentalShelf.TheTreatyhassincebeensupersededby
theMaritimeBoundariesAgreementwhichwasconcludedbythetwostatesin
1990.④

TheTreatyandtheAnnexationOrdersthatfollowedwereuniqueinthat
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SuterH.M.,TheGeneralandEconomicGeologyofTrinidadB.W.,2nded.,London:
H.M.S.O.,1960,pp.1~4.
DiscussionswithJoyceC.Lynch,SeniorLegalAdvisorEnergy,PolicyandPlanningMinis-
tryoftheAttorneyGeneral,TrinidadandTobago.
P.ChandrasekharaRao,TheNewLawsof MaritimeZones,NewDelhi:MilindPublica-
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MaritimeBoundariesAgreement:TreatybetweenTrinidadandTobagoandVenezuelaon
thedelimitationofMarineandSubmarineAreas(signed18April1990,EIF1991).
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thedividedareaswereannexedtoandformedpartofeachothers’territory.In
fact,atthattimeTrinidadandTobagowasacolonyoftheUnitedKingdomand
GreatBritainandboththeUnitedKingdomandVenezuelaadheredtothethen
traditionalterritorialsealimitofthreemiles.Itfollowsthatasubstantialpart
ofthewatersoftheGulfofPariawerethenconsideredHighSeas.

Ⅱ.HistoricalBackgroundtotheGulfofPariaTreaty

Itisnecessarytoreexaminetheearlydevelopmentinordertofullyappre-
ciatethecurrentstateofthelawoftheseainthisageofmodernity.

Whatwastakingplaceintheearly1930sis,inasmallway,similartowhat
istakingplacetodayintheexplorationandexploitationoftheContinental
Shelf.Astechnologyadvancesthelawhastokeepabreastofthisrapidad-
vancement.ItmustbenotedhoweverthatthedevelopmentoftheLawofthe
Seainitsapplicationtothecontinentalshelfhasalwaysbeenclearandconsist-
entasitstrivestokeepupwiththerapidadvancementinscienceandtechnolo-
gy.

Intheearly1930sgeologicalsurveysbyaBritishcontingentshowedthat
therewererichoil-bearingdepositsintheseabedandsub-soiloftheGulfof
Paria,thesouthwestcoastofTrinidadbetweenTrinidadandVenezuela.Fur-
therstudiesrevealedthatthesedepositswerecommerciallyviable.① Atthat
timetechnologywasnotwhatitisatpresent.Evenso,thegeologistsandma-
rineengineersenvisagedthatintheyearstocomeexplorationandexploitation
wouldadvanceintothedeeperpartsoftheocean(partsofwhicharenowde-
finedastheContinentalShelf).

NegotiationsbetweentheUnitedKingdomandVenezuelabeganon29Au-
gust1936.Itwasagreedthatthetwocountrieswouldconcludeanagreement
afterwhicheachgovernmentwouldtakeparallelactiontodivideupasnational
territorybetweenthemtheseabedoftheGulfofParia.②

Exploitationofoilbeganin1955withdrillingfromthesouthwesternshore
inPointFortinandLaBreaTrinidad.③ThefirstoilpipedfromSoldadocame
ashorein1957.ButthefirstmarineoiliscreditedtoAntillesPetroleumCom-
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ReportofGeologistHansKluger-ReportFilefor1935.MinistryofEnergy,PortofSpain
Trinidad.
SummaryofNegotiationswiththeVenezuelaGovernmentforpartitionofthesubmarine
areasoftheGulfofParia;PublicRecordsOffice(P.R.O.London-FO371/22850.)At
thattimepartitionofthesea-bedwaswithoutprecedent.
1955-ProductionfromSoldadooilfieldatTrinmarinitiated.(Seeofficialrecordsofthe
MinistryofPetroleumandMines,nowtheMinistryofEnergy.FurthertherecordsatH.
M.S.O.werenotavailableatthetimeofwritingthebooksmentioned,i.e.Theearly
1960s.).



pany,whichfoundoiloffshorein1952.①

Ⅲ.ExplorationandExploitationintheSubmarineAreas
(TheContinentalShelf)ofTrinidadandTobago

  DrillingforoilbeganinTrinidadandTobagoaround1857inthevicinityof
PitchLakeonlandandexploitationhaditsbeginningsin1866whenWalter
Darwentdrilledhisfirstsuccessfuloilwell(Aripo).Exploitationthatis,full
commercialoilproduction,beganonlandinthevicinityofPitchLake(La
Brea)in1908andforty-sixyearslatermarinedrillingforoilbeganintheSol-
dadoFieldbyTrinidadNorthernAreasLtd(Trinmar).In1955production
fromSoldadooilfieldatTrinmarwasinitiated.T.N.A.,ajointventurebe-
tweenTrinidadLeaseholdsLimited,(Texaco—now Petrotrin)and United
BritishOilfieldsTrinidadLimited(laterShell,thenTrinto,thenPetrotrin,and
nowD’ArcyExplorationCompany)laterT.P.D.,B.P.nowTrinidadTesoro
boughtaonethirdinterestin1939andwasgrantedasubmarinelicensecover-
ing231,000acresintheGulfofPariainJuly1952.TwoyearslaterT.N.Aes-
tablisheditsfirsthigh-seasdrillingplatformandcommenceddrillingofthewell
whichwoulddiscovertheSoldadoMainField.Fullscaleofdevelopmentofthis
fielddidnotgetunderwayuntillate1957;becauseduringWorldWarIIexplo-
rationcametoanalmostcompletehalt.Intheyearsthatfollowed,majoroilre-
serveswerediscoveredintheGulfofParia.In1946,aftertheendoftheWar,a
crewbegangeophysicalsurveysandassistedintheexplorationofnewreserves
intheGulfofParia.In1947agravitycrewbegantocarryoutsurveysoverland
holdingsofTrinidadNorthernAreas(TNA)andmoreimportantly,overthe
unexploredmarineareasintheGulfofParia.②

PriortotheWar,applicationsforleaseshadbeensubmittedtotheGovern-
mentbuttheseleasescouldnotbeformallygranteduntiltheconclusionofthe
GulfofPariaTreatyin1942;andappropriatelegislation,relatedtomarineop-
erations,hadbeenenactedbytheTrinidadandTobagoGovernment.③

Oilcompaniesbecameconcernedovertheremainingproductionlifeofthe
island’sreserves;whichledtomoreexplorationintheGulfofPariaandsur-
roundingmarineareas.Butitwasnotuntil1954thatthefirsttrulyoffshore
marineexplorationwellwasspudded.ThiswellwasTNA’sHighSeasNo.1.Itwas
laterrenamedSoldado1.Soldado1wasasuccessfuldiscoverythatledtothegiant
Soldadooilfield,whichwouldlaterproducemorethanonethirdofTrinidadand
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Tobago’soilproductionduringitspeakdevelopmentinthe1960s.①

Earlystudiesbytheoilindustrywerecommissioned.Thefirstreportwas
madebyW.J.Levy,anAmericaneconomist.②Thereportmadethefollowing
recommendations:

(a)Aconsolidation,modernizationandexpansionofthepresentordi-
nancesandregulationsthatrelatedtothedrilling,productionanddisposition
ofoilandgas,and,

(b)Theestablishmentofaseparateregulatoryauthoritywhichwouldbe
directlyresponsibletotheadministrativecouncilofGovernment,andcharged
exclusivelywiththeadministrationofrevisedlegislation.

ItisinterestingtonotethatasaresultTrinidadandTobagowasensuring
thatithadanupdateofthepracticesinthevariousoperationsofthepetroleum
industryinothercountries.Thelegislationthatfollowedwasinconformity
withinternationaltreatiesandlawatthattime.③

Ⅳ.TheContinentalShelf

Ihaveread,analyzedandtakennoteoftheopinionsofrenownedwriters
andjuristsontheinfluenceoftheGulfofPariaTreatywithrespecttothede-
velopmentoftheRegimeoftheContinentalShelf.Forexample:ZdenekJ.Slou-
ka,F.A.Vallat,andAndrassySloukahaveopinedthattherealimpetusinthe
saiddevelopmentcanbederivedfromtheTrumanProclamationof1945.Ire-
spectfullydisagree.ThreeyearsbeforetheTrumanProclamation,theGulfof
PariaTreatyhadalreadybeenconcluded.

ThetermContinentalShelfdoesnotappearintheTreatyof1942.Thele-
galdraftsmenofthishistoricdocumentdidnotconsiderthesubmarineareasof
theGulfwiththesamelegalinterpretationassuchareasaregiventoday(the
TerritorialSeaiscurrently12nauticalmilesbasedonArticle3oftheUnited
NationsConventionontheLawoftheSea).Infact,basedonthisdefinition
thereisapparentlynoareaofhighseasbetweentheStatesintheGulfofParia.

InthecaseofPetroleumDevelopmentLtd.v.SheikofAbuDhabi1951I.
L.R.p144atp.152.LordAsquithsaid:
In1939neithercontractingpartyhadeverheardofthecontinentalshelf

whichasalegaldoctrinedidnotexist.Nothoughtofitenteredtheirheads.
Nonesuchenteredthatofthemostsophisticatedjurist.

Bearingtheaboveinmind,itseemstomethattheContractingPartiesof
theTreaty,throughtheirdraftsmen,definedwhatlaterbecameknownasthe
ContinentalShelfas“submarineareas”.
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TheTrinidadOilEconomyorLevyReport,LibraryMinistryofEnergyPortofSpain,
TrinidadandTobago.
D.R.Craig,TheCraigReport,LibraryRecords,MinistryofEnergyTrinidadandTobago.
SeethePetroleumActofTrinidadandTobagoChapter62:01andpreviouslegislation.



IntheNorthSeaContinentalShelfCasesof1969,JudgeAmmouninhis
separateopinionstatedthat:Uptotheeveofthe1958conference,itcouldbe
claimedthatthedoctrineofthecontinentalshelfwasstillnotmorethanacus-
tomintheprocessofformation.

Iamoftheviewthatthe“customintheprocessofformation”wasen-
shrinedintheTreaty.Thisbilateralagreement,theGulfofPariaTreatyof
1942,betweenTrinidadandTobagoandVenezuelatriggeredaprocesswhich
couldhaveledtoaninnovativelegalframeworkforfutureagreementsbetween
States.

TheabovecommentsfortifymyviewthattheGulfofPariaTreatyof1942
couldbedeemedtheimpetusfromwhichthemodernconceptofthecontinental
shelfemerged.

Theprinciplessetoutthereinwithrespecttonavigationandprotectionof
theenvironmenthavebeenspecified,andanorderlyprocessforexplorationhas
beenfollowed.Forexample,Article5ofthesaidTreatyensuresthatthestatus
ofislands,isletsorrocksabovethesurfaceoftheseatogetherwiththeterrito-
rialseaismaintained.Article7and8arearathermodernconceptforthattime
inthattheyprovidealegalobligationtopreventpollutionofeachothersterri-
torialwatersduringexploitationoftheirsubmarineareas.Thearticlesareset
outasfollows:

Article5
ThisTreatyreferssolelytothesubmarineareasoftheGulfofParia,and
nothinghereinshallbeheldtoaffectinanywaythestatusoftheislands,is-
letsorrocksabovethesurfaceoftheseatogetherwiththeterritorialwaters
thereof.

Article6
Nothinginthistreatyshallbeheldtoaffectinanywaythestatusofthewa-
tersoftheGulfofPariaoranyrightsorpassageornavigationonthesur-
faceoftheseasoutsidetheterritorialwatersoftheContractingParties.In
particularpassageornavigationshallnotbeclosedorbeimpededbyany
worksorinstallationswhichmaybeerected,whichshallbeofsuchanature
andshallbesoconstructed,placed,marked,buoyedandlighted,asnottocon-
stituteadangerorobstructiontoshipping.

Article7
EachoftheHighContractingpartiesshalltakeallpracticalmeasurestopre-
venttheexploitationofanysubmarineareasclaimedoroccupiedbyhimon
theGulffromcausingthepollutionoftheterritorialwatersoftheotherby
oil,mudoranyotherfluidorsubstanceliabletocontaminatethenavigable
watersoftheforeshoreandshallconcertwiththeothertomakethesaidsimi-
larityoftheprimeobjectivesmeasureseffectiveaspossible.

Article8
EachoftheContractingpartiesshallcausetobeinsertedinanyconcession
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whichmaybegrantedfortheexplorationofsubmarineareasintheGulfof
Pariastimulationsforsecuringtheeffectiveobservanceofthetwopreceding
Articles,includingarequirementfortheusebytheconcessionaireofmodern
equipment,andshallcausetheoperationofanysuchconcessiontobesuper-
visedinordertoensurethattheprovisionsofthepresentTreatyarecomplied
with.

Article9
AlldifferencesbetweentheHighContractingPartiesrelatingtotheinterpre-
tationorexecutionofthisTreatyshallbesettledbypeacefulmeansasare
recognizedbyInternationalLaw.

Iamoftheviewthatwhenthecomparativearticleswithrespecttothe
ContinentalShelfinthe1958ConventionontheLawoftheSeaandthe1982
UnitedNationsConventionontheLawoftheSeaareexaminedthereisprece-
dentforthedefinitionoftheContinentalShelfandtheUnitedNationsConven-
tionontheLawoftheSeaprovisionforprotectionfrompollutionofthewa-
ters,rightsofpassageandnavigation.ThedraftsmenoftheGulfofPariaTrea-
tyandAnnexationOrdersdemonstratedconsiderableforesightinrespectofthe
currentlawoftheSea.Theyprescribedaformulaforthedraftingoffuture
treaties,therebyprovidingtheTreatywiththeimpetusthatImentionedabove
inthedevelopmentoftheregimeofthecontinentalshelf.

ItisonlyfairtomentionthatsomewritershavearguedthattheGulfof
PariaTreatydoesnotconstitutethebeginningfromwhichthemodernconti-
nentalshelfdoctrinecouldhaveemerged.Idonotagree.Theproponentsofthis
viewcontendthattheTrumanProclamationof1945formedtherealimpetus
forthedevelopmentofthedoctrineoftheContinentalShelf(Seethejudgment
oftheICJinthe1969NorthSeaContinentalShelfCases).Otherinternational
juristscontendthatthetreatycouldbeausefulguideforthedivisionofacom-
monContinentalShelfbyadjacentStatesandacquisitionofsameasnational
territory.Howeverthiswouldnotbepossibletodaybecausemost,ifnotall,lit-
toralStateshavesigned,ratified,succeededoraccededtotheUnitedNations
ConventionontheLawoftheSeainwhichtheContinentalShelfisdefined.
ItshouldbenotedthattheGulfofPariaTreatywasconcludedduringthe

SecondWorldWar.ThePointe-a-PierrerefineryinTrinidadwasatthattime
andforaperiodafterwardsdeemedtobethelargestrefineryinthethenBritish
Empire.Crudeoilwasfirstsuppliedtotherefineryfromtheland,andthereaft-
erfromtheSoldadooilfieldintheGulfofParia.Lawswerethenpassedtopro-
videforanorderlyprocessandtoprotectthemarineenvironment.

A.Laws(1955-Present)Priortothe1958ConventionsontheLawoftheSea
ItwouldbeconvenienttosetoutthelawswhichareintheLawsofTrin-

idadandTobagofrom1955tothepresentbecauseitisacceptedthatthecom-
mercialproductionofoilandgasisinevitablysubjecttocomplexlawsandreg-
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ulationsbecauseofthevalueandeffectthisresourcehasontheeconomyofany
producingcountry.Inlightofexplorationandexploitationinthepastandcon-
tinuingatpresentthefollowingActsinlocallegislationastheyrelatetoInter-
nationalTreatiesarerelevant.

Itshouldbenotedthat,likeotherStates,TrinidadandTobagowasadhe-
ringtoInternationalAgreementsandkeepingpaceinitslawswiththecontinu-
ingandrapiddevelopmentofscientificandtechnologicaladvancementintheoil
andnaturalgasindustries.ThefollowingLawssetoutbelowareconsistent
withtherecognitionandimplementationofInternationalTreatiesandConven-
tionstowhichTrinidadandTobagoisaparty:

OilpollutionofTerritorialWatersActNo.25of1951Chap.37:03Laws
ofTrinidadandTobago.

AnActtomakeprovisionsagainstthedischargeorescapeofoilintothe
watersofTrinidadandTobago.

TerritorialSeaActNo.38of1969
AnActtomakeprovisionswithrespecttotheTerritorialSeaofTrinidad

andTobago,theterritorialseawasestablishedat12nauticalmiles.
ContinentalShelfActNo.43of1969.
AnActtomakeprovisionsastotheexploitationandexplorationofthe

ContinentalShelf;toenableeffecttobegiventocertainprovisionsofConven-
tionoftheHighSeasratifiedinGenevaon29thApril1958;andformattersin-
cidentalthereto.In1986theaboveActwasamendedsothatinwouldbein
conformitywiththe1982UnitedNationsConventionoftheLawoftheSea.

TheContinentalShelfActofTrinidadandTobagoChap1:52Lawsof
TrinidadandTobago.

AnActtomakeprovisionsastotheexplorationandexploitationofthe
ContinentalShelf;toenableeffecttobegiventocertainprovisionsoftheCon-
ventionsontheHighSeasdoneinGenevaon29thApril1958;andformatters
connectedforthosepurposes.SincethentheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSeahascomeintoforce.PartⅥdealswiththeContinentalShelf
andArticle76setsoutthedefinitionoftheContinentalShelfandmattersper-
tainingthereto.ItwasnecessarytoamendtheActsothatthedefinitionofthe
ContinentalShelfwillbeconsistentwiththeConvention.ThiswasdonebyAct
23of1986.ThedefinitionisnowconsistentwiththedefinitionintheConven-
tion.

ThePetroleumActandtheRegulationsChapter62:01LawsofTrinidad
andTobago.

ThisActconsolidatesandamendsthelawrelatingtopetroleumsoasto
makebetterprovisionfortheexplorationfor,andthedevelopmentandproduc-
tionof,petroleum,andformattersconsequentialorincidentalthereto.

B.AftertheSigningandRatificationoftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSea(UNCLOS)
  TrinidadandTobagosignedtheConventioninDecember1982,andinA-
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pril1986TrinidadandTobagoratifiedtheConvention.InOctober1994Trin-
idadandTobagosignedPartⅪofUNCLOS,andinJuly1995gavenoticethat
itwouldbeboundbyPartⅪ.Thefollowinglawsareconsistentwiththerele-
vantarticlesofUNCLOS:

MarineAreas(PreservationandEnhancement)ActChap.37:02Lawsof
TrinidadandTobago

Sec.3:MarineAreas(RestrictedArea)Order(1973)
Amendedby37of1996
Sec.6:MarineAreas(Preservationetc.)Regulations(1974)
ArchipelagicWatersandExclusiveEconomicZoneActChap.51:06Laws

ofTrinidadandTobago.
AnacttodeclaretheRepublicofTrinidadandTobagoanarchipelagic

State,andtodefinethenewareasofmarinespaceappertainingtoTrinidadand
Tobagointheexclusiveeconomiczone,andinthearchipelagicwaters,andthe
natureandextentofthejurisdictiontobeexercisedbyitineachoftheseareas
andtomakeprovisionformattersconnectedtherewithinaccordancewiththe
UnitedNationsConventionontheLawoftheSea,doneinMontegoBay,Jamai-
caon10thDecember1982.

Sec.6:specifiestheArchipelagicBaselineofTrinidad & TobagoOrder
1988NoticeNo.206of1988

Amendment1989(ofPrintingError)andLegalNoticeNo.77of1989
TrinidadandTobagoisalsoapartytothefollowingConventions:IMO

Convention48;IMOamendments;IMOamendments93;SOLASConvention
74;SOLASProtocol78;SOLASProtocol88;LOADLINESConvention66;
LOADLINESProtocol88;TonnageConvention69;COLREGConvention72;
SARConvention79;FacilitationConvention65;MARPOL73/78;LondonCon-
vention72;LondonConventionProtocol96;InterventionConvention69;CLC
Protocol92;FundProtocol92;LLMCProtocol96;SUAConvention88;SUA
Protocol88l;OPRCConvention90.

C.CartagenaConventionandItsProtocols
TheCartagenaConventionisacomprehensiveumbrellaagreementforthe

protectionanddevelopmentofthemarineenvironment.Thisregionalenviron-
mentalconventionprovidesthelegalframeworkforcooperativeregionaland
nationalenvironmentalprotection.Italsoprovidesthelegalframeworkforco-
operativeregionalandnationalactionsintheWCR.TheConventionissupple-
mentedbytheOilSpillsProtocol,theSPAWProtocolandtheLBSProtocol.
TheShipping(MarinePollution)BillincludesprovisionsofTheCartagena
Convention(SeePartⅤoftheBill-PreventionofPollutionfromShips).

D.TerritorialWatersAct(1970)DealswiththeDischargeofOilinTerritorial
Waters
  ItisenvisagedandproposedthatTheOilPollutionofTerritorialWaters
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Act,currentlyinforce,willbereplacedandsupersededbyacomprehensive
Act,whichistheShipping (MarinePollution)Bill.① TheBillprovidesfor
powersandjurisdictioninrelationtopollutionoftheseasfromships,interven-
tiononthehighseasincasesofoilpollution,dumpingofwasteatsea,preven-
tionofpollutionfromships,preparednessforandresponsetooilpollutione-
mergencies,liabilityandcompensationforpollutiondamageandmattersinci-
dentalthereto.TheBillrecognizes,enhancesandimplementstheprovisionsof
relevantinternationalconventions.

WhentheBillispassed,itwillincorporatetherelevantprovisionsofthe
1982LawoftheSeaConvention,theInternationalConventionRelatingtoIn-
terventionontheHighSeasinCasesofOilPollutionCasualties;theConven-
tionfortheProtectionandDevelopmentoftheMarineEnvironmentoftheWi-
derCaribbeanRegion(CatagenadeIndias1983)(PartⅤ,section39);the1996
ProtocoloftheLondonConvention;theInternationalConventionforthePre-
ventionofPollutionfromShips1973,asmodifiedbytheProtocolfo1978rela-
tingtheretoandProtocolandAnnexesthereto(MARPOL)andSolas1974;the
InternationalConventionfortheSafetyofLifeatSea,1974,includingitsProto-
colof1978andallamendmentsapplicabletoTrinidadandTobago.

Ⅴ.Conclusion

InternationalLawoftheSeahascomeofagesincetheconclusionofthe
GulfofPariaTreatybetweenTrinidadandTobagoandVenezuelain1942.This
wasanoticeablelandmarkinthedevelopmentoftheRegimeoftheContinental
Shelf.TheLawoftheSeahaskeptabreastofmoderntechnologyandmostof
theprincipleshavebeencodifiedintheUnitedNationsConventionontheLaw
oftheSeain1982andtheProtocolsandConventionsthathavefollowed.

ThroughactiveparticipationduringthepreparationoftheUnitedNations
ConventionontheLawoftheSea,delegatesfromTrinidadandTobagohave
madepositivecontributionsinthedraftingoftheConvention.Internationalju-
ristsofTrinidadandTobagocontinuetomakevalidcontributionstothedevel-
opmentoftheRegimeatconferencesandsymposiums.

In“comingofage”inthisageoftechnologicaladvancementinwhichthere
isaccesstothedeepseabed,thelawhastoprovidethenecessaryguidelinesand
controlsfororderlyexplorationandexploitation.Itismyviewthatsincethe
verybeginningthelawhasprovidedthenecessarysafeguardsandwillcontinue
tokeepabreastoftechnologicaladvancement.

(Editors:StephenPire;WANGDanwei;LIUYanting)
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① TheBillwasbeingconsideredbyaJointSelectCommitteeofparliamentwhenitlapsed
becauseparliamentwasproroguedandrecentlydissolved(electionswilltakeplacewithin
threemonthsfrom8thApril2010,thedateofprorogation).
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特立尼达和多巴哥对

大陆架机制发展的贡献

AnthonyA.Lucky*

* 国际海洋法法庭法官(2003年9月当选);2003-2008年任海洋环境争端分庭庭长。

内容摘要:本文从历史的角度审视了大陆架机制的发展过程,关注到了从

《1942年帕利亚湾条约》中引发出来的有关大陆架机制的法律问题。本文随后

评估了特立尼达和多巴哥对大陆架机制发展所作的贡献。特立尼达和多巴哥意

识到在国内和国际社会,尤其是在该类资源大部分取自大陆架的国家。因石油

和天然气这类商品的价值对产油国经济带来的影响,因而不可避免地需要遵守

复杂的法律法规。

一、引  言

二十世纪三十年代,当对石油和天然气的探测已延伸至一些沿海国的海底

区域时,人们或许很难设想大陆架机制在全球的快速发展。随着国内外法学家

继续审视思考全球海底开发中的科技新动向,大量有关该机制法律问题的文章

及著述便涌现出来了。
在论及特立尼达和多巴哥国对大陆架机制发展的贡献时,我们不得不从这

个连体岛屿共和国的历史来审视。特立尼达是加勒比群岛最南端的岛屿。加勒

比海位于特立尼达和多巴哥国的北边,东边是大西洋,南边是哥伦布海峡和委内

瑞拉,特立尼达西海岸则是帕利亚湾。特立尼达和多巴哥国国土面积约1,981
平方英里(5,131平方公里),2009年人口为1,229,953,是石油和天然气的产量

大国。

1962年以前,特立尼达和多巴哥是大英帝国的殖民地,其1962年8月获得

独立,1976年9月建立共和制。虽然对石油的勘探开发是在特立尼达岛北部的

加勒比海地区,但主要的石油存储地却是在位于大西洋的该岛东南沿海的大陆
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架中。

1942年是开启海洋法发展历程的里程碑,或者至少可以说,自该时期后,海
洋法获得了快速持续的发展。我之所以选择1942年这个时间点是因为就在这

一年,英国和委内瑞拉就帕利亚湾海底区域的划分得以解决并就此签订了《帕利

亚湾条约》。值得注意的是,对帕利亚湾地质和科学上的勘探始于1935年,因为

在那一年的报告中披露出了在帕利亚湾的海底区域有一大片油田。① 专家建议

应和委内瑞拉签订一个协议来确保帕利亚湾海底区域即探明油田所在地应位于

特立尼达境内。可以料想,那些地质学家、科学家和谈判专家在起草条约时给予

了官方起草者详细的指导,以便其在起草时能考虑到科学发现中的各种预期结

果。在仔细审阅完条约第6条、第7条和第8条后,我毫不怀疑地得出这样的结

论,海洋法中关于大陆架的规定从一开始便不可避免地和石油及天然气这类商

品联系在一起,因为在此条约之前不存在此类规定。②

《帕利亚湾条约》是那一时期关于海洋边界划分的最早的协议,同时也是唯

一一个旨在海洋方面规范特立尼达和多巴哥及委内瑞拉间有关于渔业及其相关

权利的法律地位的双边条约。该条约先于1945杜鲁门宣言对大陆架定义的阐

述。本文稍后将进一步讨论《帕利亚湾条约》对大陆架机制发展所起到的推进作

用及后来成为大陆架机制一部分的该条约中的一些特点。③

由于在那个年代对于大陆架并没有清晰定义,因而签订《帕利亚湾条约》的
目的在于能够管理特立尼达和委内瑞拉间帕利亚湾中的海底区域。因此,当两

国在1990年达成了《海洋边界协议》后,《帕利亚湾条约》便失效了。④

《帕利亚湾条约》及其所附的指令都是非常独特的,因为其所划分的区域被

划入并成为双方相互领土的一部分。事实上,在那个时期,特立尼达和多巴哥是

英国的殖民地而且英国和委内瑞拉都遵守传统的三海里的领海限制,因此在那

时,帕利亚湾的大部分水域都是公海。

二、《帕利亚湾条约》签订的历史背景

为了能充分认识现代海洋法的地位,我们有必要回顾早先海洋法的发展历
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①

②

③

④

SuterH.M.,TheGeneralandEconomicGeologyofTrinidadB.W.,2nded.,London:
H.M.S.O.,1960,pp.1~4.
DiscussionswithJoyceC.Lynch,SeniorLegalAdvisorEnergy,PolicyandPlanningMinis-
tryoftheAttorneyGeneral,TrinidadandTobago.
P.ChandrasekharaRao,TheNewLawsof MaritimeZones,NewDelhi:MilindPublica-
tionsPrivateLimited.pp.93~94.
MaritimeBoundariesAgreement:TreatybetweenTrinidadandTobagoandVenezuelaon
thedelimitationofMarineandSubmarineAreas(signed18April1990EIF1991).
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程。
我们必须注意到,无论海洋法中的大陆架机制如何发展,它都始终是明确且

一贯地为使我们能跟上飞速发展的科技的脚步,这在某种程度上和现今勘探开

发大陆架时发生的情况类似。随着科技的进步,法律必须与之齐头并进。我们

必须注意到海洋法的发展在其运用到大陆架机制方面一直都很清晰而且具有连

贯性,且总是试图和科技的发展保持一致。
上世纪30年代早期,由一个英国分遣队所做的地质调查显示在特立尼达和

委内瑞拉间的特立尼达西南海岸的帕利亚湾海床及底土储有丰富的石油。之后

的研究表明这些储藏具有商业利益。①当时的科技并没有现在这么发达,然而,
即便如此,地质学家和海洋工程师们都设想未来几年的勘探开发能进入到海洋

的更深处(这更深的部分包括现在所定义的大陆架)。
英国和委内瑞拉之间的谈判始于1936年8月29日。两国都同意签署一个

协议,并在这个协议之后,双方政府将同时采取行动,划分位于帕利亚湾海床的

各领土。②

自1955年起,人们就开始以钻孔的方式开采位于PointFortin和LaBrea
Trinidad西南海岸的石油。③1957年,来自Soldado的第一根石油管道成功上

岸。但是,第一根海洋石油管的建造应归功于安地列斯石油公司,该公司于

1952年发现了海上石油。④

三、在特立尼达和多巴哥海底区域(大陆架)
的勘探与开发

  在特立尼达和多巴哥钻井寻求石油始于1857年左右,在Pitch湖附近的陆

地上进行。而开发石油则始于1866年,沃尔特·达文特成功开凿出第一口石油

井(Aripo)。1908年起在Pitch湖(LaBrea)附近的陆地上开始了以商业为目的

的石油开采活动,而在46年之后的Soldado油田,由特立尼达北方区域有限公
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①

②

③

④

ReportofGeologistHansKluger-ReportFilefor1935.MinistryofEnergy,PortofSpain
Trinidad.
SummaryofNegotiationswiththeVenezuelanGovernmentforpartitionofthesubmarine
areasoftheGulfofParia;PublicRecordsOffice(P.R.O.LondonFO371/22850.)Atthat
timepartitionofthesea-bedwaswithoutprecedent.
1955-ProductionfromSoldadooilfieldatTrinmarinitiated.(Seeofficialrecordsofthe
MinistryofPetroleumandMines,nowtheMinistryofEnergy.FurthertherecordsatH.
M.S.O werenotavailableatthetimeofwritingthebooksmentioned.i.e.Theearly
1960s.).
GeorgeE.Higgins,TheHistoryofTrinidadOil,Trinidad:TrinidadExpressNewspapers
Limited,PortofSpain,1996,p.124.



司(Trinmar)开始采取钻井方式开发石油。1955年,Trinmar利用Soldado油田

出产的石油成立了T.N.A.公司,一家由特立尼达里斯霍资有限公司和英国油

田特立尼达有限公司共同设立的合资企业,其在1939年购买了Trinmar公司三

分之一的产权并且在1952年7月获得能在帕利亚海湾231,000英亩内活动的

海底许可证。两年后,T.N.A公司建立了它的第一个公海钻井平台,开始了开

发Soldado主要油田的钻井活动。1955年,由Trinmar公司第一个对Soldado
油田进行生产活动,但直到1957年末才开始对这一块油田进行全面的开发。因

为二战的原因,勘探开发活动几乎全面停止了。在接下来的几年里,在帕利亚湾

发现了几块大规模的石油储存区域。在二战快结束时的1946年,一支小分队开

始对帕利亚湾进行地质方面的调研并且试图帮助勘探海湾新的石油储存区域。

1947年,一个重力小队开始对TNA公司所拥有的土地进行调查,更重要的是对

帕利亚湾未经开采的海洋区域进行调查。①

二战前夕,租赁申请已被提交到政府,但是这些租赁事宜只有当1942帕利

亚条约签订后才能被正式允许通过。而特立尼达和多巴哥政府也制定了和海上

作业相关的法律。②

石油公司开始关心岛上剩余的石油产能寿命,这导致了在帕利亚湾及其周

边海域更大规模的开采活动。直到1954年发现并开采了第一个真正的海上海

洋油井后,这种局面才得以结束。这口井叫做 TNA公海一号,之后又改称为

Soldado一号。Soldado一号是一个非常了不起的发现,通过Soldado一号井,人
们又进一步发现了一块巨大的Soldado油田,这块油田就是日后在20世纪60
年代油田开发高峰期仍出产特立尼达和多巴哥石油产量三分之一的巨大油

田。③

早先也有对石油行业的研究。第一份报告是由一位美国经济学家 W.J
Levy所作出的。④这份报告给出了以下建议:

(a)制定与石油、天然气的钻探、生产和分配有关的一个统一的、现代的、无
所不包的法令法规,及,

(b)建立一个独立的监管机构,可直接向政府行政部门报告,并只对修订法

规的行政部门负责。
有意思的是,在签订了《条约》之后,特立尼达和多巴哥在其他国家的石油领

域中的各个业务操作不断与时俱进,更新操作方法,而在这之后的国内立法也和
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①

②

③

④

TNAwasaconsortiumofthreecompanies:TrinidadLeaseholds,UnitedBritishOilfields
andBritishPetroleum.
Higginscit.p.124.
TheTrinidadOilEconomyorLevyReport,LibraryMinistryofEnergyPortofSpain,
TrinidadandTobago.
D.R.Craig,theCraigReport,LibraryRecords,MinistryofEnergyTrinidadandTobago.
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当时的国际条约和法律保持了一致性。①

四、大陆架

我阅读、分析并注意到一些知名学者和法学家对《帕利亚湾条约》影响大陆

架机制发展的一些看法。比如,ZdenekJ.Slouka先生,F.A.Vallat先生和An-
drassy先生。Slouka先生认为该机制发展的真正助推器是1945年的杜鲁门宣

言。我对此不敢苟同。因为早在杜鲁门宣言发表的三年前,《帕利亚湾条约》就
已经提到这点了。

“大陆架”这一术语并没有出现在1942年的条约中。这一历史性文件的法

律起草者们所认为的帕利亚湾海底区域并不同于如今对该区域的法律解释(目
前领海是12海里———联合国海洋法公约第三条注明)。事实上,根据这一定义,
很显然帕利亚湾沿岸各国没有公海区域。

在PetroleumDevelopmentLtd.V.SheikofAbuDhabi1951I.L.R.案的

第144页至第152页中,Asquith法官说:
在1939年,缔约双方都没有听说过当时还未存在的作为法律原则的大陆架

概念,更不用提他们会想到它,即便是最精明聪慧的法学家也不可能考虑到。
基于此,我认为缔约双方,通过其条约起草者,将后来为人熟知的大陆架定

义为“海底区域”。
在1969年的北海大陆架案中,Ammoun法官以其个人观点说道:直到1958

年会议前夕,大陆架原则也仅仅是一个不断形成中的习惯。
我认为“形成中的习惯”已被写进了《帕利亚湾条约》中。这个在特立尼达和

多巴哥与委内瑞拉签订的双边条约(《1942年帕利亚湾条约》)可能为日后在国

家间签订条约时引导构建出一个新的法律框架。
以上这些法官、学者的意见夯实了我的观点,即:《1942年帕利亚湾条约》可

能是现代大陆架概念出现的推动力。
条约中详细列明了诸如航海、环境保护等方面的规则,并规定了勘探中的有

序化石油输送过程。举例来说,条约第5条是确保岛屿、小岛或露出海面的岩石

及领海地位的稳定。条约第7条和第8条在那个时代是一个相当现代化的概

念,因为这两条为防止任何一方在开发海底区域时对其领海水域造成的污染规

定了法律责任。以上条款规定:
第5条:
“本条约仅针对帕利亚海湾的海底区域,所含的任何条款都不能去影响到群

岛、各个小岛以及露出海面的岩石以及和他们相关的领海之状态。”

48

① SeethePetroleumActofTrinidadandTobagoChapter62:01andpreviouslegislation.



第6条:
“本条约中的任何内容都不影响帕利亚海湾海域的状态以及任一缔约方领

土以外的海洋表面之权利、海洋通道以及航海航行。尤其是不能影响且必须开

放海洋通道及航海航行,不能因任何可能建造的装置设施而使海洋通道及航海

航行受到阻碍,或者采取建造、放置、标注、漂浮以及照明措施对航海产生危险或

障碍。”
第7条:
“缔约的任意一方应当采取所有可能的操作方法去防止声称或已占据海湾

某一海底区域的对方对己方领海所造成的污染。这些污染包括因石油、泥土、流
体或其他物质对海滩的可航海域造成的污染。双方应当通力协作达成目标。”

第8条:
“缔约方在给予允许勘探帕利亚海湾海底区域特许权时要插入前述两条条

款,确保能遵守前两条条款,包括遵守受特许权方的使用现代设备的要求。同时

任一缔约方应该监管特许行为,使之能与目前的条约条款相符。”
第9条:
“缔约双方对此条约解释或实施而产生的所有异议应当由国际法所承认的

和平方式解决。”
我认为,在审视《1958年大陆架公约》和《1982年联合国海洋法公约》中的相

关条款时大家会发现,在对大陆架的定义和《联合国海洋法公约》防止水域污染

及保护航海和通行权方面的规定是有先例可循的。《帕利亚湾条约》及其附件指

令彰显出起草者对现行海洋法的发展具有相当的预见性。他们为未来条约的起

草拟定了一个范本,从而如我所说,使得该条约成为大陆架机制发展的助推器。
应该提及的是,有些学者认为《1942年帕利亚湾条约》并不是现代大陆架原

则出现的源头,他们主张1945年杜鲁门宣言才是大陆架原则发展的真正推动

力。①

我们应该注意到《帕利亚湾条约》是在二战期间达成的。皮特尔角炼油厂那

时是在特立尼达并在那之后的一段时间都被认为是整个大英帝国最大的炼油

厂。原油在二战前是从陆上运到炼油厂,在那之后是从帕利亚海湾的Soldado
油田运到炼油厂的。那时便通过了一系列法律来确保石油输送过程的有序并同

时保护海洋的环境。
我们很容易罗列出从1955年到目前为止特立尼达和多巴哥所制定的一系

列法律,因为其意识到石油和天然气这类商品因其价值及该类资源对产油国经
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① 请见国际法院1969年北海大陆架案,但我不甚赞同。另有一些国际法学家认为条约只

是为毗邻国家划分共同大陆架及获得类似国家领土提供有用的指导。然而,这种观点在

现今是不可能出现的,因为大部分沿海国家已经签署、批准、继承或同意了含有大陆架定

义的《联合国海洋法公约》。
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济的影响,①因而其不可避免地需要遵守复杂的法律法规。
下面将列出从过去到现在关于勘探开发方面和国际条约有关的国内立法。

(一)(1955年至今)法律效力优先于1958年海洋法公约的法律(特别是和

特立尼达和多巴哥有关的法律)
以下所列的法律是特立尼达和多巴哥作为缔约一方签订的,与国际条约、公

约的承认与执行保持一致的法律规范。
领海石油污染法案,1951年第25号第37章03节(此法案旨在防止石油排

入或避免石油进入特立尼达和多巴哥海域内)。
领海法案,1969年第38号(此法案规定了特立尼达和多巴哥领海的相关问

题,确定了领海为12海里)。
大陆架法案,1969年第43号(此法案规定了对于大陆架的勘探开发问题,

确保执行在1958年4月29日日内瓦公海公约中的某些规定,及其它相关事项。

1986年,上述法案进行了修订,以便与1982年《联合国海洋法公约》保持一致)。
特立尼达和多巴哥大陆架法案,第1章第52节“此法案规定对于大陆架的

开发勘探问题及与此目的有关的其他事项”。自此,联合国海洋法公约开始生

效。由于本法案第6章是关于大陆架的规定,而公约第76条对大陆架及其相关

事项进行了定义,因而有必要对法案进行修订,使得其对大陆架的定义与公约相

符。该修订即为1986年第23号法案。现在特立尼达和多巴哥大陆架法案中对

大陆架的定义与公约保持了一致。
石油法案和法规,第62章第1节:
“此法案巩固和修订了与石油有关的法律,以便更好地规范对石油的勘探、

开发和生产及其后续或附带的相关事宜。
值得注意的是,如同其他国家一样,特立尼达和多巴哥遵守各个国际条约,

并且其国内的法律法规随着石油和天然气产业中的科学技术的持续迅猛发展而

与时俱进着。”

(二)在签署和批准联合国海洋法公约(UNCLOS)后
特立尼达和多巴哥于1982年12月签署了公约。1986年4月,特立尼达和

多巴哥批准了此公约。1994年10月特立尼达和多巴哥签署了 UNCLOS的第

11部分并于1995年7月声明其接受第11部分的约束。
以下的法律和UNCLOS的相关法条保持了一致:
(增强和保护)海洋区域法案,特立尼达和多巴哥的法律第37章第2节

第三部分:海洋区域(限制区域)法令(1973)
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① JoyceC.Lynch,MinisterialDiscretionunderthePetroleumActandSelectedResponsibili-
tiesofthePetroleumEngineer.



经1996年第37号法令修正

第六部分:(保护)海洋区域法规(1974)
群岛海域及专属经济区法案,特立尼达和多巴哥法律第51章第6节

此法案向世人宣示了特立尼达和多巴哥共和国是一个群岛国家,并且定义

了在专属经济区及群岛水域中属于特立尼达和多巴哥海洋空间的新领域。管辖

权的性质和范围根据各自领域的规定来行使,其相关事宜应该和在1982年12
月10日在牙买加蒙特哥湾达成的联合国海洋法公约相一致。

第六部分:阐明特立尼达和多巴哥群岛基线法令1988年公告

1988年第206号法令

1989年修正法案(修改打印错误)及1989年第77号法律公告

特立尼达和多巴哥是以下公约的缔约方之一:1948年国际海事组织公约;

1991年国际海事组织公约修正案;1993年国际海事组织公约修正案;1974年海

上人命安全公约;1974年国际海上人命安全公约1978年议定书;1974年国际海

上人命安全公约1988年议定书;1966年载重线公约;1988年载重线公约协定;

1969年国际船舶吨位丈量公约;1972年国际海上避碰规则;1979年搜救公约;

1965年国际便利海上运输公约;1973年国际防止船舶污染公约1978年议定书

(附则I———防止油类污染规则;附则II———控制散装有毒液体物质污染规则);

1973年国际防止船舶污染公约1978年议定书(附则III———防止海运包装有害

物质污染规则);1973年国际防止船舶污染公约1978年议定书(附则IV———防

止船舶生活污水污染规则);1973年国际防止船舶污染公约1978年议定书(附
则V———防止船舶垃圾污染规则);1972年伦敦倾废公约;1972年伦敦倾废公约

1996年协定书;1969年国际干预公海油污事故公约;1969年国际油污损害民事

责任公约1992年议定书;1971年关于设立国际油污损害赔偿基金国际公约

1992年议定书;1976年海事索赔责任限制公约1996年议定书;1988年制止危

及海上航行安全非法行为公约;1988年制止危及大陆架固定平台安全非法行为

议定书;1990年国际油污防备、反应和合作公约。

(三)大加勒比区域的保护和开发海洋环境公约及其议定书

大加勒比区域的保护和开发海洋环境公约是一个综合性的保护伞条约,旨
在保护及改善海洋环境。这一区域性的环境公约为地区及国内的环境合作提供

了法律框架,同时也为在《大加勒比区域的保护和开发海洋环境公约》项下的地

区及国内的联合行动提供了法律框架。此条约之后补充了三个协定:石油泄漏

议定书、SPAW议定书及LBS议定书。船运(海洋污染)法案包括《大加勒比区

域的保护和开发海洋环境公约相关条约》在内(见法案第五部分—防止船舶污

染)。
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(四)处理领海内石海排放问题的1970年领海法案

大家普遍认为,现在仍有效力的领海石油污染法案将来最终会被一个综合

性的法案,即船运(海洋污染)法案①所替代。此法案规定了与下列事项有关的

权力及管辖权:来自船舶的海洋污染,在公海受到石油污染时的干涉,向海洋倾

倒废弃物,预防来自船舶的污染,准备和应对紧急石油污染,因污染造成的损失

及其相关事宜的责任与赔偿。此法案承认、加强并完善了在国际条约中提及的

相关条款。
当法案通过时,我们会发现在此法案中吸收了以下公约的相关条款:1982

年联合国海洋法公约,国际干预公海油污事件公约,大加勒比区域的保护和开发

海洋环境公约(第5章,第39段);1972年伦敦倾废公约1996年协定书,1973年

国际防止船舶污染公约,1973年国际防止船舶污染公约1978年议定书和与此

议定书有关的附件(MARPOL),1974年海上人命安全公约包括1974年海上人

命安全公约1978年议定书以及所有的适用于特立尼达和多巴哥的修订案。

五、结 论

自特立尼达和多巴哥与委内瑞拉在1942年签署了《帕利亚湾条约》以来,国
际海洋法便迎来了自己的时代。这是在大陆架机制发展过程中一个重要的里程

碑。海洋法已和现代技术齐头并进,许多海洋法的原则也已被《1982年联合国

海洋法公约》及其各个议定书以及之后的各个公约纳入进去。
在参与《联合国海洋法公约》的准备过程中,特立尼达和多巴哥的代表们为

公约的起草作出了积极的贡献。特立尼达和多巴哥国际法学家将继续在各个国

际会议和研讨会上对大陆架机制的发展作出积极有效的贡献。
在“即将到来的时代”,科技的进步已使我们能勘探到深层海底,而法律也不

得不对此提供必要的指导,并对有序化的勘探开发活动加以监控。我认为,从一

开始,法律就已提供了必要的保护,并将一如既往地与科技进步齐头并进。

(责任编辑、中译:王丹维 刘彦婷)
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① TheBillwasbeingconsideredbyaJointSelectCommitteeofparliamentwhenitlapsed
becauseparliamentwasproroguedandrecentlydissolved(electionswilltakeplacewithin
threemonthsfrom8thApril2010,thedateofprorogation).



外大陆架划界中的不确定因素

及其在北极的国际实践

桂 静*

* 桂静,女,硕士,国家海洋信息中心副研究员,研究方向:海洋情报与海洋权益管理。电子

邮箱:jingui59167@yahoo.com.cn。

内容摘要:北极地区的争夺正经历着从科学考察向争夺资源的转变,且目前

集中于外大陆架划界和航道方面。有关外大陆架界限的《联合国海洋法公约》第

76条具有不确定性。它为相关国家主张权利提供依据的同时,也造成利用国之

间的争端。客观地讲,公约内容也需要这样的国际实践对其不确定性加以丰富

和确认。因此,联合国大陆架界限委员会的处理意见不仅对北极地区类似争端

的解决,而且对全世界都将会有重要意义。我国对北极存在海洋利益,应当重视

此问题并采取相应策略。
关键词:北极 外大陆架 罗蒙诺索夫海岭 大陆架划界

北极地区通常指北极圈(66°33'N)以北区域,包括北冰洋水域、边缘陆地海

岸带及岛屿、北极苔原和最外侧的泰加林带。该地区包括欧洲、亚洲和北美洲的

北方大陆,总面积2,100万平方千米。其中陆地和岛屿面积约800万平方千米,
分别属于美国、俄罗斯、加拿大、丹麦、冰岛、挪威、芬兰和瑞典等8个环北极国

家。北冰洋的海底地形是一个呈椭圆形的大海盆,被三条主要海岭———门捷列

夫海岭(Mendeleevridge)、罗蒙诺索夫海岭(Lomonosovridge)和北冰洋中脊

(themidArcticoceanridge)———所分割。其中罗蒙诺索夫海岭高峻而陡峭,从
新西伯利亚群岛穿过北极点附近一直延伸到格陵兰岛北岸,高出深海平原(a-
byssalplain)2,500米以上,支配着整个海盆的地形。

《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)生效后,国际海洋边界将由沿海国

陆续划定,200海里之内海域将脱离公海,近2/5的海域被划为国家管辖海域。
实践表明,专属经济区和大陆架是当前国家间海洋划界(maritimedelimitation)
的主要区域,其中单纯的专属经济区边界协议仅占少数,而与大陆架有关的划界
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协议占全部海洋边界协议的1/3。①随着国际社会对北极关注的迅速提升,北冰

洋的五个沿海国包括加拿大、丹麦、挪威、俄罗斯和美国已经在为加强领土主张

和管辖权主张而努力。2001年12月,俄罗斯提交其在北极的200海里以外大

陆架划界(delimitationoftheoutercontinentalshelf)主张,由此成为根据《公
约》向大陆架界限委员会(theCommissionontheLimitsoftheContinental
Shelf,缩写为“CLCS”)提交此类资料的第一个国家。这一主张的核心论点是罗

蒙诺索夫和门捷列夫海岭是俄罗斯大陆架的自然延伸。挪威也于2006年向

CLCS递交了扩展其北极外大陆架界限(outerlimitofcontinentalshelf)的提

议。②CLCS对俄罗斯的划界案(submission)的回应是,要求其进一步进行研究

与收集更多的数据以修订其建议。加拿大、丹麦和美国也可能在未来几年明确

其大陆架界限。
《公约》第76条提出了大陆架外缘的定义,但是由于该条缺乏对大陆架外缘

定义中某些用语的准确界定,因此对该条的解释有不明确之处。

一、外大陆架界限的法律规定及其不确定性

《公约》第76条第1款将大陆架界定为:沿海国的大陆架包括其领海以外依

其陆地领土的全部自然延伸,扩展到大陆边外缘的海底区域的海床和底土。本

款中公约以自然延伸和200海里两个标准衡量大陆架外部界限。如果从测算领

海宽度的基线量起到大陆边外缘(theouteredgeofthecontinentalshelf)的距

离不到200海里则扩展到200海里的距离,超过200海里则通过第4款规定的

两种方式划定大陆边的外缘,但最大的宽度受到第5款和第6款的限制。在这

里,距离标准为自然延伸不到200海里的情况提供了200海里的最小宽度。自

然延伸是大陆架定义的关键指标,主张200海里外大陆架的沿海国必然援引这

一有关自然延伸的规定。“延伸”必须要求从海岸线到大陆边外部边缘的连续

性。第3款则从地貌学角度在更广泛的法律意义上对大陆边作出解释,即“大陆

边包括沿海国陆块没入水中的延伸部分,由陆架、陆坡和陆基的海床和底土构

成,它不包括深洋洋底及其洋脊,也不包括其底土。”《公约》第76条第4-6款规
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①

②

郭渊著:《南海地缘政治研究》,黑龙江大学出版社2007年版,第33页。
CLCS于2009年3月完成了对挪威划界案的审议并公布其建议摘要,CLCS建议按照第

76条第7款的规定,连接以经纬度坐标确定的各定点划出长度各不超过60海里的若干

直线而标定的直线确定挪威海和格陵兰海的BananaHole地区大陆架外部界限。挪威在

BananaHole的大陆架外部界限的最终建立有赖于两国之间的划界。参见Summaryof
theRecommendationsoftheCommissionontheLimitsoftheContinentalShelfinregard
totheSubmissionmadebyNorwayinrespectofAreasintheArcticOcean,TheBarents
SeaandTheNorwegianSeaon27November2006,(March,27,2009),p.80.下载于ht-
tp://www.un.org/Depts/los/,2009年11月30日。



定了如何界定法律意义上的大陆架,包括大陆坡脚、大陆架最大界限、大陆边外

缘和海脊的确定。

(一)关于大陆坡脚

尽管许多案例在谈判过程中表现出地壳类型的影响,但是《公约》没有以地

壳类型来确定大陆边的构成,可以认为沿海国陆块没入水中的延伸部分不管沉

积物的特征如何都属于其大陆边(法律意义上的大陆架)。但是,地形地貌和海

底沉积物厚度是判断陆块自然延伸的重要技术标准。在超过200海里以外的大

陆架划界中,大陆坡脚(thefootofthecontinentalslope)是确定大陆架延伸的

主要因素。它是测量界限宽度的参照线,沉积物厚度至少为从该线量起到最外

各定点的最短距离的1%(爱尔兰公式,Irishformula),或该线到最外各定点的

距离不超过60海里(海德伯格公式,Hedbergformula),①爱尔兰公式使用了连

接以最外各定点划出长度分别不超过60海里的若干直线来划定界线,每一定点

上的沉积岩厚度至少为从该点到坡脚最短距离的1%。因此,如果应用该公式,
从坡脚起100海里的沉积岩就必须有1海里厚度。CLCS为执行该条款援用一

贯性原则,即“(a)在同一延续沉积裙之内和之下,沿海国可在沉积厚度达到1%
或厚度更大的最外缘位置选定各定点;和(b)委员会要求为每一选定的定点提

供资料,证明这些定点上的沉积与大陆坡脚的沉积具有连续性。”②海德伯格公

式包括从坡脚量起不超过60海里的有关各点进行划线。一国可以应用两个公

式之一,例如从最大化其大陆架范围的意义上讲,它可以在其大陆架的某些部分

应用爱尔兰公式而在其他部分应用海德伯格公式。
大陆坡脚在划定大陆架宽度中也起着非常重要的作用。第76条第4款(b)

项规定,作为一般规则,在没有相反证明的情形下,大陆坡脚应定为大陆坡底坡

度变动最大之点。但只是在陆坡的基础上依据坡度对坡脚作出定义,但并没有

包含大陆坡坡脚的准确定义。③因此,在坡脚定位中应用地质和地球物理证据支

持自己的主张是合理的,这就需要考虑“沉积”和“岩石”这两个词。但由于《公
约》缺乏对用语“沉积岩”,特别是“坡脚”的准确定义,因此其第76条的解释有不

明确之处。④

(二)关于大陆架外部界限的限制

《公约》第76条第5款对法律意义上大陆架的最大宽度作出限制。不超过
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①

②

③

④

SeeArticle76,paragraph4(a)(i)and(ii)oftheUNLOS.
见《联合国大陆架界限委员会科学和技术准则》第8.5.3段,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/CLCS_11.htm,2009年8月21日。
DuncanJ.McMillan,Theextentofthecontinentalshelf—Factorsaffectingtheaccuracyof
acontinentalmarginboundary,MarinePolicy,vol.9No.2.,April1985,p.149.
DuncanJ.McMillan,Theextentofthecontinentalshelf—Factorsaffectingtheaccuracyof
acontinentalmarginboundary,MarinePolicy,vol.9No.2.,April1985,p.156.
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从领海基线量起350海里或2,500米等深线100海里。2前者(350海里的限

制)纯粹以距离标准为基础,而后者以深度/距离为标准。这两个标准可以选择

适用并且大陆架的每一部分仅考虑其中之一。因此,在某些案例中大陆架外部

界限可能会扩展到350海里以外。

(三)关于海脊

《公约》第76条关于海脊对确定外大陆架界限的规定,最有争议的就是如何

将海底高地与海底洋脊和深洋洋脊区别开来。①

根据第76条第3款和第6款,认为本条涉及三个地貌学概念,即深洋洋底

的洋脊、海底洋脊和海底高地。②公约对这些术语没有作出明确界定。大陆架界

限委员会在其《科学与技术准则》中指出,第3款中的“洋脊”与第6款中的“海底

洋脊”之间的关系并不明确。这两个用语均有别于第6款中“海底高地”这一用

语。③大陆架界限委员会在其相关技术文件中似乎给出了三个概念之间的浅显

的区分:“第3款提到了深洋洋底及其洋脊,称它们不包含在沿海国陆块没入水

中的延伸部分。参照第1款,可以更清楚一些,这些洋脊不应被认为是大陆架的

一部分。海底洋脊应被认为是比洋脊更通用的一个术语,它包括了洋脊及起源

于大陆边但可能延伸至深洋洋底的海脊。④第6款条文不适用于作为大陆边自

然构成部分的海台、海隆、海峰、暗滩和坡尖等海底高地。”那么是否存在既不是

深洋洋脊也非陆生洋脊的洋脊呢?
第3款中的“深洋”这一限定词即是用来指那些与深洋洋底及其底土有共同

地质特征和渊源的海脊。由此看来,有两种情况的海脊可以归入深洋洋底的洋

脊,一种情况是当海脊位于法律意义上的大陆边以外,并与深洋洋底有共同的地

理特征和渊源时,它属于深洋洋底的洋脊;另一种情况是当海脊位于大陆边以

内,但与大陆坡脚壳层分离并扩展到深洋洋底,它应当被认为是一个深洋洋底的

洋脊。⑤一些海底洋脊完全位于大陆坡脚以外,并且,或者全部在深洋洋底内或

大陆边外部边缘周围,这些洋脊可能源于大陆边,但是后来由于地壳运动与其分
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①

②

③

④

⑤

JongseongRyu,VladimirKaczynski,Reviewonsomeaspectsoflegalandscientificunder-
standingsregardingoutercontinentalshelflimitsintheArcticOcean,KMIInternational
JournalofMaritimeAffairsandFisheries,vol.1(issue1),June2009,p.20.
见《联合国大陆架界限委员会科学和技术准则》第7.1.2段,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/CLCS_11.htm,2009年9月3日。
见《联合国大陆架界限委员会科学和技术准则》第7.1.3段,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/CLCS_11.htm,2009年9月3日。
国家海洋局国际合作司、海洋勘测专项领导小组办公室,《联合国大陆架界限委员会技术

文件汇编(汉英)》,北京,2000年,第134页。
JongseongRyu,VladimirKaczynski,Reviewonsomeaspectsoflegalandscientificunder-
standingsregardingoutercontinentalshelflimitsintheArcticOcean,KMIInternational
JournalofMaritimeAffairsandFisheries,vol.1(issue1),June2009,p.11.



离。从地质学的角度讲,这类海脊不应归类为洋脊,因为它们不具有深洋洋底的

地质特征和渊源。但是,由于它们全部位于大陆坡脚外,因此这类海脊不能构成

大陆边外部边缘的组成部分。从这方面讲,严格地依据第76条这类海脊应当以

洋脊处理。①

第6款利用350海里的最大界限将具有典型大洋特征的海脊排除在大陆边

以外。但是,地壳地质类型不能作为第76条6款对海脊和海底高地进行法律分

类的唯一准则,②而应当基于科学和法律考虑因素,这些因素包括陆地领土和陆

块的自然延伸、海脊的地貌以及根据第4款规定的海脊与大陆边之间的关系,以
及海脊连续性等。③因此,看来单独的地质学不足以将“海底洋脊”从大陆边自然

构成部分的“海底高地”中区分出来。
总之,“海底洋脊”是一个在地质学上构成大陆边而其一部分或全部不同于

沿海国陆块的洋脊,它也具有深洋洋底的地质特征和渊源。同时,“海底洋脊”至
少在其向陆的部分必须与大陆边有起源上的联系,且其向海的部分不属于深洋

洋底。看来当难以就各种情况作出详细规定时,CLCS认为海脊问题应当逐案

进行审查。④

另外,公约对每一类地貌学概念作出不同的处理。根据第6款,2,500米等

深线加100海里的限制不适用于海底洋脊,这类海脊的最大界限确定在从基线

量起的350海里,符合这一限制则构成大陆边,否则不构成。而第6款的这一规定

不适用于作为大陆边自然构成部分的海台、海隆、海峰、暗滩和坡尖等海底高地。

二、外大陆架划界在北极的国际实践

北极的争夺正在经历着从科学考察向争夺资源的转变。目前北极争夺的焦

点集中在外大陆架划界及航道控制(navigationcontrol)两个方面。本文论述的

目的暂不涉及航道控制问题。
到目前为止,北冰洋五个沿海国都已经对北极的大陆架划界提出了主张,其

中俄罗斯、丹麦和挪威已经向大陆架界限委员会提交外大陆架划界案。⑤已经提

交划界案的俄罗斯、挪威和正在作相关准备工作的丹麦和加拿大,都利用公约第
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①

②

③

④

⑤

同前注,p.10。
见《联合国大陆架界限委员会科学和技术准则》第7.1.2段,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/CLCS_11.htm,2009年9月3日。
见《联合国大陆架界限委员会科学和技术准则》第7.2.10段,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/CLCS_11.htm,2009年9月3日。
见《联合国大陆架界限委员会科学和技术准则》第7.2.11段,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/documents/Guidelines/CLCS_11.htm,2009年9月3日。
参见联合国法律事务厅海洋事务和海洋法司网站,www.un.org/Depts/los/clcs.
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76条有关海底高地的规定声称对位于北极海底的罗蒙诺索夫海岭(Lomonosov
Ridge)拥有主权,联合国大陆架界限委员会曾就此进行审议。①美国也据此声称

对楚科奇海台的权利。

(一)俄罗斯提交的外大陆架划界案及国际社会的反应

1、俄罗斯外大陆架划界案

俄罗斯是于2001年第一个向大陆架界限委员会提交划界(submission)案
的国家。这一申请部分涉及北冰洋海岸200海里外大陆架界限。②

2001年12月20日,俄罗斯已经提交主张外大陆架外部界限的文件,区域

覆盖相当于德国、法国和意大利面积总和的北冰洋1,191,000平方公里。这使

俄罗斯成为向CLCS提交申请的第一个国家。俄罗斯主张向北极点延伸其管辖

的大陆架。俄罗斯主张的大部分区域位于其200海里专属经济区(EEZ)以外,
呈三角形。由于CLCS议事规则的保密原则,无法知晓俄罗斯向CLCS提交的

划界案中所援引的具体规定。但是从相关的公开文件以及先前的研究表明,俄
罗斯将罗蒙诺索夫海岭和门捷列夫海岭作为其大陆边自然延伸的海底高地。根

据俄罗斯的这一主张显然是根据《公约》第76条第6款有关“海底高地”的规定,
只要外部各定点符合2,500米等深线100海里的界限标准,海底高地能够超越

350海里的界限限制。
但这一要求遭到大陆架界限委员会的否决。同时也有专家提出质疑,指出

如果按照俄罗斯的主张,那么加拿大也能依据罗蒙诺索夫海岭与北美大陆相连

提出属于加拿大管辖范围的主张。专家预测,俄罗斯对罗蒙诺索夫海岭的权利

主张在北极终止有两种可能性。一个是俄罗斯一侧大陆盆地恰恰在北极,另一

种推测是俄罗斯有意地将其自然延伸至北极终止,以避免与丹麦和加拿大的冲

突,并获得他们对于俄罗斯2001年提交的划界案中关于北冰洋海底适用“扇形

划分”可能性的支持。③

CLCS建立了一个小组委员会来审查俄罗斯划界案。这个小组委员会2002
年春季召开几次会议,要求俄罗斯就罗蒙诺索夫海岭和门捷列夫海岭需要向

CLCS提供地质学证据,证明两个海岭构成俄罗斯大陆边的自然组成部分,然后

向CLCS作出汇报。2002年6月,CLCS通过了俄罗斯划界案委员会建议。关
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①

②

③

RobertLeeHotz,《美国投身北极海底争夺战》,下载于http://www.cetin.net.cn/cetin2/
servlet/cetin/action/HtmlDocumentAction? baseid=1&docno=320480,2009年9月3
日。
参见SubmissionbyRussianFederationtotheCLCSin2001,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm,2009年9月3日。
JongseongRyu,VladimirKaczynski,Reviewonsomeaspectsoflegalandscientificunder-
standingsregardingoutercontinentalshelflimitsintheArcticOcean,KMIInternational
JournalofMaritimeAffairsandFisheries,vol.1(issue1),June2009,pp.16~17.



于巴伦支海和白令海,委员会向俄罗斯联邦建议如下:与挪威缔结的巴伦支海海

洋边界协定以及与美利坚合众国缔结的白令海海洋边界协定一旦生效,即向委

员会提供划界线的海图和坐标,因为这些划界线将分别是俄罗斯联邦在巴伦支

海和白令海的200海里以外大陆架外部界限。①关于中北冰洋,CLCS建议俄罗

斯联邦根据建议所载的审查结果修订有关其在该地区的外大陆架划界案。②

2、国际社会的反应

有五个国家对俄罗斯提交的划界案作出反应,分别是美国、加拿大、丹麦、日
本和挪威。③除了美国,其他国家都是仅对俄罗斯大陆架延伸与其专属经济区边

界重叠作出评论。加拿大的反应是,提交划界主张本身或CLCS的建议都不应

损害加拿大与俄罗斯大陆架划界。④挪威声称,尚未解决的巴伦支海划界问题应

当依据议事规则附件1第5条(a)款的规定作为海洋争端处理。⑤日本就鄂霍次

克海作出反应,两国继续以友好的方式就最南部的Kuril诸岛和领土问题或大

陆架和专属经济区划界问题进行谈判。⑥丹麦提到由于缺乏进行评价的明确资

料和《公约》非缔约国地位,目前无法形成对这一界限主张的意见。但这不意味

着丹麦对俄罗斯界限主张的同意或接受。⑦

美国是唯一一个提到俄罗斯划界案的科技因素的国家。关于罗蒙诺索夫海

岭,美国声称该海岭是一个北冰洋盆地深洋部分的独立地貌,既不是俄罗斯也不

是任何其他国家的大陆边的自然构成。⑧美国也对门捷列夫海岭有更多的详细

论述,归纳起来其论点主要是该海岭具有大洋成因的火山特征,它不形成任何国
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

2007年初,俄罗斯与挪威达成的《关于划分巴伦支海大陆架的协议》,两国围绕15.5万平

方千米“灰色海域”近四十年的争议即将画上句号。参见郭培清:《北极“争夺战”》,《海洋

世界》,2007年第9期,第24页。
第57届大会,联合国秘书长关于海洋与海洋法议程项目下的报告25(a),附录 A/57/
57Add.1(2002年8月),第41段。
所有五个国家对俄罗斯提交案的报告书的资料下载于http://www.un.org/Depts/los/
clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm。
译自NotificationfromCanada,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/CAN(Feb.26,2002),下载

于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_
LOS__CANtext.pdf,2009年9月3日。
译自 NotificationfromNorway,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/NOR(April2,2002),p.2,
下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_
2001_LOS__NORtext.pdf,2009年9月3日。
译自NotificationfromJapan,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/JPN(March14,2002),pp.1
~2,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01
_2001_LOS__JPNtext.pdf,2009年9月3日。
译自NotificationfromDenmark,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/DNK(Feb.26,2002),p.
1,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_
2001_LOS__DNKtext.pdf,2009年9月3日。
译自NorificationfromtheUnitedStatesofAmerica,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/USA
(Mar18,2002),p.3,下 载 于 http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_
files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__USAtext.pdf,2009年9月3日。
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家大陆架的一部分。①为了支持这一论点,美国提供了海洋测深、航空磁测、地震

和基岩这四个方面的专门资料。

(二)其他北极国家的实践

继俄罗斯提交申请后,挪威随后于2006年11月向大陆架界限委员会提出

关于北冰洋区域巴伦支海和挪威海大陆架延伸的主张。②挪威承认,在同邻国进

行上述海域的双边大陆架划界方面依然有些悬而未决的问题。包括挪威与冰岛

和丹麦/法罗群岛对BananaHole南部延伸至200海里以外的大陆架权利主张

会有重叠,挪威、丹麦以及格陵兰将重新讨论格陵兰岛(Greenland)与斯瓦尔巴

德群岛(TheSvalbardarchipelago)间海域内200海里以外大陆架划界问题,挪
威与俄罗斯联邦间关于包含巴伦支海的LoopHole和北冰洋西Nansen海盆内

的200海里以外大陆架划界问题。③

丹麦于2004年9月宣布,北冰洋内有一条1240公里长的山脉(罗蒙诺索夫

海岭)与其国土(格陵兰岛)相连,根据《公约》,丹麦对北极资源享有权益。④作为

对2007年俄罗斯北极插旗事件的回应,2007年8月12日,丹麦的研究人员启

程前往北极,他们在一个月的时间内收集罗蒙诺索夫海岭的地质数据来绘制冰

层下海床的地图。丹麦还计划在2009年和2011年远征北极,主要是通过收集

地质数据,并研究罗蒙诺索夫海岭在地理上是否与丹麦的格陵兰岛相连,以此证

明北极属于丹麦。丹麦于2004年成为公约缔约国,丹麦应当也计划在2014年

提交外大陆架划界案。⑤

加拿大也曾依据罗蒙诺索夫海岭与北美大陆及格陵兰岛板块相连,提出其

属于加拿大管辖范围这一主张。2008年8月加拿大官方声明称,加拿大与丹麦

合作完成的科学考察结果表明,北冰洋中的罗蒙诺索夫海岭与北美大陆及格陵

兰岛板块相连,而不是如俄罗斯所称的这一区域应为俄方专属经济区。据此可

以证明加拿大对北冰洋大片石油资源丰富区域拥有经济权利。加拿大政府计划
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entsSeaandtheNorwegianSea,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/sub-
missions_files/submission_nor.htm,2009年9月3日。
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《丹麦将派船赴北极 欲证明罗蒙诺索夫海岭属于丹》,下载于http://news.qq.com/a/
20070811/001013.htm,2009年8月18日。另外,丹麦已经于2009年4月29日提交法

罗群岛北部海域外大陆架界限申请,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/
submissions_files/submission_dnk.htm,2009年8月18日。



在2013年底之前向联合国大陆架界限委员会递交划界案,正式提出对这一区域

拥有管辖权利。加拿大于2003年成为联合国海洋法公约会员国,因而加拿大计

划于十年期限内完成提交外大陆架划界案。
在这场北极争夺战中,美国不甘于做一个旁观者。它除了抵制俄罗斯和加

拿大在北极的扩张欲望以外,也试图扩张本国的大陆架。美国把目光瞄准了楚

科奇海台和波弗特海台。美国认为楚科奇海台是阿拉斯加北极陆架的自然构

成,并声称拥有面积比加利福尼亚州还大一倍半的北冰洋水下管辖区。2007年

8月17日,美国海岸警卫队破冰船“希利”号驶往北极进行为期四周的绘图工

作。美国媒体称,“希利”号这次航行的主要任务是绘制楚科奇北部海床的海底

地图,以确定阿拉斯加北部大陆架延伸的范围,研究把这部分区域纳入美国大陆

架的可能性,同时向联合国大陆架界限委员会登记边界信息做准备。这次绘图

活动是美国在2003年和2004年相继进行了两次绘图活动之后又进行的一次绘

图工作。美国科学家称这次航行已经筹划了3年,是一个正在进行的长期项目

中的一部分。①

三、趋势及影响

《公约》第76条(6)款的有利之处在于,海底高地甚至能够将大陆架进一步

延伸至350海里的限制以外。这一点对于主张200海里以外大陆架界限的沿海

国来说是有极大吸引力的。如上所述,俄罗斯提出外大陆架划界案后,挪威、丹
麦、加拿大和美国等北极周边国家也依照俄罗斯的例子并利用北冰洋海岭主张

最大限度的外大陆架界限就是最好的证明。在其他区域,许多其他国家利用海

底高地的法律规定也可能提出200海里甚至350海里以外的外大陆架主张。②

同时,上述国家的主张将在国际范围内引发激烈争论。一些科学家认为一

个国家要扩张大陆架的范围,必须证明该区域与其陆地领土的地质结构相似。
以罗蒙诺索夫海岭为例,俄罗斯与加拿大、丹麦都欲通过科学考察收集证据,支
持其分别与西伯利亚北部大陆、北美大陆以及格陵兰岛相连而提出200海里外

大陆架延伸的主张。而用科学方法证明罗蒙诺索夫海岭同时与北美、亚欧大陆

相连的可能性几乎不存在。③
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在这种情况下,CLCS如何处理与罗蒙诺索夫海岭等有争议海岭的有关地

质资料,就显得极为重要和有意义了。由于公约第76条并未明确规定海底高地

与海底洋脊和深洋洋脊的区别,这给大陆架外部界限的确定造成了一定的不确

定性。①这种不确定性使沿海国得以据此提出权利主张,同时客观上也需要这样

的国际实践及相关国际司法判例对这种不确定性加以丰富和确认,使公约的规

定成为国际习惯法的基础。CLCS的处理意见不仅对北冰洋而且对全世界都将

会有重要意义。
可以说,俄罗斯的行动以及联合国大陆架界限委员会对俄划界案的审议以

及给出的结论,无疑将推动各沿海国外大陆架划界的准备和申请步伐。
北极国家对外大陆架的权利主张,虽然只是北极事务的一个方面,但是它能

够折射出北极复杂的海洋政治格局。由于《公约》确立了公海和国际海底区域制

度,全人类都享有从公海和国际海底区域公平获益的权利。北极国际海底面积

的缩小将使包括我国在内的国际社会在北极的诸如资源权益、环境权益、通行权

益、科研权益等权益受到影响。虽然根据现行的《公约》,目前没有证据表明任何

一个国家的大陆架延伸至北极,北极点及附近地区不属于任何国家,北极一带被

视为国际范围,北极点周边为冰所覆盖的北冰洋属于国际海域,由国际海底管理

局监督管理。②但是如果北极国家对外大陆架(theoutercontinentalshelf)的主

张得偿所愿,那么北极国际海底区域的面积将大为缩小。以俄罗斯提交的主张

为例,如果俄罗斯的外大陆架界限申请成功,这将意味着俄罗斯将获得由北极

点、到俄东西部两端即科拉半岛(KolaPeninsula)到楚科奇自治区(ChukchiAu-
tonomousRegion)顶端的海岸线构成的三角区域的权益,总面积达120万平方

公里,相当于意大利、德国及法国面积的总和,还将与丹麦的格陵兰岛、加拿大、
或许还有美国的水下管辖区交界。俄罗斯因此将获得相当于100亿吨标准燃料

的油气储量。③这种情势必然影响到国际社会对北极的公平获益的权利。

四、对我国的启示

北极在气候、资源等诸多方面对我国有着非常重要的现实和潜在价值,对此

已经有学者在进行研究。北极的未来安排既然能够影响全球的政治经济格局,
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当然也会影响到中国,必须给予高度重视。①面对有可能受到的不利影响,我国

应当作出认识并自醒对北极权益的维护是否到位,进而从战略角度出发,将北极

纳入我国海洋权益战略部署的重要组成部分,并作出现实的安排,以预防和应对

将来我国参与北极事务可能面临的被动局面。笔者认为,结合近来北极外大陆

架的争夺态势,对此加以关注,并给我们如下启发:

(一)从海洋战略层面考量,应当重视我国的北极利益。

中国对北极的利益主要包括自然资源利益、环境利益、科研利益、航道利益

等。②在全球化时代,北极资源利益通过产业链条不断向其外围国家分配,油气

资源的开采、运输等环节都对外部资本的进入提供了机会,因此中国至少间接拥

有北极资源利益;北极深刻影响着我国的气温和降水,有必要深究其机理;多国

纷纷不惜巨资在北极建站、开展北冰洋科考的事实已经说明北极在科研方面的

价值;未来开通的北极航道是对中国最现实的,北极航道是联系亚、欧、美三大洲

的最短航线,我国外贸大部分途径马六甲海峡和苏伊士运河,这条航道因为大国

控制和海盗猖獗,安全系数降低,航运成本提高,而且苏伊士运河通行能力已经

饱和,近年壅塞现象严重,北极航道则不存在这方面的问题。正如上所述,如果

北极国家对外大陆架的主张得以实现,那么包括我国在内的国际社会对北极的

公平获益的权利与利益势必会减弱或减少。因此,从海洋战略层面考虑,我国应

树立全球视阈下的囊括北极的海洋利益体系,因此应重视并加强对北极海洋利

益的维护与研究。

  (二)从海洋战略利益的维护与实现角度考虑,有助于我国对国际

共享利益的拓展与实现。

  目前我国学界关于海洋权益的理论,认为我国海洋权益法律制度体系应当包

括四个部分,即海洋权益的基本法律制度、海洋资源环境权益法律制度、海上安全

利益维护法律制度、海洋权益维护执法和海洋司法权法律制度。如果从海洋权益

的完整性考虑,还应包括海岛权益法律制度、国际海底区域矿产资源法律制度、公
海海洋权益法律制度、海洋科学研究法律制度等。③在国际法上,国际海底区域是

属于全人类的共同财产,由国际海底管理局代表全人类进行管理,为整个国际社会

所共有。北极地区作为公海和国际海底区域,其开发利益由世界各国共享。
我国现在对北极法律事务的影响总体来说不大,依然停留在科研领域。我
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们可以此为突破口,积极地推进国家北极科学考察合作,参与相关国际规则的制

订过程,不断总结相关经验。与此同时,在北极大陆架界限问题上,充分发挥我

国作为大国在国际事务中的地位和作用,在与我国对外大陆架的相关主张相协

调的基础上,明确我国的权利主张,强调北极地区的国际海底区域和公海的国际

地位,作为全球公共领域空间的利益由世界各国共享。①由此,多渠道多途径地

扩大我国对北极事务的影响,加强参与北极事务的决策能力,为极地外国家争取

行动空间。

  (三)从国际海洋法的作用方面考虑,有助于为我国的北极海洋权

益提供法律依据。

  国际公约是我国法律体系的组成部分。由于海洋法的国际性,这一点表现

得更为明显。国际海洋法通过对法律关系的核心概念———海洋权益进行划分和

规范,进而对国际海洋秩序的形成发挥着重要的作用。因此,寻求国际海洋法的

途径以维护我国的海洋权益是可行且必要的。为此,针对我国在北极的权益,应
当寻求相关国际法依据并深入研究和充分利用。

目前来看,为我国享有并行使北极权益提供支持的国际条约主要包括《联合

国海洋法公约》和《斯匹茨卑尔根群岛条约》。②1982年的《联合国海洋法公约》
规定的国际海底区域制度和公海制度,为我国在北极进行资源开发和利用、海洋

科学考察等提供了最为重要的法律依据。但是《联合国海洋法公约》也存在诸多

缺陷,例如第76条对于确定大陆架外部界限而言就存在着上述的不确定因素。
《公约》第76条提出的大陆架外缘的定义,不仅对公约的缔约国很重要,而且由

于其实践可能成为习惯国际法的基础,从而对非缔约国都是重要的。③因此,应
当关注北极外大陆架划界的进展从而掌握《公约》该条款的发展趋势。1920年

的《斯匹茨卑尔根群岛条约》(现称《斯瓦尔巴德条约》)迄今为止仍是有关北极地

区的唯一政府间条约。1925年,中国加入该条约成为缔约国。缔约国有权在该

群岛附近开采资源、从事科研等活动。但除原苏联开采煤炭外,其他多数缔约国

并未在此谋求经济利益。为了借助相关条约的作用并以此为切入点,需要对条

约相关内容包括条约的基本精神、内涵、相应的权利和义务等进行深入地分析和

研究,在尊重国际法的基础上使我国能够争取到在北极相应的条约权益,为维护

和实现我国的国家权益争取主动地位。
(责任编辑:杨思思)
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speaking,itisnecessarytoaddresstheuncertaintyoftheConventionthrough
internationalpractice.Therefore,opinionsrenderedbytheUNCommissionon
theLimitsoftheContinentalShelfwillhavevitalsignificancefortheresolution
ofsimilarconflictsnotonlyintheArctic,butalsointherestoftheworld.Asa
countrywithexistinginterestsintheArctic,Chinashouldexaminetheseopin-
ionscloselyandrespondaccordingly.

Keywords:Arctic;outercontinentalshelf;LomonosovRidge;delimitation
ofthecontinentalshelf

TheArcticusuallyreferstotheareaNorthoftheArcticCircle(66°33′
N),consistingoftheArcticOcean,marginalcoastalland,islands,theArctic
tundra,and,atitsouteredge,theTaiga.ItencompassesEurope,Asia,andthe
northernpartofNorthAmerica,totaling21millionsquarekilometers.Within
theregionisapproximately8millionsquarekilometersoflandandislands,be-
longingtoeightsurroundingcountries:U.S.A.,Russia,Canada,Denmark,Ice-
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land,Norway,FinlandandSweden.TheArcticseabedisanovalbasindivided
bythreemainmid-oceanridges:theMendeleevRidge,theLomonosovRidge,

andtheArcticMid-OceanRidge.TheLomonosovRidge,whichishighand
steep,andextendsfromtheNewSiberianIslandsthroughtheNorthPoleto
thenortherncoastofGreenland,towering2,500metersabovetheabyssal
plain,dominatesthebasin.

SincetheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea(“UNCLOS”)

tookeffect,internationalmaritimeboundariesarenowdelimitedbyagreement
amongcoastalcountries.Waterswithintwohundrednauticalmilesfromthe
coastarenolongertheHighSeas,andnearly2/5oftheworld’swatersnow
belongtocoastalcountries.Inpractice,mostmaritimedelimitationagreements
involvetheexclusiveeconomiczone(“EEZ”)andthecontinentalshelf.While
thereareveryfewpurelyEEZdelimitationagreements,1/3ofallmaritimede-
limitationagreementshavetodowithcontinentalshelves.①Astheinternation-
alcommunityfocusesmoreattentionontheArctic,thefivecoastalstatessur-
roundingtheArcticOcean—Canada,Denmark,Norway,RussiaandtheUnited
States—havecommittedthemselvestostrengtheningtheirterritorialandjuris-
dictionalclaimsintheregion.InDecember2001,Russiasubmitteditsclaimfor
extendingitsoutercontinentalshelfintheArcticbeyondthe200-nautical
mileEEZ,thusbecomingthefirstcountrytosubmitsuchaclaimunderUN-
CLOStotheUNCommissionontheLimitsoftheContinentalShelf(“UN-
CLCS”).ThecoreargumentofthisclaimisthattheLomonosovandMen-
deleevRidgesarenaturalextensionsofRussia’scontinentalshelf.Inresponse,

theUNCLCSrecommendedthatRussiaconductfurtherresearchanddata-
gatheringtoamenditssubmission.In2006,Norwayalsosubmitteditsclaimto
theUNCLCStoextendthelimitsofitsoutercontinentalshelfintheArctic.②
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①

②

GuoYuan,ResearchonGeopoliticsofNanhai,UniversityofHeilongjiangPress,2007,p.33.
TheUNCLCScompleteditsreviewofNorway’ssubmissioninMarch2009andpublished
itsSummaryoftheRecommendations.UNCLCS,SummaryoftheRecommendationsofthe
CommissionontheLimitsoftheContinentalShelfinRegardtotheSubmissionMadeby
NorwayinRespectofAreasintheArcticOcean,theBarentsSeaandtheNorwegianSea
on27November2006,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/
nor06/nor_rec_summ.pdf,30November2009.TheUNCLCSrecommendedthat“thede-
lineationoftheouterlimitsofthecontinentalshelfintheBananaHoleareaoftheNorwe-
gianandGreenlandSeasbeconductedinaccordancewitharticle76,paragraph7[ofthe
UNCLOS],bystraightlinesnotexceeding60Minlength,connectingfixedpoints,defined
bycoordinatesoflatitudeandlongitude.Theestablishmentofthefinalouterlimitsofthe
continentalshelfofNorwayinpartsoftheBananaHolemaydependondelimitationbe-
tweenStates.”



Canada,DenmarkandtheUnitedStatesmayalsoseektodelineatetheirconti-
nentalshelvesclaimsinthenextfewyears.

Article76oftheUNCLOSprescribesthedefinitionoftheoutercontinen-
talshelf.However,thelackofprecisedefinitionofcertaintermshasresultedin
ambiguityininterpretingthisarticle.

Ⅰ.TheUNCLOSOuterContinentalShelfProvisionsand
TheirUncertainty
  Article76,Paragraph1oftheUNCLOSdefinesthecontinentalshelfofa
coastalstateas“compris[ing]theseabedandsubsoilofthesubmarineareas
thatextendbeyonditsterritorialseathroughoutthenaturalprolongationofits
landterritorytotheouteredgeofthecontinentalmargin,ortoadistanceof
200nauticalmilesfromthebaselinesfromwhichthebreadthoftheterritorial
seaismeasuredwheretheouteredgeofthecontinentalmargindoesnotextend
uptothatdistance.”①Thisparagraphprescribestworulesfordelineatingthe
outerlimitsofthecontinentalshelf:thedistance(200nauticalmiles)ruleand
thenaturalextensionrule.Iftheouteredgeofthecontinentalshelfislessthan
200nauticalmilesfromthebaselinesfromwhichthebreadthoftheterritorial
seaismeasured,thedistanceruleapplies,andthecontinentalshelfisextended
to200nauticalmiles.Iftheouteredgeofthecontinentalshelfisover200nau-
ticalmilesfromthebaselines,thenaturalextensionruleapplies,andtheconti-
nentalshelfisestablishedbyoneofthetwomethodsprescribedinParagraph4
(a).However,Paragraphs5and6limitthemaximumwidthofacoastalstate’s
continentalshelf.Here,thedistanceruleprovidesaminimumwidthof200nau-
ticalmilesforwherethecontinentalshelfdoesnotnaturallyextendtothatdis-
tance.Naturalextensionisakeyindicatorofthedefinitionofthecontinental
shelf,andthecoastalstatesclaimingcontinentalshelvesbeyond200nautical
milesmustinvokethenaturalextensionprovisions.The“extension”mustbe
continuousfromtheshorelinetotheouteredgeofthecontinentalmargin.Par-
agraph3providesabroaderlegaldefinitionofthecontinentalmarginfromthe
geomorphologicalperspective:“Thecontinentalmargincomprisesthesub-
mergedprolongationofthelandmassofthecoastalState,andconsistsofthe
seabedandsubsoiloftheshelf,theslopeandtherise.Itdoesnotincludethe
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deepoceanfloorwithitsoceanicridgesorthesubsoilthereof.”①Article76,

Paragraphs4-6oftheUNCLOSsetforthhowtodefinethecontinentalshelf
inthelegalsense,includingdeterminationsbasedonthecontinentalslope,the
maximumlimitsofthecontinentalshelf,outercontinentalmarginandridge.
A.TheFootoftheContinentalSlope

ThereisnoUNCLOSprovisionregardingtheeffectofdifferentcrustal
typesondelineatingthecontinentalmargin,despiteevidenceoftheirinfluence
fromthenegotiationprocessinmanycases.Thisimpliesthatthesubmerged
prolongationofthelandmassofacoastalState,regardlessofitssedimentchar-
acteristics,belongstoitscontinentalmargin(legalcontinentalshelf).Howev-
er,topography,physiognomyandthicknessofmarinesedimentareimportant
technicalindicatorsinidentifyingthenaturalextensionoflandmass.Thefoot
ofthecontinentalslopeistheprimaryfeatureinthedelimitationoftheconti-
nentalshelfbeyondthe200-nauticalmilelimit.Itservesasthereference
baselinefordelineatingtheouterlimitsofthecontinentalshelfunderPara-
graph7:theconnectingoutermostfixedpointsmusteitherhavesedimentary
rocksatleast1%oftheshortestdistancefromsuchpointtothefootofthe
continentalslope(theIrishformula),orbenomorethan60nauticalmilesfrom
thefootofthecontinentalslope(theHudbergformula).②TheIrishformula
prescribesdelimitationbyconnectingfixedpointswithstraightlinesnotmore
than60nauticalmilesapart,ateachofwhichpointsthethicknessofsediments
isatleast1percentoftheshortestdistancefromsuchpointtothefootofthe
slope.③Applyingthisformula,therefore,sedimentaryrocksmustmeasureat
least1Mthickat100nauticalmilesfromthefootoftheslope.TheUNCLCS
invokes“aprincipleofcontinuity”inimplementingthisformula,statingthat:

(a)toestablishfixedpointsacoastalStatemaychoosetheoutermostlo-
cationwherethe1percentorgreatersedimentthicknessoccurswithinandbe-
lowthesamecontinuoussedimentaryapron;andthat

(b)foreachofthefixedpointschosen,theUNCLCSexpectsdocumenta-
tionofthecontinuitybetweenthesedimentsatthesepointsandthesediments
atthefootofthecontinentalslope④

TheHedbergformulainvolvesdrawingalineconnectingpointsnotmore
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③

④

Id.,art.76,3.
Seeid.,art.76,4(a)(i)-(ii).
Seeid.,art.76,4(a)(i),7.
UNCLCS,ScientificandTechnicalGuidelinesoftheCommissionontheLimitsoftheCon-
tinentalShelf,CLCS/11,1999,8.5.3(hereinafter“ScientificGuidelines”).



than60nauticalmilesfromthefootoftheslope.①AStatemayapplythetwo
formulasalternatively,i.e.,itmayapplytheIrishformulaincertainportionsof
itscontinentalshelfandtheHedbergformulainotherportions,inamannerto
maximizeitscontinentalshelfranges.

Thefootofthecontinentalslopealsoplaysaveryimportantroleindefi-
ningthewidthofthecontinentalshelf.Article76,Paragraph4(b)oftheCon-
ventionprovidesthat,asageneralrule,“intheabsenceofevidencetothecon-
trary,thefootofthecontinentalslopeshallbedeterminedasthepointofmaxi-
mumchangeinthegradientatitsbase.”②Butthisparagraphonlydefinesthe
footofthecontinentalslopeintermsofgradientattheslope’sbase,without
providinganactualdefinitionoftheterm“thefootofthecontinentalslope.”③

Therefore,itisreasonableforstatestousegeologicandgeophysicalevidencein
supportingtheirclaimsonthepositioningofthefootofthecontinentalslope.
Thisrequiresconsiderationoftheterms“sedimentary”and“rock”.However,

theConventiondoesnotprovideprecisedefinitionsoftheterms“sedimentary
rock”and“thefootofthecontinentalslope”,andthishascreateduncertainty
intheinterpretationofArticle76.④

B.LimitationsontheOuterLimitoftheContinentalShelf
Article76,Paragraph5ofUNCLOSlimitsthemaximumwidthofthelegal

continentalshelfto350nauticalmilesor100nauticalmilesfromthe2,500me-
treisobathfromthebaselinefromwhichthebreadthoftheterritorialseais
measured.Theformerstandard(350nauticalmiles)ispurelybasedondis-
tance,whilethelatter(100nauticalmilesfromthe2,500metreisobath)is
basedonbothdepthanddistance.Thetwostandardscanbeappliedselectively
andseparatelytoeachpartofthecontinentalshelf.Therefore,insomecases,

theouterlimitsofthecontinentalshelfmaybeextendedbeyond350nautical
miles.
C.Ridges

Themostcontroversialissueontheidentificationofridgesindelimiting
theouterlimitofthecontinentalshelfunderArticle76ishowtodistinguish
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SeeUNCLOS,art.76,4(a)(ii),7.
UNCLOS,art.76,4(b).
DuncanJ.McMillan,TheExtentoftheContinentalShelf—FactorsAffectingtheAccuracy
ofaContinentalMarginBoundary,MarinePolicy,vol.9(issue2),1985,p.149.
Id.,at156.
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submarineelevationsfromsubmarineridgesanddeepoceanridges.①

Article76,Paragraphs3and6involvesthreegeomorphologyconcepts,

namelytheridgesonthedeepoceanfloor,submarineridgesandsubmarineele-
vations.②TheUNCLOSdoesnotprovidecleardefinitionsoftheseterms.Inits
ScientificGuidelines,theUNCLCSindicatesthattherelationshipbetween“the
oceanicridges”inparagraph3and“thesubmarineridges”inParagraph6is
lessthanclear.Bothtermsaredistinctfromthe“submarineelevations”inPar-
agraph6.③TheUNCLCSappearstoprovidethefollowingsimpledistinction
amongthethreeconceptsinitsrelatedtechnicaldocuments:

[P]aragraph3referstothedeepoceanfloorwithits“oceanicridges,”

statingthattheyarenotincludedinthesubmergedprolongationoftheland
massofthecoastalState.Withreferencetoparagraph1,thismakesitclear
thattheseoceanicridgesarenottobeconsideredpartofthecontinentalshelf.
“Submarineridges”mustbeconsideredamoregenerictermthanoceanicrid-
gesandincludesboththelatterandridgeswhichhavetheirorigininthecon-
tinentalmarginbutmayextendintotheareaofthedeepoceanfloor.Thepro-
visionsofparagraph6donotapplytosubmarineelevationsthatarenatural
componentsofthecontinentalmargin,suchas“plateaux,rises,caps,banksand
spurs.”④

Soarethereoceanicridgesthatareneitheradeepoceanicridgesnorter-
restrialoceanicridges?

Theterm“oceanic”inParagraph3referstoridgesthatsharegeological
characteristicsororiginswiththedeepseaflooranditssubsoil.Thereappears
tobetwowaysinwhicharidgemaybeclassifiedasanoceanicridgeofthe
deepoceanfloor.First,whenanunderwaterridgeislocatedbeyondtheouter
edgeofthelegalcontinentalmarginandsharesgeologicalcharacteristicsand
originwiththedeepoceanfloor,itisanoceanicridgeofthedeepoceanfloor.
Second,whenanunderwaterridgeislocatedwithinthecontinentalmarginbut
detachedfromtheenvelopeofthefootofthecontinentalslopeandextendsinto
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①

②

③

④

JongseongRyuandVladimirKaczynski,ReviewonSomeAspectsofLegalandScientific
UnderstandingsRegardingOuterContinentalShelfLimitsintheArcticOcean,KMIIn-
ternationalJournal,vol.1(issue1),2009,p.20.
SeeScientificGuidelines,7.1.2.
Seeid.,at7.1.3.
Int’lCooperationDep’toftheNat’lOceanicBureauandOfficeofOceanicReconnaissance
LeadershipGroup,TheTechnicalDocumentCollectionoftheCommissionontheLimits
oftheContinentalShelf (Chinese-English),Beijing,2000,pp.134,58~59.



thedeepoceanfloor,itshouldberegardedasanoceanicridge.①Somesubma-
rineridgesthatlieentirelybeyondthefootofthecontinentalslopeandareei-
therwhollywithinthedeepoceanfloororaroundtheouteredgeoftheconti-
nentalmargin,mayhaveoriginatedfromthecontinentalmargin,butwerelater
separatedfromitbygeologicalcrustmovements.Fromageologicalperspec-
tive,suchridgesshouldnotbeclassifiedasoceanicridgesbecausetheydonot
sharegeologicalcharacteristicsandoriginwiththedeepoceanfloor.However,

sincetheyliebeyondthefootoftheslopeovertheirfullrange,suchridgescan-
notbecomepartsoftheouteredgeofthecontinentalmargin.Inthisrespect,

suchridgesshouldbetreatedasanoceanicridgeinexactlythesamemanner
underArticle76.②

Paragraph6excludestheridgeswithtypicaloceaniccharacteristicsfrom
thecontinentalmarginusingthemaximumlimitof350nauticalmiles.Howev-
er,geologicalcrusttypescannotbethesolecriterioninclassifyingridgesand
submarineelevationsintothelegalcategoriesofParagraph6ofArticle76.③

Rather,thedeterminationshouldbebasedonscientificandlegalconsiderations
suchasnaturalprolongationoflandterritoryandlandmass,morphologyof
ridgesandtheirrelationtothecontinentalmarginasdefinedinParagraph4,

andcontinuityofridges.④Therefore,geologyaloneappearstoprovideinsuffi-
cientbasistodistinguish“submarineridges”fromthe“submarineelevations”

thatarethenaturalcomponentsofthecontinentalmargin.
Inshort,a“submarineridge”isaridgethatisanintegralpartoftheconti-

nentalmarginmorphologically,butisdifferentfromthelandmassofthecoastal
Statepartiallyorentirely.Italsosharesgeologicalcharacteristicsandorigins
withthedeepoceanfloor.Atthesametime,a“submarineridge”must,atleast
initslandwardpart,begeneticallylinkedwiththecontinentalmarginandnot
belongtothedeepoceanfloorinitsoceanicpart.Asitisdifficulttodefinethe
detailsconcerningvariousconditions,theCLCSstatesthatitisappropriateto
examinetheridgeissueonacase-by-casebasis.⑤

Inaddition,theConventiontreatseachtypeofgeomorphologyconceptdif-
ferently.AccordingtoParagraph6,the“100nauticalmilesfromthe2,500me-
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RyuandKaczynski,AspectsofLegalandScientificUnderstandingsRegardingOuterCon-
tinentalShelfLimitsintheArcticOcean,supranote13,at11.
Id.,at10.
SeeScientificGuidelines,7.2.9.
Seeid.,at7.2.10.
Seeid.,at7.2.11.
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treisobaths”limitdoesnotapplytosubmarineridges,themaximumwidthof
whichis350nauticalmilesmeasuredfromthebaseline.Submarineridgeswith-
inthe350nauticalmileslimitqualifyascontinentalmargins,whileridgesex-
ceedingthatlimitdonot.However,theseprovisionsunderParagraph6donot
applytoothersubmarineelevationssuchasplateaus,rises,caps,banksand
spursthatarenaturalcomponentsofthecontinentalmargin.

Ⅱ.InternationalPracticeofOuterContinentalShelfDelim-
itationintheArctic

  DisputesovertheArcticareshiftingfromthoseregardingscientificexpe-
ditiontothoseoverresources.Atpresent,disputesintheArcticfocusonthe
delimitationoftheoutercontinentalshelfandnavigationalcontrol.Disputeso-
vernavigationalcontrolarenotwithinthescopeofthisarticle.

Todate,fivecoastalStatessurroundingtheArcticOceanhavemadeclaims
foroutercontinentalshelfdelimitation.Amongthese,Russia,Denmarkand
Norwayhavesubmittedapplicationsfortheouterlimitofthecontinentalshelf
totheCLCS.①RussiaandNorway,whichhavealreadysubmittedtheirdelimi-
tationapplications,andDenmarkandCanada,whicharepreparingtosubmit
theirapplications,eachclaimtohavesovereigntyovertheLomonosovRidgeon
theArcticseabedpursuanttothesubmarineelevationprovisionsofArticle76.
TheCLCShasalreadyonceconsideredthematter.②Inaddition,theUnited
StateshasalsomadeitssovereigntyclaimovertheChukchiSeaplatformunder
thesameprovisions.
A.Russia’sSubmissionandResponsesfromtheInternationalCommunity

1.Russia’sApplicationfortheExtensionofItsOuterContinentalShelf
In2001,Russiabecamethefirstcountrytosubmitanapplicationtothe

CLCS.Partoftheapplicationrelatedtowaters200nauticalmilesofftheArctic
coast.③
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③

SeealsoTheUnitedNationsOfficeofLegalAffairs/DivisionforOceanAffairsandthe
LawoftheSea Website,athttp://www.un.org/depts/los/index.htm,3September
2009.
RobertLeeHotz,TheUnitedStatesThrewItselfintheFightforContestingtheArctic,at
http://www.cetin.net.cn/cetin2/servlet/cetin/action/HtmlDocumentAction? baseid=
1&docno=320480,3September2009.
SeeSubmissionbyRussianFederationtotheCLCSin2001,athttp://www.un.org/
Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm,3September2009.



RussiasubmitteditsapplicationtotheCLCSonDecember20,2001,see-
kingtoextenditsjurisdictiontotheouterlimitsofitscontinentalshelf,which
coversanareatheequivalentofGermany,FranceandItalycombined,extending
1,191,000squarekilometersintheArcticOcean.Mostofthetriangulararea
claimedlaybeyondRussia’s200-nauticalmileEEZ.Thespecificprovisionsci-
tedinRussian’ssubmissiontotheCLCSareunknown,astheyareprotectedby
theconfidentialityrulesofthe“RulesofProcedureoftheCommissiononthe
LimitsoftheContinentalShelf”.Butitappearsfrompreviouslyavailablepub-
licdocumentsandresearchthatRussiaregardedtheLomonosovRidgeandthe
MendeleevRidgeassubmarineelevationsconstitutingnaturalextensionsofits
continentalmargin.Thus,Russia’sclaimisclearlybasedonArticle76’sprovi-
sionsrelatedto“submarineelevations”-namely,provisionsthatallowsubma-
rineelevationstoextendthecontinentalshelfbeyond350nauticalmilesaslong
asthefixedpointscomprisingthelineoftheouterlimitofthecontinentalshelf
ontheseabedcomplywiththe“100nauticalmilesfromthe2,500metreiso-
baths”rule.

However,Russia’sclaimwasdeniedbytheCLCS.Ithasalsobeenques-
tionedbycertainexpertswhopointedoutthat,underRussia’sargument,Cana-
dacouldalsoclaimjurisdictionoftheLomonosovRidgebasedonitsconnection
withtheNorthAmericancontinent.ExpertshavepredictedthatRussia’sclaim
overtheLomonosovRidgewouldultimatelyterminateattheNorthPole,for
twopossiblereasons.Firstofall,theRussian-sidecontinentalplatehappensto
endattheNorthPole.Second,Russiamaywishtoterminateitsnaturalexten-
sionattheNorthPole,inordertoavoidconflictswithDenmarkandCanada,

andtogaintheirsupportforapplying“sectoraldivision”totheArcticOcean
seabed,asproposedinRussia’s2001CLCSsubmission.①

CLCSestablishedasubcommitteetoreviewtheRussiansubmission.This
subcommitteeheldseveralmeetingsinSpring2002,andurgedRussiatopro-
videgeologicalevidencetotheCLCSprovingthattheLomonosovRidgeand
theMendeleevRidgearenaturalcomponentsofRussia’scontinentalmargin.It
thenmadeareporttotheCLCS.InJune2002,theCLCSadoptedthe
subcommittee’srecommendationsforRussia’sdelimitationsubmission.Regard-
ingtheBarentsandBeringSeas,theCommissionrecommendedthattheRus-
sianFederationtransmitthechartsandcoordinatesofthedelimitationlinesto
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theCommissiononcethemaritimeboundarydelimitationagreementswithNor-
wayintheBarentsSeaandwiththeUnitedStatesofAmericaintheBeringSea
enterintoforce,fortheywouldrepresenttheouterlimitsofthecontinental
shelfoftheRussianFederationextendingbeyond200nauticalmilesintheBar-
entsSeaandtheBeringSea,respectively.①AsfortheCentralArcticOcean,

theCommissionrecommendedthattheRussianFederationmakearevisedsub-
missiontoextenditscontinentalshelfintheregionbasedonthefindingscon-
tainedinthesubcommittee’srecommendations.②

2.ResponsesfromtheInternationalCommunity
FivecountriesrespondedtoRussia’ssubmission,includingtheUnited

States,Canada,Denmark,JapanandNorway.③ WiththeexceptionoftheU.
S.,thesecountriesonlymadecommentsontheoverlapbetweentheextension
ofthecontinentalshelfproposedin Russia’ssubmissionandtheirEEZ.
Canada’sresponseisthatneithertheRussiansubmissiononexpandingitscon-
tinentalshelfbeyond200miles,northeUNCLCS’srecommendationsthereon
shouldadverselyaffectthecontinentalshelfdelimitationbetweenCanadaand
theRussianFederation.④Norwayclaimedthattheunresolveddelimitationis-
sueintheBarentsSeashouldbeconsideredasa“maritimedispute”forthe
purposesofRule5(a)ofAnnexItotheRulesofProcedureoftheCommis-
sion.⑤Japan’sresponsewasthatfortheSeaofOkhotskthetwocountries
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Inearly2007,RussiaandNorwayenteredintoan“AgreementontheDelimitationofthe
ContinentalShelf[inthe]BarentsSea,”whichwouldendthedisputeoverthe155,000-
squarekilometer“grayseaarea.”SeeGuoPing-qing,TheArcticin-fighting”,TheOcean
World,issue9,2007,p.24.
Fifty-seventhsession,Agendaitem25(a),OceansandtheLawoftheSea,Reportofthe
Secretary-General,Addendum,A/57/57Add.1(8October2002),para.41,athttp://
daccess- dds- ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/276/16/PDF/N0227616.pdf?
OpenElement,21November2009.
Allfivenations’notificationsregardingRussia’ssubmissiontotheUNCLCSareavailable
athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm,3
September2009.
NotificationfromCanada,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/CAN(26Feb.2002),athttp://
www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__CAN-
text.pdf,3September2009.
NotificationfromNorway,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/NOR(2Apr.2002),p.2,atht-
tp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__
NORtext.pdf,3September2009.



shouldcontinuevigorousnegotiationsinafriendlyatmosphere.①Denmarkre-
markedthatitwasnotabletoformanopinionontheRussiansubmissionbe-
causeofthelackofmorespecificdatatomakeaqualifiedassessmentandits
statusasanon-partytotheUNCLOS.② However,suchabsenceofopinion
didnotimplyDenmark’sagreementoracquiescencetotheRussianFederation’s
submission.③

TheU.S.istheonlycountrytorefertothescientificandtechnological
factorsinitsresponsetotheRussiansubmission.RegardingtheLomonosov
Ridge,theU.S.claimedthat“theridgeisafreestandingfeatureinthedeepo-
ceanicpartoftheArcticOceanBasinandnotanaturalcomponentoftheconti-
nentalmarginofeitherRussiaoranyotherState.”④Moredetailedstatements
wereprovidedwithrespecttotheAlpha-MendeleevRidge,sayingthat“the
ridgeisavolcanicfeatureofoceanicorigin...ItisnotpartofanyState’sconti-
nentalshelf.”⑤Inordertosupportthesestatements,theU.S.providedspecific
bathymetric,aeromagnetic,seismic,andbedrockcollectiondatawithitsre-
sponse.
B.ThePracticeofOtherArcticStates

FollowingontheheelsofRussia’ssubmission,Norwaysubmitteditsclaim
toextenditscontinentalshelfintheArcticOcean,theBarentsSeaandthe
NorwegianSeatotheUNCLCSinNovember2006.⑥ Norwayacknowledged
thatthereexistedlingeringissueswithneighboringcountriesonbilateralconti-
nentalshelfdelimitationinthisarea.Theseincludeoverlappingclaimsamong
Norway,IcelandandDenmark—theFaroeIslandsforthecontinentalshelfex-
tendingbeyond200nauticalmilesinthesouthernpartoftheBananaHole;re-
neweddiscussionsamongNorway,DenmarkandGreenlandonthedelimitation
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NotificationfromJapan,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/JPN (14Mar.2002),pp.1~2,at
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS
__JPNtext.pdf,3September2009.
NotificationfromDenmark,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/DNK (26Feb.2002),p.1,at
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS
__DNKtext.pdf,3September2009.
Id.
NotificationfromtheUnitedStatesofAmerica,RefNo.CLCS.01.2001.LOS/USA (18
Mar.2002),p.3,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/
CLCS_01_2001_LOS__USAtext.pdf,3September2009.
Id.,at2.
ContinentalShelfSubmissionofNorwayinrespectofareasintheArcticOcean,theBar-
entsSeaandtheNorwegianSea,pp.10~12,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_
new/submissions_files/nor06/nor_exec_sum.pdf,3September2009.
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ofthecontinentalshelfbeyond200nauticalmilesintheareabetweenGreen-
landandtheSvalbardarchipelago;andthedelimitationoftheoutercontinental
shelfbeyond200nauticalmilesbetweenNorwayandRussiaintheBarentsSea
LoopHoleandintheWesternNansenBasinintheArcticOcean.①

Denmarkannounced,inSeptember2004,thata1240km-longunderwater
mountainrange(theLomonosovRidge)undertheArcticwasjoinedwithits
land(Greenland),andthatDenmarkhadaninterestintheArcticresourcesun-
dertheUNCLOS.②InresponsetoRussian’sflag-settingintheArcticin2007,

DanishresearcherssetofftotheArcticonAugust12,2007,andinamonthcol-
lectedgeologicaldatafromtheLomonosovRidgetomaptheseabedunderthe
Arcticicecap.DenmarkhasalsoplannedArcticexpeditionsfor2009and2011,

mainlytostudywhethertheLomonosovRidgewasgeographicallyconnectedto
Greenlandthroughthecollectionofgeologicaldata,inordertoprovethatthe
ArcticbelongstoDenmark.DenmarkbecameamemberstatetotheUNCLOS
in2004,soDenmarkalsoplanstomakeasubmissiontoclaimanextensionof
itscontinentalshelfin2014.③

CanadahasalsoclaimeditsjurisdictionovertheArcticregionbasedonthe
LomonosovRidge’sconnectionwiththeNorthAmericancontinentandthe
Greenlandplate.InAugust2008,Canadaissuedanofficialannouncementthat
theLomonosovRidgejoinswiththeNorthAmericancontinentandtheGreen-
landplate,accordingtothescientificinvestigationjointlyaccomplishedbyCan-
adaandDenmark,anddoesnotbelongtotheRussianEEZ,asRussiahad
claimed.Onthisbasis,Canadashouldhaveeconomicrightstotheabundantoil
resourcesintheArctic.TheCanadiangovernmentplanstomakeitssubmission
totheUNCLCSbeforetheendof2013toformallyclaimjurisdictionoverthis
area.CanadabecameamemberstatetotheUNCLOSin2003,andsoitmust
makeitssubmissionoftheoutercontinentalshelfdelimitationwithin10years.
InthisbattlefortheArctic,theU.S.isunwillingtobeabystander.Inad-

ditiontoitsresistanceagainsttheexpansionambitionsofRussiaandCanada,
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Id.,pp.10~12.
YueNing,TheArcticBelongstotheMankindasaWhole,OrientalBusiness,athttp://
www.oribiz.cn/biznews/2007-10-8/2007-10-08-24.html,18August2009.
DenmarkWillDispatchItsVesseltotheArcticAndProvetheLomonosovRidgeBelongs
toIt,athttp://news.qq.com/a/20070811/001013.htm,18August2009.Meanwhile,
DenmarkhadmadeitssubmissionwithrespecttotheFaroeIslandsarea.SeeSubmission,
athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_dnk.htm,18
August2009.



theU.S.isalsoattemptingtoexpanditsowncontinentalshelf.TheU.S.has
setitssightsontheChukchiSeaandtheBeaufortSea.TheU.S.believesthat
theChukchiPlatformisanaturalcomponentoftheArcticshelfinAlaska,and
claimsthatithasjurisdictionoveranareaundertheArcticOceanthatislarger
thanthestateofCalifornia.OnAugust17,2007,theU.S.CoastGuardice-
breaker,“Healey”,embarkedfortheNorthPoleforafour-weekmappingas-
signment.AccordingtotheU.S.media,themaintaskofthisvoyagewasto
maptheseabedofthenorthernChukchicrownandtoascertaintheextensionof
theNorthernAlaskacontinentalshelfsoastoevaluatethepossibilityofmer-
gingthisareaintotheAmericancontinentalshelf,andtopreparetheregistry
ofboundarydatawiththeUNCLCS.Thismappingassignmentfollowedsimilar
assignmentsin2003and2004.U.S.Scientistssaidthatthevoyagehadbeen
planningforthreeyearsandwaspartofanongoinglong-termproject.①

Ⅲ.TrendsandEffects

UNCLOSArticle76,paragraph6isextremelyattractivetocoastalstates
claimingouterlimitsoftheircontinentalshelvesbeyondthe200-nauticalmi-
lesEEZbecausetheprovisionpermitsextensionofthecontinentalshelfbeyond
the350nauticalmilesbasedonsubmarineelevations.ThefactthatArctic
coastalstatessuchasNorway,Denmark,CanadaandtheUnitedStatesfol-
lowedRussia’sleadinclaimingtheextensionoftheoutercontinentalshelfu-
singtheArcticOceanRidgeisproofofthis.Inotherregions,anumberofother
nationsmayalsoraiseclaimstoextendtheircontinentalshelvesbeyond200or
350nauticalmilesundertheUNCLOSprovisiononsubmarineelevations.②

Atthesametime,theclaimsputforthbythesestateswillinspireheated
debateswithintheinternationalcommunity.Somescientistsbelievethat,inor-
dertoextendtheouterlimitsofitscontinentalshelf,acoastalstatemustprove
thattheextendedareainquestionsharessimilargeologicalstructureswiththat
state’sterritorialland.Forexample,Russia,CanadaandDenmarkallwantto
supporttheirclaimsforextendingthecontinentalshelfbycollectingscientific
evidenceconnectingtheLomonosovRidgewithNorthernSiberia,theNorthA-
mericancontinent,andGreenland,respectively.Butitisnearlyimpossibleto
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TheU.S.CoastalGuard(USCG)isBoundfortheArctictoMap,TheOceanWorld,vol.9,
2007,p.4.
RyuandKaczynski,AspectsofLegalandScientificUnderstandingsRegardingOuterCon-
tinentalShelfLimitsintheArcticOcean,supranote13,at21.
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scientificallyprovethattheLomonosovRidgeislinkedtoNorthAmerica,Asia
andEuropeatthesametime.①

Underthesecircumstances,howtheUNCLCSdealswiththegeological
datarelatingtodisputedridgessuchastheLomonosovRidgebecomesveryim-
portantandsignificant.Article76oftheUNCLOSdoesnotprovideprecise
definitionsfortheterms“submarineelevation”,“submarineoceanicridge”and
“deepoceanicridge”.Thisleadstouncertaintyinthedelimitationoftheouter
edgeofcontinentalshelves,② whichallowscoastalstatestoputforththeir
claims.Objectivelyspeaking,theprovisionsoftheUNCLOSneedpreciselythis
kindofinternationalapplicationandrelatedinternationaljudicatoryprecedents
toenhanceandconfirmtheirmeaning,thusmakingtheConvention’sprovisions
thebasisofinternationalcustomarylaw.Assuch,theopinionoftheUNCLCS
takesonsignificancefornotonlytheArcticOcean,butworldwideaswell.

ItcanbesaidthatRussia’sactionsandtheUNCLCS’sconsiderationofand
conclusionsonRussia’sdelimitationsubmissionwillundoubtedlyspurcoastal
countries’preparationandapplicationsforthedelimitationoftheirouterconti-
nentalshelves.

AlthoughtheArcticcountries’claimsfortheoutercontinentalshelfare
onlyoneaspectofArcticaffairs,itreflectsthecomplexityofthepoliticalsitua-
tionintheArctic.AstheUNCLOSestablishedthesystemsofhighseasandin-
ternationalseabedareas,allofmankindhasequalrightstobenefitfromthein-
ternationalseabedareas.Thereductionoftheinternationalseabedareainthe
Arcticwillaffectthecommoninterestsoftheinternationalcommunity,inclu-
dingChina,insuchaspectsasnaturalresources,environment,navigationand
scientificresearch,etc.Uptonow,therehasbeennoevidencetoprovethatthat
anycountry’scontinentalshelfextendstotheNorthPoleundertheUNCLOS,

sotheNorthPoleanditssurroundingareadoesnotbelongtoanyparticular
countryandisconsideredtobeinternationalterritory,andtheice-covered
ArcticOceanisinternationalwaters,subjecttothesupervisionandmanage-
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CanadaProvidesProofforthePurposeofContentionintheArctic,athttp://m1st.cn/
www/doc_on_web-sm-0-ci-401-vi-1255-rc-0-cd-47489.html,18August
2009.
McMillan,TheExtentoftheContinentalShelf—FactorsAffectingtheAccuracyofaCon-
tinentalMarginBoundary,supranote11,at156.



mentbytheInternationalSeabedAuthority.① However,iftheArcticstates’
claimsregardingtheiroutercontinentalshelvessucceed,theinternationalsea-
bedareasintheArcticwillbedrasticallyreduced.Forexample,ifRussia’s
claimforextendingtheouterlimitofitscontinentalshelfprovessuccessful,

RussianwillobtaintherightstothetriangularareabetweentheNorthPole
andRussia’sNortherncoastline,extendingfromtheKolaPeninsulatothe
ChukchiAutonomousRegion.Thisareaspans120,000km2,andisequivalent
toItaly,GermanyandFrancecombined.Further,itwouldbordertheunderwa-
terjurisdictionofDenmark’sGreenland,Canada,andperhapseventheU.S.
Russiawilltherebyobtaintheequivalentof10billiontonsoffueloilandgas
reserves.②Thissituationwillinevitablyaffecttheinternationalcommunity’s
righttofairlybenefitfromtheArctic.

Ⅳ.LessonsforChina

TheArcticisofactualandpotentialvaluetoChinaintermsofclimate,re-
sources,andmanyotheraspects,asisalreadybeingstudiedbyscholars.Asthe
futuretreatmentoftheArcticwillaffecttheglobalpoliticalsituation,itwill
surelyalsoaffectChina,andwemustpaycloseattentiontothisissue.③ We
shouldrecognizethepossibleadverseeffectswemayfaceintheregion,andre-
flectonwhetherwehaveproperlyprotectedourrightsintheArctic.Further,

weshouldtakeastrategicperspectiveinincludingtheArcticasanimportant
componenttoourmarinerightsstrategicplanning,andtakepracticalmeasures
topreventandaddressthepossiblepassivepositionwemayfaceinourfuture
involvementintheArctic.IbelievethattherecentdisputesovertheArcticout-
ercontinentalshelfprovideuswiththefollowinglessons:

A.Fromanoceanicstrategyperspective,itshowsthatChinashouldpayattention
toitsinterestsintheArctic.
  China’sinterestsintheArcticmainlyinvolvenaturalresources,environ-
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TianXingchun,TheCrazyTussleintheGlobalNorthernEnd:Flag-InsertingArouses
DifferentResponses,athttp://world.people.com.cn/GB/89881/97034/6073364.html,
10June2009.
TheFightingoftheEightCountriesaroundtheArctic:RussiaDoesNotHesitateinTak-
ingExtremeMeasuresattheCriticalMoment,athttp://sanmen.zjol.com.cn/news/
2009/206380.shtml,18November2009.
YangLiangqing,WangMengjie,WhatDoesIceMeltingintheArcticMeanforChina?
TheoryandtheContemporaryEra,issue9,2008,p.48.
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ment,scientificresearchandnavigation.①Inthisageofglobalization,interests
inthe Arcticresourcesarecontinuouslyallocatedtoperipheralcountries
throughtheindustrialchain.Theexploitationandtransportationofoilandgas
resourcesprovidesopportunitiesfortheinfusionofforeigncapital;givingChina
atleastindirectinterestsintheArcticresources.TheArctichasprofoundin-
fluenceonourcountry’stemperatureandprecipitation,makingitimperativeto
studyitsoperationfurther.Thefactthatmanycountrieshavealreadyinvested
heavilyinsettingupresearchstationsintheArcticandfurtheringtheirscien-
tificresearchintheArcticOceanunderscoresthescientificvalueoftheArctic.
TheresourceholdingmostpracticalpromiseforChinaisthenewnavigational
routetobeopenedintheArctic.ThisistheshortestrouteconnectingAsia,Eu-
rope,andtheAmericas.Currently,themajorityofChina’sforeigntradeisrou-
tedthroughtheMalaccaStraitandtheSuezCanal.However,thisroutehas
beencontrolledbypowerfulnationalinterestsandplaguedbypirates,thusde-
creasingthelevelofsafetyandincreasingthecostofutilization.Moreover,the
trafficthroughtheSuezCanalisnearcapacity,causingseriouscongestioninre-
centyears.Arcticroutescanalleviatetheseproblems.Asnotedabove,ifthe
Arcticstatessucceedintheirclaimstoextendtheiroutercontinentalshelves,

theinternationalcommunity’sandChina’srighttofairlybenefitfrom Arctic
resourceswillbeweakened.Therefore,Chinashouldformitsstrategiesinpro-
tectingitsmaritimeinterestsfromaglobalperspective,andincludetheArctic
regioninitsstrategicanalysis.Itshouldalsoemphasizeandstrengthenitsre-
searchintheArcticOcean,inordertoprotectthecountry’smaritimeinterests.
B.FromtheperspectiveofsafeguardingandrealizingChina’smaritimestrategic
interests,itarguesforincreasingandrealizingthecountry’saccesstocommonin-
ternationalinterests.
  SummarizingthecurrentChinesescholarshiponthemaritimerightsand
interests,IbelievethatthelegalsystemofChina’smaritimerightsandinter-
estsshouldincludefourparts,namely,thebasiclegalregimeofmarinerights
andinterests,thelegalsystemonmarineresourcesandenvironmentalrights
andinterests,thelegalsystemonsafeguardingtheinterestsofmaritimesafety,

andthelegalsystemofmaritimelawenforcementandmarinejurisdiction.For
completeness,weshouldalsoincludelegalsystemsfortherightsandinterests
regardingislands,mineralresourcesoftheinternationalseabedarea,thehigh
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① GuoPeiqing,thegreatpowershouldhaveglobalstrategywhichmustincludetheArctic,
LookoutNewsweekly,issue27,2009,p.64.



seas,andmarinescientificresearch.①Underinternationallaw,theinternational
seabedareaisthecommonpropertyofallmankind,ownedbytheentireinter-
nationalcommunity,andmanagedbytheInternationalSeabedAuthorityonbe-
halfofallmankind.TheArcticregionconsistsofhighseasandinternational
seabedareas,andtherighttoitsdevelopmentissharedbyallnations.

China’sinfluenceonlegalaffairsintheArcticisratherlimited,mainlyin-
volvingscientificresearch.However,thiscanprovideapointofentryforChi-
na,ifwecontinuouslyaddtoourArcticexperiencebyactivelypromotingcoop-
erativescientificexpeditionsintheArcticandparticipatingintheprocessofin-
ternationalrulemaking.Meanwhile,Chinacanexerciseitsroleandinfluencein
internationalaffairsasapowerfulnation,clarifyingourclaimsandpositionson
theissueofthedelimitationofArcticcontinentalshelves-withoutcontradicting
ourpositionsonoutercontinentalshelvesinothercontextsandemphasizing
theArctic’sstatusasthehighseasandinternationalseabedareas,andthere-
sultantequalrightstotheregion.②Throughthesevariousavenues,Chinacan
increaseitsinfluenceonArcticaffairs,strengthenitsdecision-makingpowers
intheArcticregion,andadvocateonbehalfofothernon-Arcticstates.
C.Fromtheperspectiveoftheoperationofinternationallawofthesea,thereisa
legalbasisforChina’smaritimerightsintheArctic.
  Internationalconventionsareapartofourlegalsystem.Thisisparticular-
lytrueforlawofthesea,whichisinherentlyinternationalinnature.Thelaw
oftheseaplaysanimportantroleintheformationofinternationaloceanicor-
derbyprovidingformaritimerightsandinterests.Therefore,itispossibleand
necessarytoprotectourcountry’smaritimerightsthroughavenuesavailable
underinternationallawofthesearegime.Forthisreason,weshouldseekout
thelegalbasisunderinternationallawthatmayberelatedtoChina’sexercise
ofArcticmaritimerights,studytheseprovisionsandconventionsindepth,and
makefulluseofthem.

Currently,themaininternationalconventionssupportingChina’srights
andinterestsintheArcticaretheUNCLOSandthe1920SvalbardTreaty.③
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GuiJing,ResearchontheNationalLegalRegimeofMarineRightsandInterests-from
thePerspectiveofSystemsBuilding,OceanDevelopmentandManagement,vol.1,2010,
pp.22~26.
DongYue,ArcticDisputeandItsSolutionsUndertheLawoftheSea,JournalofOcean
UniversityofChina (SocialSciencesEdition),vol.3,2009,pp.6~9.
DongYueandSongXin,AStudyonInternationalLawoftheSeaConcerningArcticSci-
entificInvestigation,JournalofOceanUniversityofChina,vol.4,2009,pp.11~15.
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The1982UNCLOSsetforththesystemsofhighseasandinternationalseabed
areas,providingthemostimportantlegalbasisforChina’sdevelopmentanduse
ofresourcesandconductofscientificresearchexpeditionintheArcticregion.
ThedefinitionoftheouterlimitsofthecontinentalshelfsetforthinArticle76
isnotonlyimportanttopartystateswhohavesignedandratifiedtheConven-
tion,butalsototherestoftheworld,becauseitmaybecomethebasesofcus-
tomaryinternationallawthroughpractice.①Therefore,weshouldpaycloseat-
tentiontothedelimitationofoutercontinentalshelvesintheArctic,thereby
stayinguptodatewiththedevelopmentofArticle76.The1920SvalbardTrea-
tyremainstheonlyintergovernmentaltreatyrelatedtotheArcticregion.In
1925,Chinabecameapartystatetothattreaty.Partystateshavetherightto
exploitresourcesandconductscientificresearcharoundtheSpitsbergen
Islands.However,asidefromtheformerSovietUnion,whichminedcoalinthe
area,mostotherpartystateshavenotpursuedtheireconomicinterestshere.In
ordertouserelatedtreatiesasapointofentryintopursuingourArcticinter-
ests,weneedtostudyandanalyzethespirit,content,andcorrespondingrights
andobligationsofthesetreatiesindepth.Onthebasisofrespectforinterna-
tionallaw,ChinacanpursueitsrightsundertreatiesrelatedtotheArctic,and
takeanactivepositioninprotectingandrealizingournationalinterestsinthe
region.

(SeniorEditor:Tzung-linFU
Editors:StephenPire;YANGSi-si)
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《联合国海洋法公约》的完善*
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* 本文系教育部人文社科一般项目“海洋法与专属经济区内的军事活动研究”(编号:
09YJCGJW013)、武汉大学人文社科自主科研项目“国际法庭的海洋划界案例研究”(编
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① UNDivisionforOceanAffairsandtheLawoftheSea,TheUnitedNationsConventionon
theLawoftheSea:A HistoricalPespective,1998.athttp://www.un.org/Depts/los/
convention_agreements/convention_historical_perspective.htm,6July2010.

② TommyKoh,AConstitutionfortheOceans:RemarksbyTommyKoh,finalsessionofthe
ThirdUNConferenceontheLawoftheSea,MontegoBay,December1982.也有学者认

为首次将海洋法公约称为“海洋大宪章”者并非许美通,而是博志斯(E.M.Borgese)。P.
B.Payoyo,CriesoftheSea:WorldInequality,SustainableDevelopmentandtheCommon
HeritageofHumanity,Hague:MartinusNijhoffPublishers,1997,p.49.

内容摘要:1982年《联合国海洋法公约》自通过至今已经走过了近三十年,
检视公约存在的不足,考察完善公约应遵守的原则及应采取的方式和机制,显得

尤为必要。公约在海洋法上的宪章地位要求我们以整体海洋观审视公约,在海

洋法的现有框架内与国际法的宏观架构下完善公约。鉴于公约自身规定的修正

程序难以启动,通过外交协商及有关国际和区域组织的立法活动来统一国家实

践仍不失为当前最为重要和有效的公约完善方式。同时,海洋的多重治理模式

也要求进一步协调国际、区域组织和其他相关机构的行动,强化公约在国内的统

一适用与有效执行。
关键词:联合国海洋法公约 完善 方式 机制

经过漫长的磋商,在精心平衡各国政治利益和法律权益的基础上,117个国

家于1982年在第三届联合国海洋法会议上,最终签署了《联合国海洋法公约》
(以下简称《海洋法公约》)。① 在会议的闭幕式上,时任主席许通美(Tommy
Koh)将该包括320条和9个附件的海洋法公约称为“海洋的新宪章”。②在评述

1960年代末至1982年间海洋法的发展时,马英九曾感叹:“《海洋法公约》把旧

911《联合国海洋法公约》的完善
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有的国际海洋秩序做了剧烈之调整,幅度之大、牵涉之广、影响之深,称之为革命

亦不为过。”①如今,自公约通过之日起已28年。海洋法公约未涉及的问题、公
约中悬而未决的问题、公约执行中存在的问题、社会发展给海洋法带来的新的挑

战等等,都要求我们重新检视公约,在公约确立的海洋法框架内与国际法的大环

境下,探讨公约的完善问题。
海洋法公约在当今海洋法上的宪章地位是毋庸置疑的,这一点也是探讨公

约完善问题所必须把握的前提。公约开创了专属经济区、群岛国和深海海底区

域等新制度,规定了海洋环境保护等新义务,赋予了粮农组织(FAO)、国际海事

组织(IMO)等国际组织新的职责,同时还设立了国际海底管理局(ISA)、大陆架

界限委员会(CLCS)和国际海洋法法庭(ITLOS)等新的机构。应该说,公约的宪

法地位决定了它必须一方面致力于给海洋的管辖、利用、治理和养护构建一个稳

定的法律框架,另一方面它也应当通过内在和外在的完善机制使其能够紧跟政

治、经济和科技的发展步伐。②

海洋法公约并非面面俱到,也绝非万能灵药。自通过之日起,它就面临着众

多挑战。IUU捕鱼等导致可捕鱼类的数量急剧下降,人们更加关注渔业的管

理。③人类活动对包括珊瑚礁在内的海洋生态系统造成了严重的破坏,海洋生态

系统保护与海洋生态保护区的创建等被提上了议事日程。近年来发生的严重的

船舶油污事件激发了人们对船舶油污防控和治理的重视。④近期发生在美国墨

西哥湾的原油泄漏事故迫使人们重新权衡海洋资源的开发与海洋环境保护。“9
·11”事件后,尤其是索马里等海域猖獗的海盗活动促使人们反思海洋法公约的

适用范围,积极探讨构建海上安全的国际和区域法律框架。这些都属于海洋法

公约未能合理解决的法律问题。⑤此外,公约中众多规定不明的问题也日益突

显。譬如,公约对沿海国在专属经济区内的剩余权利规定不明,这致使他国在沿

海国专属经济区内的军事或准军事活动的合法性问题伴随着海洋强国的挑衅而

变得日益突出。尤其是,继2001年发生在中国南海的中美撞击事件后,中美又

因美国于2009年4月在中国的专属经济区内使用超声波雷达探测器进行“测量
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马英九著:《从新海洋法论钓鱼台列屿与东海划界问题》,台北:台湾正中书局印行1986
年版,第157页。
DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
andProspect,Oxford:OxfordUniversityPress,2006,p.1.
FAO,StateoftheWorldFisheriesandAquaculture,Rome,2004;RobinR.Churchill,The
ManagementofSharedFishStocks:TheNeglected“Other”ParagraphofArticle63ofthe
UNConventionontheLawoftheSea,inAnastasiaStrati,MarlaGavouneli,andNikolaos
Skourtosed.,UnresolvedIssuesandNewChallengestotheLawoftheSea,Leiden/Bos-
ton:MartinusNijhoffPublishers,2006,pp.3~19.
V.Frank,ConsequencesofthePrestigeSinkingforEuropeanandInternationalLaw,
IJMCL,vol.20,2005,p.1.
DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
andProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,p.2.



活动”而发生“无暇号”摩擦。
如车希尔(RobinChurchill)所言,“法律,不论国际法还是国内法,都不能在

真空中生长,它受到政治、经济和科技等因素的影响,并由适用它们的‘现实世

界’所塑造。”①海洋法前进的动力也绝不仅限于海洋和海洋法自身,它还受到国

际社会和国际法的驱动。自海洋法公约通过后,国际社会经历了一系列的变革,
国际法也取得了相应的发展。例如,可持续发展原则逐步发展成国际环境法的

一项基本原则,它也被纳入了海洋法。②实际上,1992年的里约会议之后通过的

众多海洋法律文件都依循了海洋资源可持续利用与海洋可持续发展的原则,如
联合国粮农组织1993年通过的《促进公海渔船遵守国际养护与管理措施协

定》③、1994年达成的《关于执行1982年12月10日<联合国海洋法公约>第十一

部分的协定》④与1995的《联合国跨界和高度洄游鱼类资料保护和管理协定》⑤。
此外,在海洋法公约未规定、规定不明或无法实施的某些领域,国际社会也达成

了相关的协定,如联合国教科文组织2001年通过的《水下文化遗产保护公

约》。⑥

总之,稳定性和灵活性是包括海洋法公约在内的国际法和国内法所追求的

两大并行不悖的基本目标。海洋法公约一方面在协调各国利益的基础上给海洋

的开发、利用、管辖、管理和治理构建了一个相对稳定的法律框架,另一方面它作

为宏观的海洋大宪章不可能面面俱到,而且科技、经济和国际法的发展要求其具

备一定的灵活性,以应对新的挑战,实现海洋法治化的可持续利用和发展。

一、海洋法公约的宪法地位与公约的完善

探讨海洋法公约的完善问题首先应把握海洋法公约的整体海洋观,因为这

决定了公约的性质,影响着公约与国际法及其他条约之间的关系,也关涉到公约
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②

③

④

⑤

⑥

R.R.ChurchillandA.V.Lowe,TheLawoftheSea,Manchester:ManchesterUniversity
Press,1999,p.2.
可持续发展原则的适用范围还拓展到国际水道的非航行使用等其他跨界共享资源的开

发。StephenC.McCaffrey,TheLawofInternationalWatercourses,Oxford:OxfordUni-
versityPress,2007,pp.453~461.
FAO,AgreementtoPromoteCompliancewithInternationalConservationandManage-
mentMeasuresbyFishingVesselsontheHighSeas,1997.
UnitedNations,AgreementRelatingtotheImplementationofPartXIoftheUnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSeaofDecember10,1982,28July1994.
UnitedNations,AgreementfortheImplementationoftheProvisionsoftheUnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSeaof10December1982relatingtotheConservation
andManagementofStraddlingFishStocksandHighlyMigratoryFishStocks,8Septem-
ber1995.
UNESCO,ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCultureHeritage,2001.
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能否以及如何应对挑战,在新世纪实现长足的发展。施福曼(HowardS.Schiff-
man)指出,海洋是一个完整的生态系统,海洋法公约也是一个不可分割的整

体。①其实,公约自身在其序言部分已经明确:“各海洋区域的种种问题都是彼此

密切相关的,有必要作为一个整体来加以考虑”。这也表明成员国不得不通过磋

商一揽子地解决海洋法问题,来给“海洋建立一种法律秩序,以便利国际交通和

促进海洋的和平用途,海洋资源的有效利用,海洋生物资源的养护以及研究、保
护和保全海洋环境。”②

海洋法公约革新了传统海洋法主要针对航行和捕鱼所确立的自由放任体制

(Laissez-FaireRegime),并将海洋划分为各种管辖海域,即领海、毗连区、群岛

国、大陆架、专属经济区和公海。③在12海里的领海内,沿海国享有完全的主权,
但他国船舶享有无害通过权。④沿海国在毗连区内有权防范和惩治在其领土或

领海内违反其海关、财政、移民或卫生的法律和规章之行为。⑤公约第四部分确

立了群岛国的概念,承认了特定群岛国家对其四周海域的法定权利。专属经济

区制度是海洋法公约的一大创新,它确立了沿海国在专属经济区域内以勘探和

开发、养护和管理海床上覆水域和海床及其底土的自然资源为目的的主权权利,
以及对人工岛屿、设施和结构的建造和使用及海洋科学研究与海洋环境的保护

和保全的管辖权。⑥海洋法公约的第六部分采纳和发展了由1958年的《大陆架

公约》和国际习惯法所确立的大陆架法律制度。大面积的传统的公海海域被纳

入沿海国和群岛国的管辖海域,公约第七部分将《公海公约》与相关的国际习惯

法纳入其中。公约第十一部分规定的“国际海底区域”和“人类共同遗产”是最具

争议的两个问题。此外,公约第十五部分还确立起一套独具特色的争端解决机

制。
诺德克(M.H.Nordquist)等学者认为,第三届联合国海洋法会议所谈论的

问题极其复杂,公约能取得成功的一个关键因素就在于它兼顾了有关问题的政

治和法律属性,适当地平衡了各国的政治利益和法律权益。公约的众多条款是

不同国家和国家团体之间讨价还价的结果,这种借助协商一致程序一揽子解决
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⑤

⑥

HowardS.Schiffman,MarineConservationAgreements:TheLawandPolicyofReserva-
tionsandVetoes,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.3.
详见1982年《联合国海洋法公约》序言部分。
R.R.ChurchillandA.V.Lowe,TheLawoftheSea,Manchester:ManchesterUniversity
Press,1999,p.2.
详见1982年《联合国海洋法公约》第二部分。
详见1982年《联合国海洋法公约》第33条。
详见1982年《联合国海洋法公约》第五部分。SeeSymaa.Ebbin,AlfHankonHoel,and
Arek.Sydnesed.,ASeaChange:TheExclusiveEconomicZoneandGovernanceInstitu-
tionsforLivingMarineResources,Springer,2005;FranciscoOrregoVicuna,TheExclu-
siveEconomicZone:RegimeandLegalNatureUnderInternationalLaw,Cambridge:
CambridgeUniversityPress,1989;DavidJosephAttard,TheExclusiveEconomicZonein
InternationalLaw,Oxford:ClarendonPress,1987.



所有海洋法问题的立法模式使得海洋法公约独具特色。①但是,这同时意味着,
通过这种方式耗时近十年才通过的海洋法公约作为一个整体很难被修正,而且

海洋法的各项具体制度也不得背离公约自行发展。②

海洋法公约的宪法地位决定了其内容的系统性和全面性。如阿罗特(P.
Allot)所言,“《公约》对任何事项都作了规定。它既规定了权利,也规定了义务。
它还可能通过模糊地界定权利和义务来赋予有关国家明确的自由或给其保留一

定的自由。”③但是,公约无法全面到无需完善,因为它不旨在解决全部的法律问

题,而仅旨在创制一个解决问题的法律框架和机制。因此,公约在某些有争议的

问题上使用了含糊或不明的用语,或根本就未作规定。此外,海洋法公约中的

70多个条款规定它们可借助双边或多边的国际协定得以完善,④多个条款还专

门规定了公约的自我完善程序。⑤

二、海洋法公约的完善方式

海洋法公约的宪法地位决定了我们不可另起炉灶,以全新的方式解决海洋

问题。⑥相反,我们应当依据现有的规则、利用既有的机制,在必要的情况下修改

公约,在适当情况下发展公约。实际上,作为一项条约,海洋法公约可通过多种

方式得以完善,如修正、纳入普遍性的国际标准及采纳与其相符的国际或区域协
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④

⑤

⑥

M.H.Nordquisted.,UnitedNationsConventionontheLawoftheSea1982:ACommen-
tary,Dordrecht:MartinusNijhoffPublishers,1985-2003,vol.5,p.260.
DavidFreestoneandAlexG.OudeElferink,FlexibilityandInnovationintheLawofthe
Sea—WilltheLOSConventionAmendmentProceduresEverBeUsed?,inAlexG.Oude
Elferinked.,StabilityandChangeintheLawoftheSea:TheRoleoftheLOSConven-
tion,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,pp.169-221.
P.Allot,PowerSharingintheLawoftheSea,AmericanJournalofInternationalLaw,
vol.77,1983,p.8.
R.Wolfrum,TheLegalOrderfortheSeasandOceans,inM.H.NordquistandJ.Norton
ed.,EntryintoForceoftheLawoftheSeaConvention,Hague:MartinusNijhoffPub-
lishers,1995,p.190.
海洋法公约可通过三种方式得以完善和发展,即公约自身的修正、以援引的方式并入与

采纳区域和国际性的协定。关于公约修正的条款包括第311~316条;涉及以援引的方

式并入其他规定的条款有第22条(3)(a),第39条(2),第41条(3),第53条(8),第60条
(3),(5)和(6),第61条(3),第94条(5),第119条(1)(a),第201条,第211条(2)、(5)与
(6)(a)和(c),第226条,第262条与第271条;涉及采纳区域和国际性协定的条款有第

69条(2)、(3),第98条(2),第125条(2),第197条,第207条(4),第208条(5),第210条
(4),第211条(3)和第243条。
DavidFreestoneandAlexG.OudeElferink,FlexibilityandInnovationintheLawofthe
Sea—WilltheLOSConventionAmendmentProceduresEverBeUsed?,inAlexG.Oude
Elferinked.,StabilityandChangeintheLawoftheSea:TheRoleoftheLOSConven-
tion,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,p.204.
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定等。①由于修正程序牵涉到难以逾越的表决程序等困难,②通过外交协商与国

际组织制定新的协定是当前和将来较长时期内完善海洋法公约的主要方式。
当然,某种特定的方式可能更适合用来解决海洋法的某些问题。弗里斯通

等人根据这一标准将公约中有待完善的条款归为五类:第一,如上文所述,海洋

法公约中的某些条款明确要求通过制定具体的标准来实施其自身抽象的规定。
第二,海洋法公约中的某些条款已经预见到可能出现的争议,并规定了解决争议

的标准。例如,根据公约第59条,“公约未将在专属经济区内的权利或管辖权归

属于沿海国或其他国家而沿海国和任何其他一国或数国的利益发生冲突的情形

下,这种冲突应在公平的基础上参照一切有关情况,考虑到所涉利益分别对有关

各方和整个国际社会的重要性,加以解决。”例如,他国在沿海国的专属经济区内

是否有权进行军事或准军事活动,就应根据本条加以解决。③第三,海洋法公约

中的某些条款是调和不同国家利益的结果,并有意对某些问题做了模糊的规定。
例如,公约第17条对军舰在沿海国领海内的无害通过权就界定不明。第四,海
洋法公约中的某些条款随着国际法的发展或科技的变革而不复适用。第五,海
洋法公约中的某些条款存在一定的缺陷。例如,对高度洄游性鱼类的保护,公约

的规定并不全面。④

我们可以通过可持续发展原则、水下文化遗产保护以及渔业的管理三个方

面来阐释如何借助内在和外部的工具完善海洋法公约。作为国际法的一个新兴

原则,可持续发展原则已经渗透到人类开发自然资源的各个层面,这当然也包括

海洋资源的开发。例如,海洋法公约第56条赋予了沿海国在专属经济区内养护

上覆水域和海床及其底土的自然资源(不论为生物或非生物资源)为目的的主权

权利,同时沿海国还对专属经济区内的环境保护和保全具有管辖权。公约第六
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B.Oxman,ToolsforChange:theAmendmentProcedureinProceedingsoftheTwentieth
AnniversaryCommemorationoftheOpeningforSignatureoftheUnitedNationsConven-
tionontheLawoftheSea,NewYork:UnitedNations,2003,p.195.
DavidFreestoneandAlexG.OudeElferink,FlexibilityandInnovationintheLawofthe
Sea—WilltheLOSConventionAmendmentProceduresEverBeUsed?,inAlexG.Oude
Elferinked.,StabilityandChangeintheLawoftheSea:TheRoleoftheLOSConven-
tion,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,pp.173~183.
KaiyanHomiKaikobad,NonConsensualMilitarySurveillanceintheExclusiveEconomic
Zone,2009;GeorgeV.GaldorisiandAlanG.Kaufman,MilitaryActivitiesintheExclusive
EconomicZone:PreventingUncertaintyandDefusingConflict,Cal.W.Int’lL.J.,vol.
32,2002;JohnC.Meyer,TheImpactoftheExclusiveEconomicZoneonNavalOpera-
tions,NavalL.Rev.,vol.40,1992;StephenRose,NavalActivityintheEEZ—Troubled
WatersAhead?,NavalL.Rev.,vol.39,1990;BoleslawA.Boczek,PeacetimeMilitaryAc-
tivitiesintheExclusiveEconomicZoneofThirdCountries,OceanDev.&Int’l.L.,vol.9,
1988;AlanV.Lowe,SomeLegalProblemsArisingfromtheUseoftheSeasforMilitary
Purposes,MarinePolicy,vol.10,1986.
DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
andProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,pp.15~16.



和第七部分却仅将应保全和可持续利用的大陆架和公海资源限于生物资源。由

此,翁格(DavidOng)提出了一个问题,即可持续发展原则是否应适用于大陆架

的非生物资源。事实上,公约第六部分强调沿海国对大陆架的生物资源具有永

久性的主权权利,我们也很难主张沿海国有义务保全非生物资源。但是,随着国

际法的发展,非生物资源的保全和利用在将来可能也应遵循可持续发展原则。
例如,海底油气资源的开发应遵守海洋环境保护原则,评价开发活动可能对海洋

环境造成的影响。对大陆架的非生物资源而言,我们似乎可以主张其开发和利

用应以合理及高效的方式进行,毕竟此类资源是不可再生的。①可持续发展原则

还涉及海洋生态系统的保全。海洋内的生物组成一个与人类生存的陆地并存且

交互影响的生态系统,破坏海洋生态系统不仅会影响海洋的生物多样性,更可能

波及陆地和大气生态系统,进而影响人类的可持续发展。②

水下文化遗产保护是海洋法公约未合理解决的问题之一。③实际上,水下文

化遗产保护并非第三届海洋法会议讨论的主要议题之一。在讨论各海域的法律

制度过程中,人们主要关注的是在各海域尤其是国际海底区域和公海发现的历

史文物。海洋法公约的第149条和第303条也仅对国际海底区域和公海内发现

的历史文物保护作了原则性的规定。斯考瓦兹(TullioScovazzi)认为海洋法公

约确立的水下文化遗产保护体系存在严重的不足,因为公约未在沿海国管辖海

域外赋予其管辖权,同时立法者也未充分重视水下文化遗产的价值。国际社会

对水下文化遗产保护并未局限于海洋法的规定,它通过针对水下文化遗产保护

的法律文件、关于文化遗产保护的一般性条约以及环境保护和海事条约等逐步

521《联合国海洋法公约》的完善

①

②

③

DavidOng,TowardsanInternationalLawfortheConservationofOffshoreHydrocarbon
ResourceswithintheContinentalShelf,inDavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.
Onged.,TheLawoftheSea:ProgressandProspect,New York:OxfordUniversity
Press,2006,pp.93~119.
HowardS.Schiffman,MarineConservationAgreements:TheLawandPolicyofReserva-
tionandVetoes,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.2.
SarahDromgooleed.,TheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage:National
PerspectivesinLightoftheUNESCOConvention2001,Leiden/Boston:MartinusNijhoff
Publishers,2006;RobertaGarabelloandTullioScovazzied.,TheProtectionoftheUnder-
waterCulturalHeritage:BeforeandAfterthe2001UNESCOConvention,Leiden/Bos-
ton:MartinusNijhoffPublishers,2004.
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完善了水下文化遗产的法律保护。①迄今为止最为重要的条约当属《水下文化遗

产保护公约》。该公约在细化和丰富海洋法公约的基础上又对其进行了补充和

完善。②

海洋法公约对捕鱼和鱼类养护问题的规定仍存在一些重要的缺陷。例如,
公约第五部分对国内渔业管理的规定就存在明显的不足。虽然沿海国管辖海域

内的可补鱼类的数量和质量在明显下降且存在严重的过量捕鱼现象,很多沿海

国仍放任IUU捕鱼活动。海洋法公约并未给沿海国设定强制性的义务来养护

和管理鱼类,也未构建起有效的执行机制来确保沿海国合理、有效地管理国内的

捕鱼活动。联合国粮农组织2008年通过的《负责任捕鱼行为准则》及1995年的

《联合国跨界和高度洄游鱼类资料保护和管理协定》进一步细化和发展了海洋法

公约规定的一般性的鱼类养护责任。当然,行为准则不具有法律约束力且管理

协定仅适用于特定类型的高度洄游性鱼类,但它们仍通过明确有关国家的鱼类

养护责任进一步完善了海洋法公约。
此外,海洋法公约第63条规定了“共享鱼类种群”的养护问题。相对于高度

洄游性鱼类,共享鱼类的养护并未受到国际社会的广泛关注。车希尔在对共享

鱼类进行分类的基础上,考察了共享鱼类管理涉及的主要问题,论证了海洋法公

约第63条(1)的不足,并从国家实践和国际社会的角度探讨了共享鱼类养护和

管理的未来发展模式。③“共享”意味着鱼群在两国的专属经济区内移徙和出现,
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①

②

③

CouncilofEurope,AdHocCommitteeofExpertsontheUnderwaterCulturalHeritage,
FinalActivityReport,Doc.CAHAQ (85)5,1985;CouncilofEurope,Recommendation
1846onMaritimeandFluvialCulturalHeritage,2000.针对具体的水下文化遗产,不少国

家达成了双边条约。AgreementbetweentheNetherlandsandAustraliaconcerningOld
DutchShipwrecks,1972;theExchangeofNotebetweenSouthAfricaandtheUnited
KingdomConcerningtheRegulationoftheTermsofSettlementoftheSalvagingofthe
WreckofHMSBirkenhead,1989;theAgreementbetweentheGovernmentoftheUnited
StatesofAmericaandtheGovernmentoftheFrenchRepublicconcerningtheWreckof
CSSAlabama,1989;theAgreementbetweentheGovernmentoftheUnitedStatesofA-
mericaandtheGovernmentoftheFrenchRepublicregardingtheWreckofLaBelle,2003.
涉及水下文化遗产保护的环保条约包括:1982ProtocolconcerningMediterraneanSpe-
ciallyProtectedAreas;1995ProtocolconcerningSpeciallyProtectedAreasandBiological
DiversityinMediterranean;the1990ProtocolConcerningSpeciallyProtectedAreasand
Wildlife;2001IMOGuidelinesfortheIdentificationandDesignationofParticularlySensi-
tiveSeaArea;1989InternationalConventiononSalvage。
TullioScovazzi,TheProtectionofUnderwaterCulturalHeritage:Article303andthe
UNESCOConvention,inDavidFreestone,RichardBarnesandDavid M.Onged.,The
LawoftheSea:ProgressandProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,pp.
120~136.
RobinR.Churchill,TheManagementofSharedFishStocks:TheNeglected“Other”Para-
graphofArticle63oftheUNConventionontheLawoftheSea,inAnastasiaStrati,Mar-
laGavouneli,andNikolaosSkourtosed.,UnresolvedIssuesandNewChallengestothe
LawoftheSea,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2006,pp.3~21.



其管理和养护至少涉及两个国家,牵涉到鱼群的确定、科研、管理合作、鱼群的分

配、执行措施及第三国的利益等一系列复杂的问题。海洋法公约第63条(1)要
求有关国家直接或通过适当的区域组织进行善意的协商,但这些国家并无义务

达成协议。必须指出的是,第63条要求有关国家在管理共享鱼群时,仍须遵守

公约第61和第62条规定的鱼类养护义务。这些义务包括鱼群的最适度利用,
防范过度捕捞,将鱼种的数量维持在或恢复到其繁殖不会受严重威胁的水平以

上,以及确定渔获量的限额等。离开有关国家的通力合作,沿海国在其专属经济

区内几乎不可能对共享鱼群履行上述种种义务。①当前,共享鱼类很难借助高度

洄游性鱼类的保护模式由相关国际组织直接针对其养护制定国际条约,它更有

赖于《负责任捕鱼行为准则》等软法文件及有关国际组织和国家间的通力合作。

三、海洋法公约的完善机制

为应对新出现的问题,海洋法公约要求成员国通过国际组织、地区组织或专

业机构来适时、适当地发展海洋法。②公约中的不少条款允许并鼓励缔约国采取

这种方式解决有关问题,但并未指定任何特定的组织或机构。随着科技的发展

及人们对环境保护及资源和能源问题的日益关切,联合国大会在协调致力于发

展海洋法的各组织和机构上发挥着越来越重要的引导作用。法耶特(Louisede
laFayette)认为,这主要是因为联合国大会具有广泛的代表性及其对国际海洋

热点问题展开的定期的讨论。此外,联合国大会还具有前瞻性,它将海洋法发展

的重点列入议程,给海洋法律秩序增添了不可或缺的稳定性。③

海洋法公约不要求成立缔约国大会,由联合国大会评价公约的执行情况成

为备受争议的一种公约完善机制。虽然并非所有的联合国成员国均是公约的缔

约国,但大会每年都对海洋法的重点问题做出决议。④此外,公约要求联合国秘

书长召开必要的缔约国会议,但缔约国会议却仅担负起特定的行政和管理具体
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①

②

③

④

M.Hayashi,TheManagementofTransboundaryFishStocksundertheLOSConvention,
TIJMCL,vol.8,1993,p.250.
P.Allot,PowerSharingintheLawoftheSea,AJIL,vol.77,1983,pp.1~30.
LouisdelaFayette,TheRoleoftheUnitedNationsinInternationalOceanGovernance,in
DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
andProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,pp.63~74.
TullioTreves,TheGeneralAssemblyandtheMeetingofStatePartiesintheImplementa-
tionoftheLOSConvention,inAlexG.OudeElferinked.,StabilityandChangeinthe
LawoftheSea:TheRoleoftheLOSConvention,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPub-
lishers,2005,p.55.
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职责,如国际海洋法法庭法官的推荐和任命等。①缔约国会议权限过小虽然饱受

非议,但联合国大会仍是负责评估和发展公约的主要机构。尤其是,联合国海洋

事务及海洋法非正式磋商进程的开展将进一步强化了联合国大会的上述权限。
海洋法公约还特设了专门的机构,来解决特定领域的问题,这主要包括本文

开篇所提及的国际海底管理局、大陆架界限委员会和国际海洋法法庭。学界对

三个组织的设立、功能和运作已有较全面和深入的研究。②应该说,人类共同遗

产原则(CommonHeritageofMankind)是国际海底管理局的法律基石。为了在

国际海底区域贯彻和执行这一原则,海洋法公约专门设立了该机构,由它负责国

际海底区域资源的开发、环境保护及开发机构与国际社会之间的利益平衡。③然

而,由于海洋资源勘探和开发强国迟迟不愿加入海洋法公约,为了使公约第十一

部分更具可行性,国际社会于1994年达成了执行协定。④该协定是对海洋法公

约第十一部分的修正,它也为多数国家所接受。同时,国际海底管理局还必须及

时地应对新出现的问题。譬如,由于环境保护问题日益重要,执行协定要求管理

局对开发活动进行环境影响评价。
此外,根据联合国宪章第57条,联合国大会有权向其专门机构提出建议,并

由这些专门机构将建议转达给其有关机构。在这些机构中,粮农组织和国际海

事组织在海洋法的发展上发挥着极其重要的作用。毋庸置疑,国际海事组织在

海洋法公约生效前后对海洋法的发展均发挥了至关重要的作用。离开海事组织

通过的一系列协定,海洋法公约中关于航运、污染、海上安全和生态系统保全等
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①

②

③

④

A.G.OudeElferink,ReviewingtheImplementationoftheLOSConvention:theRoleof
theUnitedNationsGeneralAssemblyandtheMeetingofStateParties,inA.G.OudeElf-
erinked.,StabilityandChangeintheLawoftheSea:TheRoleoftheLOSConvention,
Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,p.75.
P.B.Payoyo,CriesoftheSea:WorldInequality,SustainableDevelopmentandtheCom-
monHeritageof Humanity,TheHague:MartinusNijhoffPublishers,1997;SuzetteV.
Suarez,TheOuterLimitsoftheContinentalShelf:LegalAspectsoftheirEstablishment,
Heidelberg:Springer,2008;ChandrasekharaRaoandP.,K.Rahmatullahed.,TheInter-
nationalTribunalfortheLawoftheSea:LawandPractice,Hague:KluwerLawInter-
national,2001.
该机构于1994年在公约生效后依公约规定设立。详见1982年《联合国海洋法公约》第
十一部分。
SatyaNandan,AdministeringtheMineralResourcesoftheDeepSeabed,inDavidFree-
stone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:ProgressandPros-
pect.NewYork:OxfordUniversityPress,2006,p.77.



事项的规定将成为一纸空文。①当然,国际海事组织的在上述领域的准立法权仍

受到海洋法公约的限制。譬如,海洋法公约第311条(2)和第237条(2)均要求

国际海事组织所采取的措施与公约相符。国际海事组织通过的法律文件中有些

还明确指出其规则与海洋法公约相符,如1973年《国际防止船舶污染的公约》第

5条。
联合国粮农组织通过一系列行为准则在渔业的养护和管理方面不断完善海

洋法公约的有关条款。②实际上,海洋法公约并未授权粮农组织制定有关生物资

源养护的规则和标准,它主要通过制定不具有强制法律效力的行为准则积极介

入生物资源养护。由于海洋法公约在生物资源养护上采取了以主权国家为主导

的模式,除高度洄游鱼类外,沿海国对其专属经济区内的生物资源具有主权和管

辖权。③由此,联合国粮农组织主要借助不具强制效力的法律文件来防控IUU
捕鱼活动也就不难理解了。④

司法机构在完善和发展公约上也起着一定的作用。在这方面,国际司法实

践对海洋划界原则、规则和标准的影响最为明显。在专属经济区和大陆架的划

界问题上,海洋法公约第74条和第83条要求沿岸相向或相邻的沿海国在国际

法院规约第38条所指的国际法的基础上通过协议加以划定,公平解决划界争议

或争端。然而,就连公约第15条规定的等距离/特殊情况划界方法最终也要靠

公平原则来查漏补缺。离开具有普遍适用性的具体划界规则、标准和方法,海洋

法公约也不得不将该领域的发展更多地置于国际司法机构之手。迄今为止,国
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①

②

③

④

国际海事组织通过的与海洋法相关的主要协定包括:InternationalConventionRelatingto
InterventionontheHighSeasinCasesofOilPollutionCasualties1969,1975UKTS77;
ConventionontheInternationalRegulationsforPreventingCollisionsatSea1972,1977
UKTS77;InternationalConventionforhePreventionofPollutionfromShips,1973,as
modifiedbytheProtocolof1978relatingthereto(MARPOL73/78),1340UNTS61;In-
ternationalConventionforSafetyofLifeatSea1974,1184UNTS2;InternationalConven-
tiononMaritimeSearchandRescue1979,1986UNTS59;ConventionfortheSuppression
ofUnlawfulActsAgainsttheSafetyofMaritimeNavigation1988,1678UNTS221;Inter-
nationalConventiononSalvage1989,1996UKTS93。
TheAgreementtoPromoteCompliancewithInternationalConservationandManagement
MeasuresbyFishingVesselsontheHighSeas1993(1994)33ILM968;FAOCodeof
ConductforResponsibleFisheries;InternationalPlanofActionfortheConservationand
ManagementofSharks;InternationalPlanofActionfortheManagementofFishingCapa-
bility1999;InternationalPlanofActiontoPrevent,DeterandEliminateIllegal,Unreport-
edandUnregulatedFishing2001.
RobinR.Churchill,TheManagementofSharedFishStocks:TheNeglected“Other”Para-
graphofArticle63oftheUNConventionontheLawoftheSea,inAnastasiaStrati,Mar-
laGavouneli,andNikolaosSkourtosed.,UnresolvedIssuesandNewChallengestothe
LawoftheSea,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2006.
KristinaM.Gjerde,HighSeaFisheriesManagementundertheConventionontheLawof
theSea,inDavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:
ProgressandProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,pp.280~307.
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际法院所受理的案件中,涉及海洋划界的案子占了大多数。塔纳卡(Yoshifumi
Tanaka)认为,在较长的一段时期内,国际法尚很难突破目前原则性的海洋划界

立法,国际法院和国家也努力地在规则的可预见性与灵活性之间找到一个平衡

点,尽量以个案结合一般原则的方法,以衡平的方式解决具体的海洋划界争

端。①

四、海洋法公约执行机制的完善

如安德森(DavidAnderson)所言,海洋法未来的发展方向已经从确立标准

转向监督缔约国执行已经确立的标准。②海洋法发展的重心也从创设实体法律

权利和义务转向海洋的综合、有效治理。海洋治理牵涉到一系列法律文件在国

内的统一适用,并涉及众多国际、区域组织和其他相关机构的协调运作。③当然,
在海洋环境保护、海洋生态系统保全、海上安全保障等问题上,海洋法尚需新的

规范,但它更需要通过国际、区域和国内的三重机制来强化海洋法的实施。④

保障国际法在国内得以有效的执行和实施是国际法学界的一个永恒话题。
对海洋法而言,如何保障公约在各国得以统一的适用和执行是一个极为复杂的

难题。车希尔在界定国家实践、分析国家实践与海洋法公约交互影响的基础上,
考证了公约各部分在缔约国和非缔约国的执行情况,并最终得出以下结论:虽然

各国对海洋法公约的解释和执行并不完全一致,但国家实践并不构成对公约的

重新解释,也未形成与公约规定不一致的国际习惯法。⑤

031

①

②
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④

⑤

RainerLagoniandDanielVignesed.,MaritimeDelimitation,Leiden/Boston:Martinus
NijhoffPublishers,2006;YoshifumiTanaka,PredictabilityandFlexibilityintheLawof
MaritimeDelimitation,Oxford:HartPublishing,2006;JonathanI.CharneyandLewisM.
Alexander,InternationalMaritimeBoundaries,Hague:KluwerLawInternational,1998-
2004;GerardJ.Tanja,TheLegaDeterminationofInternationa Maritim Boundaries,
Denver/Boston:KluwerLawandTaxationPublishers,1990;ProsperWeil,TheLawof
MaritimeDelimitation:Reflections,Cambridge:GrotiusPublicationsLimited,1989.
DavidAnderson,FreedomoftheHighSeasintheModernLawoftheSea,inDavidFree-
stone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:ProgressandPros-
pect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,p.345.
LouisdelaFayette,TheRoleoftheUnitedNationsinInternationalOceanGovernance,in
DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
andProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,p.63.
YoshifumiTanaka,ADualApproachtoOceanGovernance,AshgatePublishing,2008,pp.
1~27.
RobinR.Churchill,TheImpactofStatePracticeontheJurisdictionalFrameworkCon-
tainedintheLOSConvention,inAlexG.OudeElferinked.,StabilityandChangeinthe
LawoftheSea:TheRoleoftheLOSConvention,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPub-
lishers,2005,pp.91~145.



截止2010年6月1日,已经有160个国家批准或加入了联合国海洋法公

约,138个国家批准或加入了1994年的关于第十一部分的执行协定,77个国家

批准或加入了1995年的跨界和高度洄游鱼类资源保护和管理协定。①海洋法公

约的批准或加入国已经占了世界上国家的大多数,但人们仍期望公约能适用于

所有国家,以便给海洋的和平开发和治理提供更加明确和稳定的法律框架。②如

车希尔所指出的,海洋法公约在各国的执行仍不统一,鼓励更多的国家批准海洋

法公约仍是联合国的一项任务。对1994年的执行协定和1995年的鱼类资源保

护和管理协定而言,让更多的国家加入其中也至关重要。
为了强化公约的统一适用,我们应当协调公约的全球执行机制及多边和单

边方法,根据特定领域的具体需要,利用适当的立法、执法和司法监督,提升公约

在全球范围内的有效执行。例如,国际海事组织借鉴 WTO等国际组织的做法,
将全面和彻底执行《海员培训、发证和值班标准国际公约》的国家列入绿色清

单。③安德森(DavidAnderson)呼吁推广这一监督缔约国遵守公约的方法。实

际上,“IMO成员国自愿审核机制”在某种程度上就采纳了这种做法。④当然,它
并非强制性的监督措施,而是以成员国的自愿为基础,来审核国际海事组织的条

约在国内的遵守和执行情况。
联合国大会是会员国讨论海洋法公约执行问题的一个重要平台,它可以确

保海洋法不为少数国家所左右,保障海洋法的普适性。自海洋法公约于1994年

11月16日生效以来,联合国大会每年均针对公约及其执行协定发布决议,列出

急需解决的重要事项。例如,2009年的大会决议强调,必须加强主管国际组织

的能力,在全球、区域、次区域和双边各级,通过与各国政府的合作方案,协助发

展在海洋科学以及可持续管理海洋及海洋资源方面的国家能力;关切人类活动

对海洋环境和生物多样性和海洋生态系统造成的有害影响;关切继续存在海上

跨国有组织犯罪问题威胁海上安全和安保,包括海盗、海上持械抢劫、走私以及

针对航运、海上设施和其他海事权益的恐怖主义行为;指出划定200海里以外的

大陆架的外部界限非常重要,拥有200海里以外大陆架的沿海国向大陆架界限

委员会提交有关200海里以外大陆架的划界案更符合国际社会的利益。
虽然全球和多边执行体制更能促进人类的共同利益,但它也受到各国主权

利益的挑战,因为海洋法的最终实施有赖于各主权国家的配合。应该说,这是当
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http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf(2010年7月6日访问)。
BernardH.Oxman,TheRuleofLawandtheUnitedNationsConventionontheLawof
theSea,EJIL,vol.6,1996,p.353.
InternationalConventiononStandardsofTraining,Certificationand Watchkeepingfor
FishingVesselPersonnel,1995.
VoluntaryIMOMemberStateAuditScheme,adoptedinNovember1993,IMODocA946
(23);FrameworkandProceduresfortheVoluntaryIMO MemberStateAuditScheme,
IMODocA974(24);CodefortheImplementationofMandatoryIMOInstrument,IMO
DocA973(24).
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前以主权国家为核心的国际体系及横向的国际法实施体系在海洋法领域的具体

表现。例如对船舶的管理,海洋法公约确立了以船旗国和沿海国为主导的管辖

体系。该管辖体系长期以来饱受批评,因为船旗国可能缺少有效管理船舶的诱

因或能力。①彻底摈弃船旗国制度并不现实,它可能使船舶的管理落入法律真

空。联合国粮农组织的《促进公海渔船遵守国际养护管理措施协定》在加强船旗

国对渔船的管理上做出了有益的尝试。它要求船旗国通过在重要领域制定与国

际法相符的国内法,加强该国对其船舶的管辖。②加强船舶管理的另外一条途径

是借助其他有关国家特别是港口国的监管力量。随着渔业协定数量的增多与打

击海上恐怖活动力度的增强,不少地区对港口国监管达成了备忘录,如巴黎、东
京、加勒比海、拉美、印度洋、地中海和黑海备忘录等,来强化港口国的管辖权。

上文提及,联合国大会2009年2月的决议指出,包括海盗、海上持械抢劫、
走私以及针对航运、海上设施和其他海事权益的恐怖主义行为等海上跨国有组

织犯罪活动威胁海上安全和安保,造成了令人痛惜的生命损失,对国际贸易、能
源安全和全球经济造成不利影响。应该说,近期索马里海盗猖獗活动及国际社

会共同打击海盗活动,使得海上安全保障再次成为一个热点话题。③实际上,海
洋法公约并未直接涉及海上安全问题,保障海上安全不仅需要强化多边协作体

制,更需要加强沿海国、船旗国和港口国的监督和执行权。④

海洋法公约的争议解决机制也是保障公约有效实施的一大途径。海洋法公

约第十五部分第一节要求缔约国以和平的方式,通过协商和调节等途径解决争

议和争端。如果穷尽这些方式尚未达成协议,公约则要求有关各方适用第二节

所规定的强制程序。当然,自公约生效至今,强制程序并不为缔约国所青睐,只
有少数案件被提交至国际海洋法法庭。但是,海洋法公约确立的强制性争议解

决模式已经成为澄清和解决公约中某些问题的有效途径,而且该模式也为众多

海洋法协定所采纳,如《促进公海渔船遵守国际养护管理措施协定》、《联合国跨

界和高度洄游鱼类资源保护和管理协定》、《东南大西洋鱼类资源养护和管理公

约》⑤、《太平洋西部和中部高度洄游鱼群养护和管理公约》⑥、《东南太平洋公海
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R.R.ChurchillandA.V.Lowe,TheLawoftheSea,Manchester:ManchesterUniversity
Press,1999,pp.255~276.
AgreementtoPromoteCompliancewithInternationalConservationand Management
MeasuresbyFishingVesselsontheHighSeas,1993.
MyronH.Nordquist,RudigerWolfrum,JohnNortonMooreandRonaLonged.,Legal
ChallengesinMaritimeSecurity,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2008.
HenrikRingbom,TheEU MaritimeSafetyPolicyandInternationalLaw,Leiden/Bos-
ton:MartinusNijhoffPublishers,2008;NatalinoRonzittied.,MaritimeTerrorismand
InternationalLaw,Dordrecht:MartinusNijhoffPublishers,1990.
TheConventionontheConservationandManagementofFisheryResourcesintheSouth
-EastAtlanticOcean,doneatWindhoeckon20April2001.
TheConventionontheConservationandmanagementofHighlyMigratoryFishStocksin
theWesternandCentralPacificOcean,doneatHonoluluon5September2000.



海洋生物资源养护框架协定》①与《水下文化遗产保护公约》等。此外,国际法院

自成立之日起就一直在海洋划界和岛屿归属等海洋法领域的发展上扮演着重要

的角色。②

总之,海洋法公约未规定的问题、公约中悬而未决的问题、公约执行中存在

的问题、社会发展给海洋法带来的新挑战等等,都要求我们适时地考察公约自身

存在的不足,并采取适当、可行的方式和机制不断完善公约、发展海洋法。鉴于

公约的宪法属性及其协调各国政治利益与法律权益的特性,公约自身规定的修

正程序在当前仍面临着难以逾越的困难。由此,通过外交协商与国际组织或机

构创设新的规则和标准来统一国家实践,就不失为当前在海洋法公约确立的海

洋法框架内与宏观国际法的整体构架下逐步完善公约的必要和有效途径了。

(责任编辑:罗向韡 叶雷)
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Abstract:Ithasbeennearly30yearssincetheadoptionoftheUNConven-
tionontheLawoftheSea(UNCLOS)in1982.Thisarticleseekstoexamine
thestatusoftheConventionasitiscurrentlyimplemented,identifyitsdeficien-
cies,andexploretheprinciplestofollowandtheapproachesandinstitutional
mechanismstoadopttoenhanceitsefficacy.Theconstitutionalstatusofthe
ConventioninthecontextofthelawoftheseadictatesthattheConventionis
viewedfromthevantagepointoftheseasasawholeanditsefficacyenhanced
aspartofthelawoftheseaandinternationallaw.Astheamendmentprocedure
prescribedintheConventionrendersitdifficulttoactivate,themosteffective
waytoenhancetheefficacyoftheConventionisarguablythroughthestand-
ardizationofstatepracticesviadiplomaticnegotiationsandlegislationatthein-
ternationalandregionallevels.Meanwhile,themulti-tierednatureoftheruleof
theseaalsocallsforthecooperationamonginternationalandregionalorganiza-
tionsaswellasotherrelatedinstitutions,andthesynchronizationoftheirac-
tions,whichwillhavetheeffectofstrengtheningtheuniformapplicationand
effectiveimplementationoftheConventionacrosssovereignstates.

Keywords:UNCLOS;Improvement;Approach;Mechanism

Afternearly10yearsofnegotiationanddelicatelybalancingthepolitical
interestsandlegalrightsofallnationsinvolved,117participatingnations

431



signedtheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea (UNCLOS)at
theThirdUNConferenceontheLawoftheSeain1982.①Atthefinalsession
oftheConference,TommyKoh,presidentoftheConference,calledtheConven-
tionof320articleswithnineannexes“aconstitutionfortheoceans.”②Inhis
critiqueofthedevelopmentofthelawoftheseabetweenthelate1960sand
1982,MaYingjiunoted,“Byrevampingtheoldorderoftheseainsuchmagni-
tude,tosuchextent,andwithsuchimpact,[theUNCLOS]arguablyrevolu-
tionizedthelawofthesea.”③Twenty-eightyearshavepassedsincetheCon-
ventionwasadopted.Itishightimeforustoexaminetheissuesnotaddressed
bytheConvention,theissuesonlypartiallyresolvedbytheConvention,the
problemsinherenttotheimplementationoftheConvention,andthenewchal-
lengesposedbysocialdevelopmentsonthelawofthesea,andtodetermine
howtoenhancetheefficacyoftheConventionwithintheframeworkofthelaw
oftheseaasestablishedbytheConventionandintheoverallinternationallegal
regime.

TheUNCLOSisundoubtedlytheconstitutionofthelawofthesea.We
mustbaseourresearchwithregardtotheefficacyoftheConventiononthis
underlyingpremise.TheUNCLOSestablishedasystemcomprisingarchipelag-
icstates,exclusiveeconomiczones(EEZ’s)anddeepseabedareas.Itcreated
newobligations,suchastheprotectionofthemarineenvironment,gaveexist-
inginternationalorganizations,suchastheFoodandAgriculturalOrganization
(FAO)andtheInternationalMaritimeOrganization(IMO),newresponsibili-
ties,andfoundednewinstitutions,suchastheInternationalSeabedAuthority
(ISA),theCommissionontheLimitsofContinentalShelf(CLCS)andtheIn-
ternationalTribunalfortheLawoftheSea(ITLOS).Infact,theconstitutional
statusofUNCLOSdictatesthatitestablishafirmlegalframeworkfortheju-
risdictionoverandtheuse,rule,andpreservationoftheseasontheonehand,

andthatitkeepupwithpolitical,economicandsocialdevelopmentsthroughin-
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ternalandexternalmechanisms,ontheother.①

TheUNCLOSisnotamasterkeycapableofopeningthelockstoallissues
relatingtothesea.Sincethedayofitsadoption,ithasfacednumerouschallen-
ges.Forexample,illegal,unreported,andunregulated(IUU)fishinghasdra-
maticallydecreasedthequantityoffishstocks,drawingpeople’sattentionto
theregulationofthefishingindustry.②Humanactivitiescausingseriousdam-
agetomarineecosystems,inparticulartocoralreefs,haveputmarineecologi-
calpreservationandestablishmentofmarineecologicalprotectedzonesonthe
UNCLOSagenda.Seriouspollutioncausedbyoilleaksfromshipsinrecent
yearshasarousedrenewedemphasisontheimportanceofprevention,control
andhandlingofpollutioncausedbyships.③Therecentspillofcrudeoilfrom
BritishPetroleum’soilwellintheGulfofMexicohasalsopushedustoreeval-
uatethebalancebetweentheexploitationofmarineresourcesandtheprotec-
tionofthemarineenvironment.After9/11,increasedpirateactivitiesinSoma-
liapromptedustoreconsiderthescopeoftheUNCLOSandaggressivelylook
attheprospectsofestablishinganinternationalandregionallegalframework
forsafeguardingmarinesecurity.Theseareallissuesthatarenotproperlyad-
dressedbytheUNCLOS.④Additionally,problemsarisingfromlackofclarity
intheprovisionsoftheConventionarebecomingincreasinglyapparent.Forex-
ample,theownershipofresidualrightsintheEEZisnotclearlydelineatedin
theUNCLOS.Asaresult,itisdifficulttodeterminethelegitimacyofmilitary
andsurveillanceactivitiesundertakenbyaforeignstateintheEEZ;provocation
bynavalforcesintheEEZlendsincreasingurgencytothisissue.Examplesof
suchprovocationarefoundintheChina-U.S.aircraftcollisionintheSouth
ChinaSeain2001andtheUSNSImpeccableIncidentin2009.

AsRobinChurchillnoted,“Laws,whetherinternationalormunicipal,do
notgrowupinisolation,butinfluenceandaremouldedbythepolitics,econom-
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DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
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Skourtosed.,UnresolvedIssuesandNewChallengestotheLawoftheSea,Leiden/Bos-
ton:MartinusNijhoffPublishers,2006,pp.3~19.
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andProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,p.2.



icsandgeographyofthe‘realworld’towhichtheyapply.”①Thesameistrue
ofthelawofthesea,theadvancementofwhichisfuelednotonlybytheseas
andthelegalframeworkgoverningtheseas,butalsobytheinternationalcom-
munityandinternationallaw.SincetheadoptionoftheUNCLOS,theinterna-
tionalcommunityhasundergoneaseriesofchanges,withinternationallawun-
dergoingcorrespondingdevelopments.Forinstance,sustainabledevelopment
hasbecomeoneoftheunderlyingprinciplesofinternationalenvironmentallaw
andhasbeenincorporatedasanintegralpartofthelawofthesea.②Infact,

manylegalinstrumentsadoptedafterthe1992UNConferenceonEnvironment
andDevelopmentinRiodeJaneiroadheretothesameprinciplesofsustainable
useoftheresourcesoftheseaandsustainabledevelopmentofthesea,suchas
theFAO1993AgreementtoPromoteCompliancewithInternationalConserva-
tionandManagementMeasuresbyFishingVesselsontheHighSeas(theFAO
1993Agreement),③the1994AgreementRelatingtotheImplementationof
PartXIoftheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea (the1994
ImplementationAgreement),④andthe1995AgreementfortheImplementa-
tionoftheProvisionsoftheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea
relatingtotheConservationandManagementofStraddlingFishStocksand
HighlyMigratoryFishStocks (the1995ImplementationAgreement).⑤In
addition,inareasthattheUNCLOSdoesnotcover,providesinsufficientcover-
age,orprovidescoveragethatisincapableofimplementation,theinternational
communityhasreachedagreementstoprovideforcoverage,suchasthe2001
UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Culture
Heritage.⑥

Inshort,firmnessandflexibilityarethetwoconcurrentobjectivesforboth
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internationalanddomesticlaw.Thelawoftheseaisnoexception.TheUN-
CLOS,ontheonehand,establishedafirmlegalframeworkforthejurisdiction
overandtheuse,rule,andpreservationoftheseasbybalancingtheinterestsof
thevariouscountries.Ontheotherhand,astheconstitutionofthelawofthe
seawithamacrovision,theUNCLOScannotpossiblyaddresseverytypeofis-
sue;rather,developmentsintechnology,economicsandinternationallawdic-
tatethatitretainacertaindegreeofflexibilityrequiredtomeetnewchallenges
and,throughtheruleofthelawofthesea,makesustainableuseanddevelop-
mentoftheseaareality.

Ⅰ.ConstitutionalStatusofUNCLOSandEnhancementof
ItsEfficacy

  ToidentifywaysinwhichtoenhancetheefficacyoftheUNCLOS,itis
imperativethatwestayfocusedonthefactthattheUNCLOSisbuiltonthevi-
sionoftheseasasanintegralwhole.Thisunderlyingprincipledeterminesthe
natureoftheUNCLOS,impactstherelationshipbetweentheUNCLOSandin-
ternationallaw,includingtreaties,anddictateswhethertheUNCLOSwillbea-
bletomeetchallengesandmakeheadwayinthenewmillennium.AsHoward
S.Schiffmanoncesaid,theoceanisanintegralecosystem,andthustheUN-
CLOSshouldbeconsideredasawhole.①TheprefaceoftheConventionalso
states,“Theproblemsofoceanspacearecloselyinterrelatedandneedtobe
consideredasawhole.”Thisisalsowhysovereignstatesarecompelledtore-
solveissuesofthelawoftheseathroughnegotiationsandasapackage.This
waytheyareabletoestablish“alegalorderfortheseasandoceanswhichwill
facilitateinternationalcommunication,andwillpromotethepeacefulusesofthe
seasandoceans,theequitableandefficientutilizationoftheirresources,the
conservationoftheirlivingresources,andthestudy,protectionandpreserva-
tionofthemarineenvironment.”②

TheUNCLOSabolishedthelaissez-faireregimeestablishedbythetradi-
tionallawoftheseaaimedatnavigationandfishing,bydividingtheseasinto
jurisdictionalareas,i.e.,theterritorialsea,contiguouszone,archipelago,conti-
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HowardS.Schiffman,MarineConservationAgreements:TheLawandPolicyofReserva-
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nentalshelf,EEZ,andthehighsea.① Withintheterritorialseaof12nautical
miles,thecoastalstateenjoysfullsovereignty,whileforeignstateshavethe
privilegeofinnocentpassage.②Inthecontiguouszoneof24nauticalmiles,the
coastalstatemayexercisethecontrolnecessarytopreventinfringementofits
customs,fiscal,immigrationorsanitarylawsandregulationswithinitsterritory
orterritorialsea,andtopunishviolationsofsuchlawsandregulationscommit-
tedwithinitsterritoryorterritorialsea.③Rightsofthearchipelagicstateover
itsneighboringseaareprescribedinPartIVoftheUNCLOS.TheEEZisale-
galsystemnewlyestablishedundertheUNCLOS,whichaccordssovereign
rightstothecoastalstateforthepurposesofexploringandexploiting,conser-
vingandmanagingthenaturalresourcesofthewaterssubjacentandofthesea-
bedanditssubsoil.Italsogivesthecoastalstatejurisdictionwithregardtothe
establishmentanduseofartificialislands,installationsandstructures,marine
scientificresearchandtheprotectionandpreservationofthemarineenviron-
ment.④PartVIoftheUNCLOSincorporatedandexpandedonthelegalsys-
temofcontinentalshelfasaffirmedbythe1958ContinentalShelfConvention
andinternationalcustomarylaw.Alargepartofthetraditionallyfreehighseas
wasplacedunderthejurisdictionandcontrolofcoastalandarchipelagicstates.
PartVIIincorporatedtheConventionontheHighSeasandrelevantinterna-
tionalcustomarylaw.PartXIcontainsprovisionsrelatingtointernationalsea-
bedareasandcommonheritageofmankind,thetwomostcontroversialissues
undertheUNCLOS.PartXVprovidesforauniquedisputeresolutionmecha-
nism.

AccordingtoMyronH.Nordquist,thekeytothesuccessofTheThird
UNConventionontheLawoftheSea,notwithstandingtheextremecomplexity
oftheissuesontheagenda,restedinthefactthatthatConventionwasmindful
ofthepoliticalandlegalnatureofthoseissuesandwasabletostrikeabalance
amongthepoliticalinterestsandlegalrightsofthevariousnations.Manypro-
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visionsoftheConventionweretheresultofbargainingamongdifferentstates
andgroupsofstates.Thiswayofmakinglawthroughbuildingconsensusand
findingpackagedsolutionsiswhatmakestheUNCLOSunique.①Bythesame
token,italsomeansthattheUNCLOS,whichtooknearly10yearsofdeliber-
ationtobecomeareality,isvirtuallyimpossibletoamend.Inaddition,thevari-
ousdiscreetsystemsunderthelawoftheseaarenotallowedtocharttheirown
courseincontradictionwiththeUNCLOS.②

TheconstitutionalstatusoftheUNCLOSdictatesthatitissystematicand
comprehensive.AsPhilipAllotnoted,theUNCLOSprovidesforeveryissue;

notonlydoesitprovideforrightsandobligations,italsoentitlesthestatesex-
plicitfreedomorleavesthemcertaindiscretionthroughambiguousdefinitionof
relevantrightsandobligations.③However,itisnotpossiblefortheUNCLOS
tobe100%comprehensivebecauseitisnotintendedtoresolveallproblems
butrathertoprovidealegalframeworkandmechanismforproblem-solving.
ThisiswhytheUNCLOSaddressescertaincontroversialissueswithambigu-
ousorarbitrarylanguageorstayssilentonthemaltogether.Moreover,about
70sectionsintheUNCLOSareexpresslysubjecttotheapplicationofbilateral
ormultilateralinternationalagreements.④Further,multipleprovisionsareded-
icatedexclusivelytotheamendmentprocedureoftheConvention.⑤
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DavidFreestoneandAlexG.OudeElferink,FlexibilityandInnovationintheLawofthe
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Article39(2),Article41(3),Article53(8),Article60(3),(5)&(6),Article61(3),Arti-
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greementsincludeArticle69(2)&(3),Article98(2),Article125(2),Article197,Article
207(4),Article208(5),Article210(4),Article211(3)andArticle243.



Ⅱ.WaystoEnhancetheEfficacyoftheUNCLOS

TheconstitutionalstatusoftheUNCLOSdictatesthatwedonotreinvent
thewheelandtrytoresolveissuesofthelawoftheseathroughbrandnewap-
proaches.①Onthecontrary,weshouldworkwithintheexistingrulesand
throughexistingmechanismstoamendtheUNCLOSwherenecessaryanden-
forcetheUNCLOSwhereappropriate.Infact,asatreaty,theefficacyofthe
UNCLOScanbeenhancedthroughmultiplemeans,byamendment,bybeinga-
doptedintocommonlyacceptedinternationalstandards,andbyreferencetorel-
evantinternationalandregionalagreements.②Astheamendmentprocedureof
theUNCLOShasbuiltintoitinsurmountableobstaclessuchasthevotingpro-
cedure,③theefficacyoftheUNCLOSisbetterenhancedmainlythroughdiplo-
maticnegotiationsandnewagreementsbeingreachedbyinternationalorganiza-
tions,bothintheimmediatetermandlongerterm.

Ofcourse,certainapproachesmaybemoresuitablethanothersinaddress-
ingcertainissuesinrespecttotheUNCLOS.Basedonthatpremise,David
FreestonecategorizedUNCLOSprovisionswhichareinneedoffurtheractions
intofivegroups:(a)abstractprovisions,theimplementationofwhichareex-
plicitlyrequiredtobeeffectedthroughtheestablishmentofconcretestand-
ards;(b)provisionswhichareexpectedtoleadtoforeseeableconflictthatthey
havebuilt-inrulesofconflictresolution.Forexample,Article59oftheUN-
CLOSstates,“IncaseswherethisConventiondoesnotattributerightsorjuris-
dictiontothecoastalStateortootherStateswithintheexclusiveeconomic
zone,andaconflictarisesbetweentheinterestsofthecoastalStateandany
otherStateorStates,theconflictshouldberesolvedonthebasisofequityand
inthelightofalltherelevantcircumstances,takingintoaccounttherespective
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tion,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,p.204.
B.Oxman,ToolsforChange:theAmendmentProcedureinProceedingsoftheTwentieth
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tionontheLawoftheSea,NewYork:UnitedNations,2003,p.195.
DavidFreestoneandAlexG.OudeElferink,FlexibilityandInnovationintheLawofthe
Sea—WilltheLOSConventionAmendmentProceduresEverBeUsed?,inAlexG.Oude
Elferinked.,StabilityandChangeintheLawoftheSea:TheRoleoftheLOSConven-
tion,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,pp.173~183.
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importanceoftheinterestsinvolvedtothepartiesaswellastotheinternation-
alcommunityasawhole.”Whetherornotmarinestateshavetherighttoen-
gageinmilitaryorquasi-militaryactivitiesintheEEZofcoastalstatesisanex-
ampleofthekindofissuesthatshouldberesolvedinaccordancewiththisAr-
ticle;①(c)provisionsthatwereagreeduponasaresultofbalancingtheinter-
estsofdifferentnationsandthuspurposelyvague.Forexample,underArticle
17oftheUNCLOS,therightofinnocentpassageofwarshipsintheterritorial
seaofthecoastalstateisunclearlydefined;(d)provisionswhichbecameout-
datedduetodevelopmentsininternationallaworinnovationsintechnology;

and(e)provisionsthatareinherentlydeficient,suchthoseinrespectofthe
protectionofhighlymigratoryspecies.②

WecandemonstratehowtheefficacyoftheUNCLOScanbeenhanced
throughinternalandexternalchannelsbyexaminingtheprincipleofsustain-
abledevelopment,theprotectionofunderwaterculturalheritageandtheman-
agementoffisheries.Asanewlyestablishedprincipleofinternationallaw,the
principleofsustainabledevelopmenthasbeenwidelyobservedinvariousas-
pectsofthehumanexplorationandexploitationofnaturalresources,including
thoseofthesea.Forexample,Article56oftheUNCLOSprovidesforthesov-
ereignrightofthecoastalstateintheEEZ,forthepurposeofexploringand
exploiting,conservingandmanagingthenaturalresources(whetherlivingor
non-living)ofthewaterssuperjacenttotheseabedandoftheseabedandits
subsoil,aswellasthejurisdictioninregardstomarineenvironmentalprotec-
tionandpreservation.However,accordingtoPartVIandPartVIIoftheUN-
CLOS,preservationandsustainableuseofresourcesinthecontinentalshelf
andthehighseasapplyonlytolivingresources.Consequently,DavidOng
raisedthequestionwhethertheprincipleofsustainabledevelopmentappliesto
theexplorationandexploitationofnon-livingresourcesinthecontinental
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WatersAhead?,NavalL.Rev.,vol.39,1990;BoleslawA.Boczek,PeacetimeMilitaryAc-
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1988;AlanV.Lowe,SomeLegalProblemsArisingfromtheUseoftheSeasforMilitary
Purposes,MarinePolicy,vol.10,1986.
DavidFreestone,RichardBarnesandDavidM.Onged.,TheLawoftheSea:Progress
andProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,pp.15~16.



shelf.Infact,PartVIoftheUNCLOShighlightstheexclusivesovereignrights
ofthecoastalstateoverthelivingresourcesinthecontinentalshelf.Itisalso
difficultforustoarguethatthecoastalstatealsohasanobligationtopreserve
non-livingresources.Nevertheless,pursuingthetrendsofinternationallaw,the
preservationandexploitationofnon-livingresourceswillprobablyfollowthe
principleofsustainabledevelopmentinthefuture.Forexample,exploitationof
underseaoilandgasesshouldfollowtheprincipleoftheprotectionofthema-
rineenvironmentandbesubjecttoenvironmentalimpactassessment.Inre-
gardstothenon-livingresourcesinthecontinentalshelf,wemaybeabletoar-
guethattheirexplorationandexploitationshouldtakeplaceinareasonable
andhighlyefficientmanner;afterall,theseresourcesarenotre-generable.The
principleofsustainabledevelopmentalsoplaysaroleinthepreservationofthe
marineecosystem,whichcoexistsandinteractswiththeterrestrialecosystem
inwhichmankindlives.Thedestructionofthemarineecosystemwillnotonly
compromisethebiodiversityofthelivingorganismsintheocean,butalsoim-
pacttheterrestrialandatmosphericecosystems,thusthreateningthesustain-
abledevelopmentofmankind.①

Protectionofunderwaterculturalheritageisanimportantissuethathas
notbeenproperlyaddressedbytheUNCLOS.②Infact,itwasnotevenamain
topicontheagendaoftheUNCLOS.Duringthediscussionsofthelegalsys-
temsofthevariousseaterritories,attentionwasgivenmainlytohistoricalrel-
icsdiscoveredinthevariousseaterritories,inparticularinternationalseabed
areasandthehighseas.Articles149and303oftheUNCLOSmerelyprovide
generalprinciplesontheprotectionofhistoricalrelicsdiscoveredininterna-
tionalseabedareasandthehighseas.TullioScovazziisoftheviewthatthe
UNCLOSisseriouslydeficientinitsestablishmentofaprotectionsystemfor
underwaterculturalheritagebecauseitfailedtogivethecoastalstatejurisdic-
tionoverculturalheritageinareasoftheseabeyondtheircontrol.Theprotec-
tiongiventounderwaterculturalheritagebytheinternationalcommunityis
notlimitedtothelawofthesea.Rather,comprehensiveprotectionisaccorded
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tionandVetoes,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.2.
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PerspectivesinLightoftheUNESCOConvention2001,Leiden/Boston:MartinusNijhoff
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ton:MartinusNijhoffPublishers,2004.



ChinaOceansLawReview (2010Number1)

tounderwaterculturalheritagethroughtheadoptionofaseriesoflegalinstru-
mentsaimedspecificallyatit,generalagreementsonculturalheritageprotec-
tion,aswellasenvironmentalprotectionandmaritimetreaties.①Todate,the
mostimportantofsuchagreementsistheUNESCOConventionontheProtec-
tionoftheUnderwaterCulturalHeritage,whichsupplementstheUNCLOS
andmakesitmorecomplete.②

Withregardtofishingandthepreservationoffishstocks,theUNCLOS
alsocontainsseriousdeficiencies.Forinstance,PartVisobviouslylackingin
itsattempttoregulatedomesticfishingindustries.Whilethequantityandqual-
ityofallowablecatchwithinthejurisdictionofmanycoastalstateshasde-
creasedsharplyandover-fishingisrampant,thesecoastalstatesnevertheless
turnablindeyetoIUUfishing.UndertheUNCLOS,itisnotmandatorythat
coastalstatespreservefishstocks;neitherdoestheUNCLOShaveaneffective
enforcementmechanismthroughwhichtoensurethatcoastalstatesreasonably
andeffectivelyregulatetheirdomesticfishingactivities.TheFAOCodeof
ConductforResponsibleFisheriesadoptedin2008(theFAOCodeofConduct)

andthe1995UnitedNationsConferenceonStraddlingFishStocksandHigh-
lyMigratoryFishStocks (theUNFishConference)elaboratedonandgave
detailtotheUNCLOSasitrelatestothegeneralprotectionoffishstocks.
WhiletheFAOCodeofConductisnotlegallybindingandtheUNFishCon-
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2001IMOGuidelinesfortheIdentificationandDesignationofParticularlySensitiveSea
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LawoftheSea:ProgressandProspect,NewYork:OxfordUniversityPress,2006,pp.
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ferenceisonlyapplicabletocertaintypesofhighlymigratoryfishstocks,they
neverthelessfurtherfleshedouttheUNCLOSintermsofanation’sobligation
topreservefishstocks.

Thepreservationof“sharedtransboundaryfishstocks”isanotherissue
inadequatelyaddressedbytheUNCLOS.Comparedtohighlymigratoryfish
stocks,sharedfishstockshavenotreceivedthesamekindofattentionfromthe
internationalcommunity.RobinChurchillcategorizedsharedfishstocks,exam-
inedkeyissuesconcerningthemanagementofsharedfishstocks,identified
shortcomingsofArticle63(1)oftheUNCLOS,andproposedsuggestionsfor
moreeffectivemanagementandpreservationofsharedfishstocks.①“Shared”

suggeststhefishstocksappearandmovebetweentheEEZ’softwostates.The
managementandpreservationofsuchfishstocksinvolveatleasttwostatesand
entailaseriesofcomplexissuessuchtheconfirmationofthepresenceofsuch
fishstocks,scientificresearch,managerialcooperation,theclassificationofsuch
fishstocks,implementationmeasuresandtheinterestsofthirdpartystates.
AccordingtoArticle63(1),whichstates,“wherethesamestockorstocksof
associatedspeciesoccurwithintheexclusiveeconomiczonesoftwoormore
coastalStates,theseStatesshallseek,eitherdirectlyorthroughappropriate
sub-regionalorregionalorganizations,toagreeuponthemeasuresnecessaryto
coordinateandensuretheconservationanddevelopmentofsuchstocks”,costal
statesarenotobligatedtoreachagreements.Itisalsoimportanttonotethatin
managingsharedstocks,concernedstatesmuststillobservetheobligations
prescribedinArticles61and62ofstockpreservation.Theseobligationsin-
cludeoptimalutilizationofthestocks,preventionofoverfishing,maintainingor
restoringthelevelofthestockssoastopreventseriousthreatstoreproduc-
tion,andquotafishing.However,withoutfullcooperationamongconcerned
states,itisvirtuallyimpossibleforcoastalstatestocomplywiththeseobliga-
tionsonthemanagementofsharedstocks.②Atthemoment,unlikehighlymi-
gratorystocks,managementofsharedstocksmustrelymoreonnon-bindingle-
galinstrumentssuchastheFAOCodeofConductandthecooperationbetween
internationalorganizationsandstates,thanoninternationaltreaties.

541
ToImprovetheEfficacyofthe

UNConventionontheLawoftheSea

①

②

RobinR.Churchill,TheManagementofSharedFishStocks:TheNeglected“Other”Para-
graphofArticle63oftheUNConventionontheLawoftheSea,inAnastasiaStrati,Mar-
laGavouneli,andNikolaosSkourtosed.,UnresolvedIssuesandNewChallengestothe
LawoftheSea,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2006,pp.3~21.
M.Hayashi,TheManagementofTransboundaryFishStocksundertheLOSConvention,
TIJMCL,vol.8,1993,p.250.



ChinaOceansLawReview (2010Number1)

Ⅲ.MechanismsSupplementingtheUNCLOS

Toaddressnewchallenges,theUNCLOSrequiresthecontractingstatesto
timelyandappropriatelydevelopthelawoftheseathroughinternationaland
regionalorganizationsandspecializedinstitutions.① Manyprovisionsinthe
UNCLOSallowandencouragethecontractingstatestotakesuchanapproach
toresolveproblemswithoutdesignatinganysuchorganizationorinstitutions.
Astechnologiesadvanceandpeople’sconcernsforenvironmentalprotection,

resourcesandenergyintensify,theGeneralAssemblyoftheUN (theGA)is
increasinglyassumingaleadingroleincoordinatingvariousorganizationsand
institutionsdedicatedtothedevelopmentofthelawofthesea.Louisedela
FayettebelievesthisislargelyattributabletotheGA’swide-reachingconstitu-
encyandregularlyscheduleddiscussionsonhottopicsrelatedtothelawofthe
sea.Inaddition,theGAisvisionary,consistentlyplacinghighlightsinthede-
velopmentofthelawoftheseaonitsagenda,thusprovidingthestabilitydes-
peratelyneededforthemaintenanceoftheordersoughtbythelawofthe
sea.②

ThefactthattheUNCLOSdoesnotrequirecontractingpartiestoforman
associationbutleavestheassessmentofitsimplementationtotheGAishighly
controversial.AlthoughnotallmembersoftheUNarecontractingpartiesto
theUNCLOS,theGAadoptsresolutionsinrespecttoimportantlawofthesea
issuesannually.③Ontheotherhand,theUNCLOSrequirestheSecretaryGen-
eraloftheUNtoholdMeetingsoftheStatePartieswherenecessarybutsuch
Meetingsareonlygivenlimited,specifiedadministrativeresponsibilities,such
asthenominationandappointmentofjudgestotheITLOS.④Theexcessively
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lishers,2005,p.55.
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limitedscopeofresponsibilityfortheMeetingoftheStatePartiesissubjectto
widespreadcriticism,leavingtheGAasthekeyinstitutioninchargeofthee-
valuationanddevelopmentoftheUNCLOS.SuchafunctionoftheGAwillbe
furtherstrengthenedwiththeinitiationbytheUNofinformalnegotiations
withrespecttooceanpolicyandthelawofthesea.

TheUNCLOSalsomandatedtheestablishmentofspecialinstitutionsto
addressspecificterritorialissues.Suchspecialinstitutionsareprimarilythe
ISA,theCLCSandtheITLOS.Bynow,thehistory,functionandoperationof
thesethreeinstitutionsarewellresearched.①Itisprobablyfairtosaythatthe
principleofcommonheritageofmankindisthelegalfoundationoftheISA.It
isfortheimplementationofthisprincipleintheinternationalseabedareasthat
theUNCLOSestablishedISA,totakechargeoftheexploitationofresourcesin
internationalseabedareasandtheenvironmentalprotectionissuesarisingfrom
suchexploitation,andbalancingtheinterestsoftheexploitersandtheinterna-
tionalcommunity.②Asstateswithdominantmarineresourceexploitationca-
pabilitieswerereluctanttojointheUNCLOS,the1994ImplementationAgree-
mentwasadopted.③AsanamendmenttoPartXIoftheUNCLOS,the1994
ImplementationAgreementhasbeenacceptedbyamajorityofthecountriesa-
roundtheglobe.TheISAalsohastorespondtocontinuallyemergingissues.
Forexample,withtheimportanceofenvironmentalprotectiongainingmomen-
tum,the1994ImplementationAgreementalsorequirestheISAtocarryout
impactassessmentsinrespecttoexploitationofresourcesininternationalsea-
bedareas.

AccordingtoArticle57oftheCharteroftheUN,theGAmaymakerec-
ommendationstoitsspecializedagencies,whichshallinturnrelaytherecom-
mendationstotherelevantinstitutions.Amongsuchinstitutions,theFAOand
theIMOarethetwokeyplayersinthedevelopmentofthelawofthesea.The
IMOhasundoubtedlybeenplayingacriticalroleinthedevelopmentofthelaw
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oftheseabeforeaswellasaftertheadoptionoftheUNCLOS.Withoutthese-
riesofagreementspassedbytheIMO,theprovisionsoftheUNCLOSonnavi-
gation,pollution,maritimesafety,preservationofecosystemsandmanyother
issueswouldonlybeasgoodasapieceofpaper.①Nevertheless,suchquasi-
legislativepowersoftheIMOaresubjecttolimitationsimposedbytheUN-
CLOS.Forinstance,Articles311(2)and237(2)oftheUNCLOSexplicitlyre-
quirethatmeasuresadoptedbytheIMOcomplywithrelevantprovisionsofthe
UNCLOS.Certainlegalinstrumentsgoasfarasexplicitlystatingthattheyare
incompliancewiththeUNCLOS.AnexampleisfoundinArticle5ofInterna-
tionalConventionforthePreventionofPollutionfromShipsadoptedin1973
bytheIMO.

Asmentionedabove,theFAOpassedaseriesofcodeofconductsinre-
spectofthepreservationandmanagementoffishstocks,whichhelptosupple-
menttherelevantprovisionsoftheUNCLOS.②Infact,theUNCLOSdoesnot
authorizetheFAOtodesignrulesorstandardsregardingthepreservationof
livingresources;itisthroughcodesofconduct,whicharenon-binding,thatthe
FAOassumesanactiveroleinthepreservationoflivingresources.TheUN-
CLOStakesasovereignstate-dominatedapproachinthepreservationofmarine
livingresources;thatis,excepthighlymigratoryfishstocks,coastalstateshave
sovereignrightsandjurisdictionoverthelivingresourcesintheirrespective
EEZ’s.③ItisthereforenothardtounderstandwhytheFAOseekstocontrol
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tionontheInternationalRegulationsforPreventingCollisionsatSea1972,1977UKTS
77;InternationalConventionforhePreventionofPollutionfromShips,1973,asmodified
bytheProtocolof1978relatingthereto(MARPOL73/78),1340UNTS61;International
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IUUfishingactivitiesthroughnon-bindinglegalinstruments.①

Finally,judicialbodies,inparticulartheInternationalCourtofJustice
(ICJ)andITLOS,alsosupplementtheUNCLOSthroughtheirinterpretation
andapplicationthereof.Thesignificanceoftheirroleindevelopingthelawof
theseacanbestbeseenintheformulationofprinciples,rulesandstandardsre-
gardingmaritimedelimitation.Articles74and83oftheUNCLOSrequirethat
thedelimitationoftheEEZandcontinentalshelfbetweenstateswithopposite
oradjacentcoastsiseffectedbyagreementonthebasisofinternationallaw,as
referredtoinArticle38oftheStatuteoftheICJ,inordertoachieveanequita-
blesolution.However,eventheequidistanceandspecialcircumstancesruleon
delimitationofterritorialseaunderArticle15oftheUNCLOSaresubjectto
theprincipleofequitability.Withoutgenerallyapplicableandacceptablerules,

standardsandapproaches,developmentofthelawonmaritimedelimitationis
effectivelyleftinthehandsofjudicialauthorities.Todate,casesconcerning
maritimedelimitationaccountforamajorityofthecaseshandledbytheICJ.As
YoshifumiTanakanoted,intheforeseeablefuture,wewillprobablynotseea
breakthroughinthecurrent,generalprinciple-basedlawonmaritimedelimita-
tion.Meanwhile,internationalcourtsandcountrieshavebeenstrivingtoa-
chieveabalancebetweenpredictabilityandflexibility,resolvingeachdelimita-
tiondisputeequitablybyapplyinggeneralprinciplestoindividualcases.②

Ⅳ.StrengtheningtheImplementationoftheUNCLOS

AsDavidAndersonobserved,developmentofthelawoftheseahasshifted
fromtheformulationofrulestothestrengtheningoftheenforcementofexist-
ingrulesbycontractingstates.③Thefocalpointofthedevelopmentofthelaw
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oftheseaislikewiseshiftingfromthecreationofrightsandobligationstointe-
gralandeffectivegovernanceoftheseas.Thegovernanceoftheseasinvolves
theuniformapplicationofnumerousinternationallegalinstrumentsinsover-
eignstates,andthecoordinationofinternationalandregionalorganizationsand
othercompetentinstitutions.①Whilenewrulesarestillneededwithrespectto
emergingissuessuchasmarineenvironmentalprotection,preservationofma-
rineecosystemsandmarinesafety,thereisamorepressingneedtostrengthen
theenforcementofthelawoftheseathroughathree-tiered,international,re-
gionalandnationalapproach.②

Howtoensureeffectiveenforcementofinternationallawbysovereign
statesisalong-standingtopicfortheinternationallawcommunity.Forthelaw
ofthesea,howtoensureuniformapplicationandimplementationinthevarious
statesisanextremelycomplexquestion.Inanefforttodefinestatepractices
anddeterminethemutualimpactbetweenstatepracticesandtheUNCLOS,

RobinChurchillconductedasurveyofcontractingandnon-contractingstatesin
theirdomesticimplementationoftheUNCLOS.Heconcludedthat,although
thestatesmighthavehadvaryinginterpretationsandimplementationofthe
UNCLOS,theirpracticesdidnotamounttore-interpretationoftheUNCLOS
anddidnotgiverisetointernationalcustomaryrulesoflawthatareinconsis-
tentwithUNCLOS.③

Asof1June2010,160partieshaverectifiedoraccededtotheUNCLOS,

138haverectifiedoraccededtothe1994ImplementationAgreement,and77
haverectifiedoraccededtothe1995ImplementationAgreement.④Althougha
majorityofthecountriesintheworldhaverectifiedoraccededtotheUN-
CLOS,westillneedtheUNCLOStoapplytoallcountriesinorderforittobe
anexplicitandstablelegalframeworkforthepeacefuldevelopmentandgov-
ernanceoftheseas.⑤AsRobinChurchillhaspointedout,theimplementation
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http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf(visitedon6July2010).
BernardH.Oxman,TheRuleofLawandtheUnitedNationsConventionontheLawof
theSea,EJIL,vol.6,1996,p.353.



oftheUNCLOSinthevariousstatesisnotuniform,makingtheencouragement
ofmorecountriestojointheUNCLOSyetanotherobjectivefortheUN.The
sameistrueofthe1994ImplementationAgreementandthe1995Implementa-
tionAgreement.

TopushfortheglobalenforcementoftheUNCLOS,weshouldcoordinate
theglobalenforcementmechanismoftheUNCLOSwithothermultilateraland
unilateralmeansbasedontheconcreteneedsofeachterritory,andthroughleg-
islative,administrativeandjudicialchannels,expandthescopeofenforcement.
Forinstance,theIMOfollowedtheexampleofthe WTOandcreatedthe
“green”listofcountriesthatfullyandstrictlycomplywiththeInternational
ConventiononStandardsofTraining,Certificationand Watchkeepingfor
FishingVesselPersonnel.①DavidAndersonadvocatesthisapproachtopromo-
tingcomplianceoftheUNCLOSbycontractingstates.TheVoluntaryIMO
MemberStateAuditSchemealsoemploysasimilarapproach.② Asitsname
suggests,thismethodisnotacompulsorymeasureofsupervision;rather,itis
basedonthewillingnessofeachmemberstatetohaveitscomplianceandim-
plementationassessed.

TheGAisalsoanimportantplatformfordiscussionsoftheimplementa-
tionoftheUNCLOSamongthememberstates,becauseitcanensurethatthe
UNCLOSisnotcontrolledbyaminorityofstates,thuspreservingthegeneral
acceptanceandwideapplicationofthelawofthesea.SincetheUNCLOStak-
ingeffecton16November1994,theGAhasbeenpublishingresolutionswith
regardtotheUNCLOSeveryyear,identifyingcoreissuestobeurgentlyad-
dressed.Forexample,initsresolutionsof2009,theGAcalleduponcompetent
internationalorganizationstoassistinthedevelopmentofnationalcapabilities
inoceanicscienceandsustainablemanagementoftheseasand marinere-
sources,throughthecooperationwiththegovernmentsofvariousstatesandat
theglobal,regional,sub-regionalandbilaterallevels.Italsoexpressedacon-
cernforhumanactivitiesthatwerecausingharmtothemarineenvironment,

biodiversityandecosystems,andformaritimeorganizedtransboundarycrimes
thatwerethreateningthemarinesafetyandsecurity,includingpiracy,armed
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②

InternationalConventiononStandardsofTraining,Certificationand Watchkeepingfor
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(23);FrameworkandProceduresfortheVoluntaryIMO MemberStateAuditScheme,
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robbery,smugglingandotheractsofterrorismtargetingnavigationandmarine
facilitiesandothermaritimeinterests.Itfurtherpointedoutthecriticalimpor-
tanceoftheouterlimitofthecontinentalshelfbeyond200nauticalmilesand
thatitservedtheinterestsoftheinternationalcommunityforthecoastalstates
owningthecontinentalshelfbeyond200nauticalmilestosubmittheirdelimi-
tationclaimstotheCLCS.

Whileglobalandmultilateralenforcementmechanismsaremoreeffective
infacilitatingthecommoninterestsofmankind,theyarechallengedbythein-
terestsofsovereignstates,becausetheimplementationofthelawoftheseade-
pendsonthecooperationofsovereignstates.Thischallengealsoreflectsa
presentdayinternationalcommunityinwhichsovereignstatestakecenter
stagejuxtaposedagainstahorizontalsystemofenforcementofinternational
lawinthecontextofthelawofthesea.Forexample,intermsofthemanage-
mentofships,theUNCLOSestablishedasystemledbyflagstatesandcoastal
states.Althoughsuchasystemhaslongbeencriticizedbecauseflagstateslack
theincentiveorcapabilitytoeffectivelymanageships,abandoningthesystemis
notrealisticasitwillleavethemanagementofshipsinalegalvacuum.To
strengthentheflagstate’sregulationofships,theFAOadoptedtheFAO1993
Agreement,whichrequirestheflagstatetoenactdomesticlawsconsistentwith
internationallawincriticalareas.① Anotherwaytostrengthenthemanage-
mentofshipsisthroughthesupervisoryauthorityofrelevantcountries,inpar-
ticulartheportstates.Followinganincreasingnumberoffishingconventions
andtheexpansionofcounter-marineterroristactivities,memorandumsonport
state’ssupervisionofshipshavebeenconcludedforagoodnumberofareas,

suchastheParis,Tokyo,theCaribbeanSea,LatinAmerican,theIndianOcean,

theMediterraneanSeaandtheBlackSeaMemorandums.
Asmentionedabove,inits2009resolutions,theUNexpresseditsconcern

forpiracy,marinearmedrobbery,smugglingandotherorganizedcrimesagainst
marinenavigation,marinefacilitiesandothermarineinterestsastheyhave
threatenedmarinesafetyandsecurity,causedlamentabledeaths,andadversely
affectedinternationaltrade,energysafetyandtheglobaleconomy.Recently,e-
gregiouspiracyactivitiesinSomalia,andtheinternationalcommunity’scon-
certedeffortincombatingsuchactivities,onceagainbroughtmarinesafetyto
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① AgreementtoPromoteCompliancewithInternationalConservationand Management
MeasuresbyFishingVesselsontheHighSeas,1993.



theforefrontofinternationalattention.①Infact,theUNCLOSdoesnotad-
dressmarinesafetydirectly.Topreservemarinesafetynotonlyrequiresthere-
inforcementofamultilateralcooperationsystem,butalsothestrengtheningof
therightsofsupervisionandenforcementofthecoastalstates,flagstatesand
portstates.②

ThedisputeresolutionmechanismoftheUNCLOSisanothermeanstofa-
cilitatetheeffectiveimplementationoftheConvention.AccordingtoSection1
ofPartXVoftheUNCLOS,disputesbetweencontractingpartiesshallbere-
solvedinapeacefulmannerthroughconsultation,mediationandotherapproa-
ches.Wherethepartiescannotreachanagreement,thecompulsoryprocedures
laidoutinSection2willkickin.SincetheUNCLOSwentintoeffect,thecom-
pulsoryprocedureshaverarelybeenused.Onlyafewcaseshavebeensubmit-
tedtotheITLOS.However,suchprocedureshavebeeneffectiveinclarifying
andresolvingcertainissuesoftheConvention.Moreover,thecompulsorypro-
cedureshavebeenadoptedbyandincorporatedintomanyotheragreements
concerningthelawofthesea,suchastheFAO1993Agreement,the1995Im-
plementationAgreement,theConventionontheConservationandManagement
ofFisheryResourcesintheSouth-EastAtlanticOcean,③theConventionon
theConservationandmanagementof Highly MigratoryFishStocksinthe
WesternandCentralPacificOcean,④theFrameworkAgreementfortheCon-
servationoftheLiving MarineResourcesontheHighSeasoftheSouth-
EasternPacific,⑤andtheUNESCOConventionontheProtectionoftheUn-
derwaterCultureHeritage.Inaddition,asmentionedabove,theICJhasbeen
playinganimportantroleindevelopingruleswithrespecttothelawofthesea,

suchasonmaritimedelimitationandtitlestoislands.⑥

Inconclusion,theproblemsnotaddressedbytheUNCLOS,theissuesin-
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MyronH.Norduist,RudigerWolfrum,JohnNortonMooreandRonaLonged.,Legal
ChallengesinMaritimeSecurity,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2008.
HenrikRingbom,TheEU MaritimeSafetyPolicyandInternationalLaw,Leiden/Bos-
ton:MartinusNijhoffPublishers,2008;NatalinoRonzithed.,MaritimeTerrorismand
InternationalLaw,Dordrecht:MartinusNijhoffPublishers,1990.
TheConventionontheConservationandManagementofFisheryResourcesintheSouth
-EastAtlanticOcean,doneatWindhoeckon20April2001.
TheConventionontheConservationandmanagementofHighlyMigratoryFishStocksin
theWesternandCentralPacificOcean,doneatHonoluluon5September2000.
TheFrameworkAgreementfortheConservationoftheLivingMarineResourcesonthe
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BarbaraKwiatkowska,TheContributionoftheWorldCourttotheDevelopmentofthe
LawoftheSea,DenBosch:BookWorldPublications,2002.
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adequatelyresolvedbyit,thedifficultiesinitsimplementationandthenew
challengestoitbroughtonbysocialdevelopment,allpushustoreflectonits
shortcomings,andtopursueproperandfeasibleapproachesandadoptappro-
priatemechanismstoimproveonitandfurtherdevelopthelawofthesea.Be-
causeoftheconstitutionalnatureoftheUNCLOSanditsuniqueroleofbalan-
cingthepoliticalinterestsandlegalrightsofdifferentparties,toamenditis
presentsanobstacleinsurmountableatthemoment.Consequently,diplomatic
negotiationandreferencetonewrulesandstandardsformulatedbyinternation-
alorganizationsandinstitutionsaimedatfacilitatinguniformstatepractices,

arecurrentlythekeyandpossiblythemosteffectiveapproachesfortheim-
provementontheUNCLOS.

(SeniorEditor:JamieJia-meiHUANG
Editors:StephenPire;LUOXiang-wei;YELei)
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浅析群岛制度的适用及南海划界

姜 丽* 张 洁**

* 姜丽,中国政法大学学士,国家海洋信息中心助理研究员。电子邮箱:rainbow_jiangli@
yahoo.com.cn.

** 张洁,国家海洋信息中心工程师。

内容摘要:《联合国海洋法公约》第四部分规定“群岛国”可以适用群岛制度,
但对大陆国家的洋中群岛能否适用群岛制度却未予以明确规定。随着拥有洋中

群岛的各大陆国家的立法实践,以厄瓜多尔、丹麦等国家为代表的大陆国家以国

内立法形式将群岛作为整体划定直线基线。我国也是拥有洋中群岛的大陆国

家,在我国南海分布着东沙、西沙、中沙、南沙四大群岛。除西沙群岛基线确定

外,我国其他群岛均未公布领海基点基线情况。本文试图从第三次联合国海洋

法会议的历史着手,分析大陆国家究竟能否适用群岛制度,并结合其他大陆国家

有关洋中群岛的法律实践,分析我国南海各群岛的基线适用问题。
关键词:群岛制度 大陆国家 洋中群岛 南海诸岛

第三次联合国海洋法会议(以下简称“第三次海洋法会议”)确立了群岛理

论,并最终在《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)中以“群岛国”形式,原则性

地规定了群岛制度。然而从群岛制度提出之日起,国际社会就对大陆国家的洋

中群岛能否适用群岛制度的问题争论不休。虽然国际海洋法学界对此问题尚无

定论,但部分大陆国家已在洋中群岛基线划定中将此付诸实践,这一立法实践值

得引起我们的重视。就我国南海而言,南海诸岛自古就是我国的领土,但除西沙

群岛外,其他三大群岛的领海基点和基线至今尚未公布。如何依据国际法的现

有规定最大限度地维护我国海洋权益,同时尽量不妨碍国际航线体系,是我国海

洋划界实践中面临的难题。

一、第三次海洋法会议上关于群岛制度的分歧

群岛国的概念开始被更为广泛的提出和讨论,始于联合国第三次海洋法会
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议。第三次海洋法会议从1973年召开,到1982年结束,历时九年十一期会期讨

论,最终在1982年通过了《公约》。由于第三世界国家的不懈努力,群岛国概念

最终为国际社会所接受并被成功载入《公约》,而对群岛问题的讨论主要集中于

第二期至第四期会议,并在每一会期中先后取得了对群岛制度的确立至关重要

的阶段性成果———《非正式单一协商案文》(1975年)、《修订的单一协商案文》
(1976年)、《非正式综合协商案文》(1977年)。可以说,在第三次海洋法会议上,
群岛国的主张基本得以实现,并被确定在《公约》第四部分“群岛国”中。

1973年在第三次海洋法会议筹备委员会的会议上,斐济、印度尼西亚、毛里

求斯和菲律宾组成群岛国集团首次提出了群岛原则(或称群岛理论)。在四群岛

国向海底委员会提出的《群岛原则建议》中规定:(1)群岛国可以划定连接群岛外

缘岛屿和干礁最外缘各点的各直线作为基线;(2)基线内的水域,不论其深度或

与海岸距离,其海床和底土、上空及其资源全部归群岛国主权管辖;(3)群岛国应

依照国内法,并考虑到现行国际法规则,允许外国船舶无害通过。①其后,四国又

将这些原则予以条文化,系统地提出了涵盖群岛国的概念、群岛直线基线的划

定、群岛水域的法律地位、群岛水域的无害通过等内容的《群岛条文草案》。②该

草案在处理群岛制度适用范围问题上,在第1条第1款即开宗明义地规定:“该
条款仅适用于群岛国”。

在1974年第二期会议上,群岛集团正式提交《群岛条文草案》,该草案与之

前于1973年向海底委员会提交的案文内容基本相同,代表了群岛国利益。同

时,数个拥有洋中群岛的大陆国家起草了九国工作文件,对群岛集团提出的《群
岛条文草案》做出了修改,最明显的修改是取消了关于“该条款仅适用于群岛国”
的规定,试图将群岛制度扩大适用于大陆国家的洋中群岛。该文件代表了拥有

洋中群岛的大陆国家的立场。
这两份关于群岛制度的截然相反的文件,引发了群岛国家与大陆国家两大

阵营的辩论:菲律宾、印尼等群岛国反对将群岛制度扩大适用于大陆国家的洋中

群岛,认为只有像它们那样由岛屿组成的国家,在划定领海或专属经济区时才适

用群岛原则;印度、厄瓜多尔、葡萄牙等拥有远离大陆的群岛的国家,则主张群岛

制度应适用于一切群岛,认为群岛国和构成沿海国领土这一部分的群岛是紧密

相连的,应一道解决。③由于参加第三次海洋法会议的大部分国家反对将群岛原

则扩大适用到大陆国家的洋中群岛,最终大陆国家在群岛适用范围问题的争论
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偃旗息鼓,九国工作文件的主张并没有被记录在《非正式单一协商案文》中,予以

后续讨论。
在1975年第三期会议上,会议要求将第二期会议所讨论的文件和草案综合

归并为单一案文,并最终形成《非正式单一协商案文》。该案文将群岛问题作为

文本的第三部分,对“群岛国”和“属于大陆国家的洋中群岛”以两节的形式分别

做了规定。对于群岛制度的适用范围是否包含大陆国家的洋中群岛问题,协商

文本规定得比较含混,只在第131条规定“第一节(笔者注:群岛国)的规定不影

响构成一个大陆国家领土的完整部分的洋中群岛的地位”。
在1976年第四期会议上,各国代表团在对《非正式单一协商案文》加以修改

的基础上,形成了《修订的非正式单一协商案文》。该案文将第七章改为“群岛

国”,删去了原案文中“属于大陆国家的洋中群岛”的规定。①

在1977年第六期会议上,会议要求将以前提出的四部分案文加以归纳合

并,组成了一份《非正式综合协商案文》,该案文成为以后1982年《公约》草案的

蓝本和雏形。其中第四部分是关于群岛国的相关规定。
在1982年的第十一期会议中,基本接受了群岛国集团提出的“群岛条款草

案”,并在《公约》第四部分对群岛国的群岛制度做出专门规定。但《公约》仍然未

明确大陆国家的洋中群岛问题。纵观第三次海洋法会议关于群岛制度适用范围

的争论,显然由于群岛国强烈反对扩展这一概念,加之在第三次海洋法会议上,
对大陆国家所属洋中群岛问题的讨论没有像群岛国问题那样引起重视,而大陆

国家对自己的洋中群岛的权利主张也不似群岛国家的群岛制度主张那么积极强

烈,最终导致大陆国家的洋中群岛被排除在群岛制度适用范围之外。②

二、大陆国家的洋中群岛能否适用群岛制度

不论是从《公约》的制定过程,还是从《公约》条文来看,《公约》并未能够成功

地对大陆国家的洋中群岛的法律地位做出明确规定。客观地讲,大陆国家的洋

中群岛法律地位是《公约》没有做出明确规定的事项,在某种意义上看,可以说是

《公约》的空白地带。③因而从此以后,国际社会就对大陆国家的洋中群岛能否适

用群岛制度问题展开了旷日持久的辩论。迄今为止,国际海洋法界对此问题尚

无定论。

(一)学者对大陆国家洋中群岛适用群岛制度的观点

1、主张群岛制度可以适用于大陆国家的洋中群岛
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以陈德恭教授、高健军教授为代表的部分国内学者认为将群岛基线制度规

定在第四部分“群岛国”中,并不意味着群岛基线制度仅适用于群岛国,而不适用

于属于某个大陆国家的洋中群岛。①

以英国划界专家R.R.ChurchillandA.V.Lowe为代表的国外学者也指出

“公约的此一限制(笔者注:即群岛制度适用于群岛国)看起来既不必要,也不合

理;只要其他国家承认大陆国家对其洋中群岛所划定的基线,就应当认为这些做

法是有效合法的。”②

主张大陆国家的洋中群岛适用群岛体制的主要理由如下:
第一,认为群岛国家所提出的有关群岛制度理由对于大陆国家所属的洋中

群岛也同样有效,这两类群岛所面临的问题是一样的,所以解决方法也不应该有

差别。首先,从政治上讲,群岛国提出群岛主张旨在维护国家政治上的一体性和

国家主权的完整性———那么同样地,不应该因为大陆国家的洋中群岛远离大陆

领土,就忽视大陆国家对洋中群岛行使主权;其次,从经济上讲,群岛各岛之间水

域中资源是当地居民赖以生存的基础,而大陆国家虽有大陆领土作为腹地,但其

洋中群岛上居民的日常生活仍然同样有赖于群岛资源的开发;再次,从安全上

讲,如果沿用传统岛屿制度,就会导致国家大陆领土和洋中群岛间出现一大片公

海,按照《公约》的规定,外国船舶和航空器在公海有航行、飞越的自由,而这就会

给国家的海上安全带来隐患。这无论对群岛国还是对大陆国家都是同等重要

的。③

第二,如果对大陆国家所属的洋中群岛不适用群岛制度,就会造成国际法上

的不公平。同是群岛,如果群岛组成了群岛国,则《公约》赋予其“及于群岛水域

的上空、海床和底土,以及其中所包含的资源”的主权;而大陆国家只能对组成群

岛的各个岛屿分别行使主权。④这样将这两类群岛区别对待,无疑会导致主权的

分裂或把这种远离大陆的岛群降至次等领土的地位。而且,这样的区分夸大了

某种地理上的不平,无异于对这些国家的惩罚。
第三,虽然1982年《公约》将群岛基线制度规定在第四部分“群岛国”中,但

这并不意味着群岛基线制度仅适用于群岛国,而不适用于大陆国家所属洋中群

岛———至少《公约》也并没有明文规定群岛制度不适用于大陆国家的洋中群岛。
只要这种做法依据习惯国际法是合法有效的,且得到其他国家的承认,就应当认

为大陆国家的洋中群岛可以适用群岛制度。

2、主张群岛制度不能适用于大陆国家的洋中群岛

以赵理海、袁古洁教授为代表的部分国内专家在关于群岛制度能否适用于

851

①

②

③

④

高健军著:《中国与国际海洋法》,海洋出版社2004年版,第138页。
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niversityPress,1999,pp.120~121.
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参见《联合国海洋法公约》第49条第2款,海洋出版社1996年版,第23页。



远离大陆的南海诸岛这一问题上,认为“将《公约》有关群岛的规定完全适用于南

海诸岛是行不通的,根据《公约》第四部分,群岛制度的适用仅限于群岛国”。①

韩国著名海洋法专家朴椿浩等也认为,由众多岛屿组成的国家才能被称为

群岛国,只有群岛国才能适用群岛制度。②

由此可知,主张大陆国家所属洋中群岛不适用于群岛制度的最主要理由也

是最简明的理由,即《公约》确立的群岛制度仅适用于群岛国,包括中国在内的大

陆国家不是群岛国,因而无法因此适用专属于群岛国划定基线的群岛制度。

(二)大陆国家洋中群岛适用的基线制度

根据《公约》条文分析,它只是对大陆国家的一些沿海岛屿法律地位作出了

规定,《公约》第四部分(即“群岛国”)也只是对群岛国适用群岛制度进行的规定,
而没有对大陆国家的洋中群岛做出专门规定。客观地讲,《公约》并没有成功地

解决大陆国家的洋中群岛法律地位问题。
笔者认为,《公约》规定的群岛制度并不适用于大陆国家的洋中群岛,但大陆

国家可将洋中群岛作为一个整体适用直线基线制度。理由如下:
第一,单就1982年《公约》第四部分而言,群岛制度的适用仅仅局限在“群岛

国”,而不适用于远离大陆的群岛。
如第一部分所述,在第三次海洋法会议中,群岛原则的适用范围问题分歧很

大。群岛国集团反对将群岛原则适用范围扩大化,而拥有洋中群岛的大陆国家,
主张群岛原则同样适用于大陆国家。经过历次会议的争论和斗争,最终的结果

是将《非正式单一协商案文》中“第一节(群岛国)的规定不影响构成一个大陆国

家领土的完整部分的洋中群岛的地位”的条款在之后达成的《修订的非正式单一

协商案文》中被删去,在其后修订的案文中,连大陆国洋中群岛这一条款也被删

去。最后在《公约》第四部分的9个条款中,只字未提大陆国家的洋中群岛问题。
“尽管印度、希腊、葡萄牙、西班牙和哥伦比亚等国主张群岛原则同样适用于大陆

国家的洋中群岛,但遭到多数国家的反对,以致《公约》回避了大陆国家的洋中群

岛问题。”③《公约》虽然没有明文规定群岛制度不适用于大陆国家的洋中群岛,
但不能因此而做出大陆国家的群岛可以适用群岛制度的推断。因为该问题是第

三次海洋法会议正式讨论却未能协调一致的,而不是未予以讨论的。在利益取

舍问题上,第三次海洋法会议已经迫于群岛国的强烈反对而将大陆国家的洋中

群岛从适用群岛制度这一构想中剔除。即使真要做出一个推断的话,笔者也认
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②

③

赵理海:《关于南海诸岛的若干法律问题》,载于《法制与社会发展》1995年第4期,第57
页。
Choon-HoPark,LimitsintheSeas,No.117,StraightBaselineClaim,China,9July,
1996,p.16.
高伟浓著:《国际海洋法与太平洋地区海洋管辖权》,广东高等教育出版社1999年版,第
32页。
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为结合《公约》的制定背景,应更倾向于群岛制度仅适用于群岛国,而不包括大陆

国家的洋中群岛。
正如印度海军海洋法专家O.P.Sharma所指出的,“《公约》使群岛国的概念

神圣化。尽管印度代表团在海洋法会议上极力主张单独的群岛国与沿海大陆国

领土一部分的群岛在地位上不存在差别,但印度不可能说服海洋法会议承认大

陆国家的沿海岛屿,诸如安达曼群岛和尼科巴群岛具有与群岛国相同的法律地

位。”①

第二,从直线基线与群岛基线关系角度出发,大陆国家洋中群岛不适用群岛

制度,但不排除以群岛整体划定直线基线。

1951年英国—挪威渔业案的判决中承认了直线基线的合法性,但这种基线

只适用于沿岸群岛,如果群岛国类推适用直线基线将产生很多问题,因此有必要

建立与直线基线不同的群岛基线制度。
《公约》确立了以正常基线、直线基线为基本类型的基线系统。因此沿海国

划定领海基线时首先应考虑是否可采用正常基线,如符合《公约》第7条的要求,
即“在海岸线极为曲折的地方,或者如果紧接海岸有一系列岛屿”的特定情况下,
“可采用连接各适当点的直线基线法”;对于群岛国,《公约》第47条规定,“群岛

国可划定连接群岛最外缘各岛和各干礁的最外缘各点的直线群岛基线”。但从

基线类型和适用对象分析,《公约》所确立的基线体系为:正常情况下适用正常基

线,不排除两种特殊情况下使用直线基线(适用于特定条件)和群岛基线(适用于

特定对象)。由此可以得出这样的结论,即群岛国适用群岛制度划定群岛基线,
群岛国以外的其他群岛类型,则应适用一般基线规则,即正常基线和直线基线。

虽然《公约》将群岛制度的适用范围限定在群岛国,却并不意味着《公约》否
定大陆国家主张将其所属洋中群岛以群岛为整体划定其直线基线,这是划界方

法和划界技巧的体现。关于群岛是否构成一个法律上整体的概念,早在19世纪

就已经被国际实践所提出。1853年5月16日,当时的夏威夷王国国王在中立

声明中宣布:“在我们的全部管辖范围……包括所有的通道及其它们之间的岛

屿,我们的中立声明应得到尊重。”随后的几年内,汤加、斐济的土著国王也发表

了同样的声明。1921年10月20日关于阿德兰群岛的划界划定也将群岛及其

周围水域看做是一个整体。②古巴在1934年和1942年的国内立法中、爱尔兰在

1952年关于渔业的法令中也提出了群岛构成一个法律上的整体概念。③另外,国
际法理论界也在20世纪提出同样的概念。智利学者阿尔瓦雷兹于1924年向国

际法协会建议:群岛应当被看做是一个政治、经济上的整体,并且在划定它们领
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①

②

③

O.P.Sharma,IndiaandUNConventionontheLawoftheSea,OceanDevelopmentand
InternationalLaw,vol.26,No.4,1995,pp.391~412.
LucchiniandVoeckel,Ledroitinternationaldelamer,Paris:Pedone,1990,p.359.转引

自张海文主编:《<联合国海洋法公约>释义集》,海洋出版社2006年版,第84页。
转引自张海文主编:《<联合国海洋法公约>释义集》,海洋出版社2006年版,第84页。



水时应被当作一个整体予以考虑,应把距离中心最远的岛屿作为基点来划定领

水。随后,在国际法学会、海洋国际法编纂会议、国际法院、国际法委员会等均对

群岛整体概念的发展做出努力的基础上,《公约》最终在所确立的群岛国法律制

度中,明确规定了“群岛”的概念。可见,单纯从地理事实和法律的角度看,群岛

作为一个法律上的整体概念在国际法理论和国家实践中已获得了普遍承认。既

然群岛能构成法律上的整体的概念,那么这一概念当然也应当包括大陆国家的

洋中群岛———《公约》对此没有做出结论也不意味着群岛作为法律上的整体这一

具有一定普遍性意义的概念被否定,或者这一概念不适用于大陆国家的洋中群

岛。
其实从广义上讲,群岛基线也属于直线基线。但在此种基线适用于群岛国

的时候有各种具体要求,包括基点的选择、水陆面积比例、基线长度等———而这

些限制性要求是一般直线基线所没有的。这使得群岛直线基线成为一种独立的

基线。适用一般直线基线和群岛基线的法律效果也不同:适用一般直线基线所

封闭起来的水域是内水,而适用群岛直线所封闭起来的水域是群岛水域。
对于如何划定大陆国家洋中群岛的基线问题,第三次海洋法会议主席阿米

拉辛格(AmnesiaSinger)在“海洋法中的群岛问题”中提出,可以从英国—挪威

渔业案例提出某些一般性原则,以解决大洋中群岛问题。首先,经济利益对确定

基线的影响,这是根据长期利用和实际需要决定的;其次,陆地与海洋的关系有

助于决定是否采用直线基线;再次,直线基线的利用应当根据海岸的一般形态;
最后,虽然对基线长度没有做具体规定,但其长度应当是合理的。①

第三,对《公约》未尽事宜,应取决于由国家实践形成的一般规则或习惯。
《公约》对沿海大陆国家是否有权环绕海中群岛划出其直线基线没有作出明

确的规定。《公约》的序言表明:“本公约未予规定的事项,应继续以一般国际法

的规则和原则为准据。”所以确定大陆国家洋中群岛法律地位的主要依据为习惯

国际法。于是,有的学者就提出:“在习惯国际法中,如果国家坚持反对环绕海中

群岛划直线基线,那么沿海大陆国家的做法就不合法;而如果国家默许或明确接

受这种做法,那么沿海大陆国家环绕海中群岛划直线基线就被看作与国际法一

致。”而确定大陆国家洋中群岛法律地位的习惯国际法应该从国际实践中去寻找

并予以证明。体现习惯国际法的国际实践是多种多样的,包括国际法院判决、国
际仲裁裁决、国家单方面立法实践以及为《公约》的一些条款所确认和体现的一

般法律原则等。

1975年《非正式单一协商案文》规定“群岛国部分的规定不影响大陆国家洋

中群岛的法律地位”,这意味着对大陆国家洋中群岛实践的一种承认。虽然在以

后的案文中这句话被删去,但并不因此影响有洋中群岛的大陆国家继续对其洋

中群岛作为整体予以划界的主张。从群岛理论的发展过程分析,群岛国和拥有
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① 陈德恭著:《现代国际海洋法》,海洋出版社2009年版,第105页。
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洋中群岛的大陆国家都主张群岛原则,只不过《公约》对群岛国的主张以条约的

形式肯定下来,而大陆国家的洋中群岛基线没有像群岛国一样得到明确规定。
这样,大陆国家的洋中群岛究竟适用何种基线制度主要依靠各国的实践。虽然

国际实践认为划界具有国际性的一面,但不能因此作出偏颇理解而忽视沿海国

在其国内法所表达的意志,只要这种做法能够得到其他国家的承认或者不强烈

的反对。群岛制度确立前后,已经有大陆国家通过直线基线方法整体划定其洋

中群岛的基线,并且没有受到他国的强烈反对,这便可以作为大陆国家对洋中群

岛适用直线基线的先例予以借鉴。
可以说,《公约》将群岛国限制在领土全部由群岛组成的国家范围内,这是

“国际政治现实的结果,并不表示此群岛(大陆国家的洋中群岛)的性质与群岛国

不同。”①实践中,已经有一些大陆国家为其远离大陆的群岛划定直线基线,宣布

基线内水域即成为内水或领海,而不是群岛水域,例如丹麦的法罗群岛、厄瓜多

尔的加拉帕戈斯群岛等(详见下节)。这些大陆国家将洋中群岛作为一个整体,
划定了不同于群岛基线的直线基线。因此,可以说,《公约》规定群岛国作为一个

整体划定其群岛基线,但并未排斥大陆国家同样主张对其所属洋中群岛整体划

定其直线基线。

三、我国南海诸岛能否适用群岛制度

(一)大陆国家洋中群岛的实践

《公约》没有成功解决大陆国家的洋中群岛问题,争论的结果也只是将群岛

国限制在领土全部由群岛组成的国家的范围内。对大陆国家所拥有的洋中群岛

而言,测量领海宽度的领海基线不适用第四部分“群岛国”所确立的群岛制度,而
应该适用正常基线(沿海国官方承认的大比例尺海图所标明的沿岸低潮线),特
殊情况下适用直线基线(即如果岛屿位于环礁上,或岛屿有暗礁环列,则领海基

线是沿海国官方承认的海图上以适当标记显示的礁石的向海低潮线)。但是主

张对构成领土一部分的洋中群岛适用群岛原则的国家仍然坚持原来的立场,并
且将这一主张付诸行动。②

在国际实践中,不少大陆国家颁布法令,在其沿海的群岛或远离海岸的群岛

采用直线基线为领海基线,并将基线以内的水域视为内水,而不是群岛水域。这

种立法实践应当引起我们的关注。例如,厄瓜多尔对加拉帕戈斯群岛、丹麦对法
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罗群岛、西班牙对加那利群岛、葡萄牙对亚速尔群岛和梅德林群岛、挪威对斯瓦

尔巴德群岛等。①在这些大陆国家的洋中群岛实践中,均以国内立法的形式规

定:其群岛采用直线基线制度,以直线基线方法对群岛整体划定基线,确立的直

线基线系统环绕群岛外围,明确肯定基线内的水域为内水,甚至还规定了严格的

内水通过制度。②

从现有资料分析,这些大陆国家对其所拥有的洋中群岛并未宣布其远离大

陆的洋中群岛间的水域为群岛水域,而是通过连接群岛最外缘各岛上最外缘适

当各点的直线基线方法划定领海基线,基线内的水域为内水,且这样的立法行动

“明确地没有遭到其他国家的质疑。”③虽然这些国家在群岛问题上的实践尚不

足以构成“一般国际法的规则和原则”,但至少可以认为这几个国家的实践代表

了大陆国家洋中群岛划定领海基线的一种趋势和方向。从群岛原则的发展过程

来看,群岛国各项制度就是以大量的国家实践为推动力而形成的。因此,要使大

陆国家的洋中群岛基线制度在各国实践中真正建立起来,还需要大陆国家和国

际社会的长期努力。然而无论如何,这些先例对我国而言可资借鉴,我国也可采

用类似的方法———“只用直线基线来围绕南海诸岛的一系列岛群,不宣布为群岛

基线,基线内水域为内水。”④

(二)我国对南海诸岛的规定和实践

南海是一个半封闭海。南海诸岛就分布在这片海域中,东起东经117°45′的
黄岩岛,西至109°55′的万安滩,南迄北纬4°附近的曾母暗沙,北到北纬21°8′的
北卫滩,东西相距900多公里,南北长达1800多公里。⑤

南海诸岛按照地理位置分为四大群岛:东沙群岛、西沙群岛、中沙群岛、南沙

群岛。南海诸岛多由小岛、沙洲、暗礁、暗沙组成,岛屿和水域中特产丰富,具有

极高的经济价值,在海上交通和战略上更具有举足轻重的地位。

1、我国关于南海诸岛地位的法律规定
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分别为:1971年6月28日厄瓜多尔政府发布《规定测量领海直线基线的第959-A号最

高法令》、1976年12月21日丹麦颁布的《法罗群岛渔业领土第598号法令》和《关于领海

划界的第599号法令》、1977年8月5日西班牙第2510号皇家敕令及1978年2月20日

第15号法令、1985年11月29日葡萄牙颁布《第495/85号法令》、2002年6月1日挪威

颁布《关于斯瓦尔巴德群岛周围的挪威领海界线的规定》。
由于各种原因,2003年6月27日挪威国王颁布了新的领海与毗连区法令,修正了本国的

领海基线,对斯瓦尔巴德群岛不再划出直线群岛基线,而是按照海岸低潮线划出了大陆

和环绕扬马延岛以及斯瓦尔巴德群岛的领海基线。
J.R.V.Preseott,MaritimeJurisdictioninSoutheastAsia:ACommentaryandMap,Re-
searchReportNo.2,January1981,East-westEnvironmentandPolicyInstitute,Printedin
USA,p.3.转引自张海文:《适用于南海诸岛的法律制度》,北京大学法律系博士论文,
1995年,第13~14页。
赵理海著:《海洋法问题研究》,北京大学出版社1996年版,第32~33页。
林金枝著:《祖国的南疆———南海诸岛》,上海人民出版社1998年版,第1页。
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我国是否能够将直线基线方法适用于划定南沙群岛的领海? 南沙群岛附近

海域在国际法上享有什么样的法律地位? 对于这些问题,应从我国的海洋法律

政策和实践中寻找答案。

1958年9月4日《中华人民共和国政府关于领海的声明》宣布:“(一)中华

人民共和国的领海宽度为十二海里。这项规定适用于中华人民共和国的一切领

土,包括中国大陆及其沿海岛屿,和同大陆及其沿海岛屿隔有公海的台湾及其周

围各岛、澎湖列岛、东沙群岛、西沙群岛、中沙群岛、南沙群岛以及其他属于中国

的岛屿。”①中国大陆的基线规则为“中国大陆及其沿海岛屿的领海以连接大陆

岸上和沿海岸外缘岛屿上各基点之间的各直线为基线,从基线向外延伸十二海

里的水域是中国的领海”,同时该声明规定的基线规则“同样适用于……东沙群

岛、西沙群岛、中沙群岛、南沙群岛以及其他属于中国的岛屿。”
需要注意的是,我国领海声明只规定直线基线适用于南海四群岛,对各群岛

直线基线如何划定没有具体解释,是以每个群岛为整体,连接各岛礁外缘适当基

点划定统一的领海? 还是群岛中各岛单独划定各自的领海? 我国发表领海声明

之后,没有通过立法形式对领海内的法律制度作出全面规定,也未公布领海基点

基线。
单从我国的领海声明中并不能判断出南海四群岛如何划定领海基线,但是

在1973年7月14日海底委员会上我国提出《关于国家管辖范围内海域的工作

文件》,其中第一条第(六)款规定:“岛屿相互距离较近的群岛或列岛,可视为一

个整体,划定领海范围。”②由此可以看出我国对群岛制度的态度,即对于南海四

群岛我国主张应将各群岛视为整体,用直线基线划定统一的领海范围。

1992年2月25日《中华人民共和国领海及毗连区法》第二条规定“中华人

民共和国的陆地领土包括中华人民共和国大陆及其沿海岛屿、台湾及其包括的

鱼岛在内的附属各岛、澎湖列岛、东沙群岛、西沙群岛、中沙群岛、南沙群岛以及

其他一切属于中华人民共和国的岛屿”,并原则性地规定了基线规则,“领海的宽

度从领海基线量起为十二海里”、“领海基线采用直线基线法划定,由各相邻基点

之间的直线基线组成”、“领海基线向陆地一侧的水域为中华人民共和国内水”。
随后,在1996年5月15日,我国发表《中国政府关于领海基线的声明》,公

布了大陆领海的部分基线和西沙群岛的领海基线。

2、我国对南海诸岛的实践与建议

根据学者观点,“中国不是群岛国,因此不能划定群岛基线。中国可以成功

地对南中国海的一些或全部岛屿(例如南沙群岛)建立正常基线和直线基线”。③

从我国现有立法实践来看,我国并没有适用群岛制度对南海各群岛划界,而是主
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①

②

③

《中华人民共和国海洋法规选编》,北京:海洋出版社1998年版,第1页。
参阅《中国递交的关于国家管辖范围内海域的工作文件》第一条第6款,载于 U.N.Doc.
A.AC.138/SC.Ⅱ/L.34,第2页。
袁古洁著:《国际海洋划界的理论与实践》,法律出版社2001年版,第238~240页。



张将东沙、西沙、中沙、南沙群岛分别作为一个整体适用直线领海基线制度的。
考虑到南海四群岛的不同自然地理情况,对各群岛基点基线的选划亦应分别处

理:
西沙群岛是南海诸岛中露出海面的陆地最多的一群,计有22个岛、7沙洲,

总面积8平方公里,西沙群岛按其地理分布形势又可分为宣德群岛和永乐群岛

这两组群岛,因而有的学者甚至主张该两组群岛应分别划定领海。①但由于此两

组群岛在地理上关系紧密,又对我国的安全和经济利益十分重要,所以我国将西

沙群岛作为一个整体划定领海范围。1996年5月15日我国政府发表了《中国

政府关于领海基线的声明》,正式公布了大陆领海的部分基线和西沙群岛的领海

基线。其中,西沙群岛的领海基线采用直线基线,选取了西沙群岛中8个岛礁上

的28个基点,通过顺次连接各基点的方法划定西沙群岛的直线基线,并宣布基

线内的水域为中国的内水———换而言之,西沙群岛基线向内的水域适用内水制

度而非群岛水域。另外,《中国政府关于领海基线的声明》规定“中华人民共和国

政府将再行宣布中华人民共和国其余领海基线”,目前,单就南海诸岛而言,尚未

公布除西沙群岛以外的其他群岛的基点和基线。
东沙群岛主要由一岛(东沙岛)一礁(东沙礁)两滩(北卫滩和南卫滩)组成。

其中,东沙岛是东沙群岛中唯一露出水面的珊瑚岛,符合“四面环水并在高潮时

高于水面的自然形成的陆地区域”的要求,而东沙礁是低潮时部分礁环露出海面

的暗礁,南卫滩、北卫滩常年隐没于海面以下,这种一岛一礁两滩的结构从地理

要素分析难认定为真正的群岛。
中沙群岛的主体是位于海平面以下的中沙大环礁,属于群礁而非群岛,习惯

上将距中沙群岛东南160海里的黄岩岛纳入中沙群岛的范围。同东沙群岛一

样,中沙群岛一个岛屿和暗沙、暗滩的这种自然地形也很难构成《公约》46条所

称的群岛实体,很难对整个群岛适用直线基线制度,但黄岩岛和东沙岛可以单独

适用直线领海基线。
南沙群岛岛屿众多,且多为小岛,情况复杂:如将南沙群岛视为一个整体,适

用直线领海基线主张的领海范围过大,不易实现;将各群礁单独作为整体分别划

定基线,将使基点的选择非常困难。相对而言对上述两种方法的折中会显得较

为合理,即对南沙各群礁分别处理,在地理上位置接近、能作为整体处理的群礁

就作为一个整体划定直线基线,不适合作为整体处理的群礁中的岛屿或较大的

岛屿单独划定基线,较为孤立的岛礁可以依其自然条件来决定是否可以产生处

领海和毗连区之外的海洋区域。
无论如何,通过研究群岛制度来分析大陆国家能否适用群岛制度解决其洋

中群岛基线问题,以正确划定我国在南海的直线基线,其最终目的是在符合《公
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① 邹克渊:《中华人民共和国海洋法实践》,载于《北京大学研究生学刊》1987年第3期,第
76页。
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约》的基础上最大限度地维护我国的权益。当然,这仍然需要以解决同周边国家

岛屿问题的争端为前提。

(责任编辑:强之恒)
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Abstract:PartIVoftheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea
providesthatthearchipelagicregimeappliesto“archipelagicstates”.However,

itisnotclearlyprovidedwhetherthearchipelagicregimeappliestothemid-o-
ceanarchipelagosofcontinentalcountries.Therecentlegislativepracticeofthe
continentalcountrieswithmid-oceanarchipelagosrepresentedbyEcuadorand
Denmarkisthattheyregardthearchipelagosasasingleunitanddrawstraight
baselinesbywayofnationallegislation.Chinaisalsoacontinentalcountrywith
mid-oceanarchipelagos.TherearefourarchipelagosincludingtheDongsha,

Xisha,ZhongshaandNanshaIslandsintheSouthChinaSea.TheChinesegov-
ernmenthasnotyetannouncedbaselinesandbase-pointsfortheseislandsex-
ceptfortheXishaIslands.Thisarticletriestoanalyzewhethercontinental
countriescanapplythearchipelagicregimebasedonthehistoryoftheThird
UnitedNationsConferenceontheLawoftheSea,andhowtodrawthebase-
linesfortheSouthChinaSeaIslandsbasedonthepracticesofothercontinental
countries.

KeyWords:archipelagicregime;continentalcountries;mid-oceanarchipela-
gos;theSouthChinaSeaIslands

ThearchipelagictheorywasestablishedintheThirdUnitedNationsCon-
ferenceontheLawoftheSea(hereinafterreferredtoas“theThirdConference
ontheLawoftheSea”or“theThirdConference”),andeventuallythearchipe-
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lagicregimeisprovidedingeneralintheUnitedNationsConventiononLawof
theSea(hereinafterreferredtoastheConventionorUNCLOS)intheformof
“ArchipelagicStates”.However,theinternationalcommunityhasbeencontinu-
allydebatingonthequestionwhetherthearchipelagicregimecanbeappliedto
themid-oceanarchipelagosofcontinentalcountriessincetheinitiationofthe
archipelagictheory.Althoughnofinalconclusionhasbeenmadewithregardto
thisissue,somecontinentalcountrieshaveputitintopracticeinthedelimita-
tionofthebaselinesfortheirarchipelagos.Specialattentionshouldbepaidto
thisrecentpractice.TheislandsintheSouthChinaSeahavebelongedtoChina
sinceancienttimes.However,exceptfortheXishaIslands,thebaselinesand
base-pointsoftheterritorialwatersfortheotherthreeIslandshavenotyet
beenpublished.HowtomaintainChina’smaritimeinterestsandrightsfullyac-
cordingtothecurrentprovisionsofinternationallawbutwithoutprejudiceto
internationalnavigationsystem,whichisadifficultproblemfacedbyChinain
itspracticeofmaritimedelimitation.

Ⅰ.TheDifferencesonArchipelagicRegimeintheThird
ConferenceontheLawoftheSea

  Theconceptofthearchipelagicstatewasnotinitiatedandwidelydis-
cusseduntiltheThirdConferenceheldfrom1973to1982.Withelevensessions
ofdiscussion,theConventionwasfinallyadoptedin1982.Duetothetireless
effortsofthirdworldcountries,theconceptofthearchipelagicstatewaseven-
tuallyacceptedbytheinternationalcommunityandadoptedsuccessfullybythe
Convention.Thearchipelagoissuewasmainlydiscussedinthesecond,third
andfourthsessionsthatresultedinsomedocumentsthatwerecriticalforthe
finalarchipelagicregime.ThedocumentscoveredtheInformalSingleNegotia-
tingText(1975),theRevisedSingleNegotiatingText(1976),andtheInfor-
malCompositeNegotiatingText(1977).Thepositionsofarchipelagicstates
werebasicallysupportedintheThirdConferenceandincludedinthefourth
partoftheConvention.

Thearchipelagicprincipleorarchipelagictheorywasfirstinitiatedbythe
archipelagicstatesgroupcomposedofFiji,Indonesia,MauritiusandthePhilip-
pinesattheconferenceofthePreparatoryCommitteeoftheThirdConference
in1973.ThefourarchipelagicstatesproposedSuggestionsofArchipelagic
PrincipletotheSeabedCommissionwhichstatedthat:(1)Thearchipelagic
Statemaydrawstraightarchipelagicbaselinesjoiningtheoutermostpointsof
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theoutermostislandsanddryreefsofthearchipelago;(2)thewatersinsidethe
baseline,regardlessoftheirdepthorthedistancefromthecoast,thesea-bed,

subsoil,theairspaceoverthewatersanditsresourcesbelongtothesovereign
jurisdiction;(3)ArchipelagicStatesshould,inaccordancewithdomesticlaw,

andtakingtheexistingrulesofinternationallawintoaccount,allowforeign
shipstoenjoytherightofinnocentpassagethrougharchipelagicwaters.①Lat-
eron,thefourcountriesturnedtheseprinciplesintospecificarticles.Theypro-
posedDraftArticlesRelatingtoArchipelagicStatestosystemicallycoverthe
conceptofthearchipelagicstate,thedelimitationofarchipelagicstraightbase-
lines,thelegalstatusofarchipelagicwatersandtheinnocentpassagethrough
archipelagicwaters.②Astotheapplicationscopeofthearchipelagicregime,

Article1,Paragraph1oftheDraftArticlesexplicitlystatesthat“Thisprovi-
sionappliesonlytoarchipelagicStates”.

TheDraftArticlesRelatingtoArchipelagicStateswasformallysubmitted
inthesecondsessionin1974.ThecontentsoftheDraftArticleswerebasically
thesameastheonesubmittedin1973representingtheinterestsofthearchipe-
lagicstates.Ninecontinentalcountrieswithmid-oceanarchipelagosdrewupa
WorkingPaper,tryingtorevisetheDraftArticles.Themostobviouschange
wastoeliminatethearticle “Thisprovisionappliesonlytoarchipelagic
States”.Thepurposewastoextendthearchipelagicregimetothecontinental
countrieswithmid-oceanarchipelagos.Thisdocumentrepresentedtheposition
ofthosecontinentalcountries.

Thesetwodiametricallyoppositedocumentsonaproposedarchipelagore-
gimeledtodebatesbetweenthearchipelagicstatesandthecontinentalcoun-
tries.Thearchipelagicstates,suchasthePhilippinesandIndonesia,opposed
theextensionofthearchipelagicregimetomid-oceanarchipelagosownedby
continentalcountries.Theyheldthatonlythestatesconstitutedwhollybyar-
chipelagoscouldapplythearchipelagicprinciplesinthedelimitationoftheter-
ritorialseaorexclusiveeconomiczone.However,thecontinentalcountriesthat
ownedmid-oceanarchipelagosfarfromthemainlandsuchasIndia,Ecuadorand
Portugalclaimedthatthearchipelagicregimeshouldapplytoallarchipelagos
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②

OfficeforOceanAffairsandtheLawoftheSea,ArchipelagicStates:LegislativeHistory
ofPartⅣoftheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,in:UnitedNations,
TheLawoftheSea,NewYork:U.N.Publication,1990,p.7.
OfficeforOceanAffairsandtheLawoftheSea,ArchipelagicStates:LegislativeHistory
ofPartⅣoftheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,in:UnitedNations,
TheLawoftheSea,NewYork:U.N.Publication,1990,p.9.
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becausethearchipelagicstatesandthearchipelagosconstitutingpartofthe
coastalstateswerecloselyrelatedandthusshouldbesolvedtogether.①Be-
causemostcountriesattendingtheThirdConferenceopposedextendingthear-
chipelagicprinciplestothemid-oceanarchipelagos,thecontinentalcountries’

concernsfinallydieddowninthedebateabouttheapplicationscopeofthear-
chipelagicregime.Asaresult,theirclaimsinWorkingPaperwerenotrecorded
intheInformalSingleNegotiatingTextforfurtherdiscussion.

Inthethirdsessionin1975,alldocumentsanddraftarticlesdiscussedin
thesecondsessionwerecombinedintoasingletext,whichformedtheInformal
SingleNegotiatingText.Thearchipelagicissuewasincludedinthethirdpart
oftheTextwithtwoseparatesectionsentitled“ArchipelagicStates”and“Mid-
oceanarchipelagosbelongingtocontinentalcountries”.TheNegotiatingText
wasveryvagueastowhetherthearchipelagicregimeappliedtothemid-ocean
archipelagos.Article131providedthat“theprovisionsofSectionI(TheArchi-
pelagicStates)shallbewithoutprejudicetothestatusofthemid-oceanarchi-
pelagosthatformintegralpartofterritoriesofcontinentalcountries”.

Inthefourthsessionin1976,TheRevisedSingleNegotiatingTextwas
putforwardonthebasisoftherevisionoftheInformalSingleNegotiating
Text.ThisnewTextentitledChapterVIIwith“ArchipelagicStates”anddele-
tedtheSectionof“Mid-oceanarchipelagosbelongingtocontinentalcountries”

inthepreviousText.②

Inthesixthsessionin1977,theabovefourtextswerecombinedintothe
InformalCompositeNegotiatingTextwhichbecametheblueprintofthedraft
oftheConventionin1982.PartIVoftheConventionisaboutarchipelagic
states.

Inthe11thsessionin1982,theDraftArticlesrelatingtoarchipelagicstates
submittedbythearchipelagicstatesgroupwerebasicallyaccepted,andthespe-
cialprovisionsofarchipelagicregimeforarchipelagicstateswerestipulatedin
PartIVoftheConvention.However,theConventiondoesnotgiveclearprovi-
sionregardingthemid-oceanarchipelagosofcontinentalcountries.

Fromthedebateabouttheapplicationscopeofthearchipelagicregime
throughtheThirdConference,itisclearthatarchipelagicstatesstronglyop-
posedtheexpansionoftheapplicationscope,thatthediscussiononthemid-o-
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LihaiZhao,AStudyontheIssuesrelatingtotheLawoftheSea,Beijing:PekingUniver-
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ceanarchipelagosdidnotreceivethesameattentionasarchipelagicstates,and
thatthecontinentalcountriesdidnotclaimtheirrightsonthemid-oceanarchi-
pelagosasstronglyasthearchipelagicstatesdidintheConferenceontheLaw
oftheSea.①Consequently,thearchipelagicregimewasexcludedfromapplying
tothemid-oceanarchipelagos.

Ⅱ.Whetherthearchipelagicregimecanbeappliedtothe
mid-oceanarchipelagosofcontinentalcountries

  NeitherthelegislationprocessnorthespecificprovisionsoftheConven-
tiongaveaclearindicationastothelegalstatusofthemid-oceanarchipelagos
ofcontinentalcountries.Objectivelyspeaking,thelegalstatusofthemid-ocean
archipelagosisnotclearlydefinedintheConvention.Tosomeextent,thisisa
blankareaintheConvention.②Therefore,sincetheproposalofthearchipelag-
icregime,along-runningdisputehascontinuedintheinternationalcommunity
ontheissuewhetherthearchipelagicregimecouldbeappliedtothemid-ocean
archipelagos.Sofar,nofinalconclusiononthisissuehasbeenmadeinthecircle
oftheinternationalmaritimelaw.
A.Theviewsofscholarsonwhetherthearchipelagicregimecanbeappliedtothe
mid-oceanarchipelagos
1.Viewsadvocatingthatthearchipelagicregimecanbeappliedtothemid-o-
ceanarchipelagos

SomeChinesescholars,representedbyProfessorDegongChenandProfes-
sorJianjunGaoarguethatthefactthatthearchipelagicbaselineregimeispro-
videdinPartⅣ “ArchipelagicStates”doesnotnecessarilymeanthatitapplies
onlytoarchipelagicstates,butnottothemid-oceanarchipelagosbelongingto
certaincountries.③

Someforeignscholars,representedbyR.R.ChurchillandA.V.Lowe,who
areBritishexpertsondelimitation,alsopointoutthat“ThislimitintheCon-
vention(i.e.,thearchipelagicregimeappliesonlytoarchipelagicstates)seems
neithernecessarynorreasonable.Aslongasothercountriesrecognizethebase-
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linesdelimitedforthemid-oceanarchipelagosbelongingtocontinentalcoun-
tries,thesepracticesshouldbedeemedaseffectiveandlegal.”①

Themainreasonsforclaimingthatthearchipelagicregimecanbeapplied
tothemid-oceanarchipelagosofcontinentalcountriesareasfollows:

First,thereasonsforthearchipelagicregimeproposedbythearchipelagic
statesareequallyeffectiveforthemid-oceanarchipelagosofcontinentalcoun-
tries,becausetheproblemsfacedbythesetwotypesofarchipelagosarethe
sameandthereforethesolutionshouldnotbedifferent.Firstofall,fromapo-
liticalperspective,thearchipelagicregimeaimstomaintainthenationalpoliti-
calintegrationandtheintegrityofnationalsovereignty.Sosimilarly,theconti-
nentalcountries’righttoexercisesovereigntyovertheirmid-oceanarchipelagos
shouldnotbeneglectedjustbecausethosearchipelagosarefarawayfromthe
mainlandterritory.Secondly,fromaneconomicperspective,forthearchipelagic
states,theresourcesinthewatersamongtheislandsinthearchipelagoarethe
basisonwhichthelocalpopulationsrelyonforexistence.Similarly,forthe
continentalcountries,theirinhabitantsinthemid-oceanarchipelagosalsorely
ontheexploitationofarchipelagicresources,thoughtheycouldhavethemain-
landastheirsupplyarea.Thirdly,fromasecurityperspective,ifthetraditional
islandsregimewasadopted,itwouldresultinlargehighseasbetweenthena-
tionalcontinentalterritoryandthemid-oceanarchipelagos.Accordingtothe
Convention,foreignshipsandaircraftsoverthehighseashavefreedomofnavi-
gationandoverflight,whichwillleadtoahiddenperilfornationalmaritime
safetyandsecurity.Thisisequallyimportantbothtothearchipelagicstates
andthecontinentalcountries.②

Second,ifthearchipelagicregimedoesnotapplytothemid-oceanarchipel-
agos,unfairnesswillbecreatedininternationallaw.Beingarchipelagos,ifthey
formanarchipelagicstate,thentheyareendowedwiththesovereigntythat
“extendstotheairspaceoverthearchipelagicwaters,aswellastotheirbed
andsubsoil,andtheresourcescontainedtherein”.③However,iftheyonlyform
partofacontinentalcountry,thecountrycanonlyexercisesovereigntyover
eachislandthereinrespectively,withoutthesamesovereigntyasthatofthear-
chipelagicstate.Nodoubtthatitwillleadtoseparationofsovereigntyormake
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theislandsfarawayfromthemainlandsecond-classterritorysincethetwo
kindsofarchipelagosaretreateddifferently.Moreover,suchadistinctionexag-
geratescertaingeographicalinequalities,whichistantamounttoapunishment
forthosecountries.

Third,althoughtheConventionprovidesthearchipelagicbaselineregime
inPartIV“ArchipelagicStates”,itdoesnotmeanthatthearchipelagicregime
appliesonlytoarchipelagicstatesandnottomid-oceanarchipelagos.Atleast
theConventiondoesnotexplicitlystatethatthearchipelagicregimedoesnot
applytothemid-oceanarchipelagos.Aslongasthispracticeislegalandeffec-
tiveaccordingtocustomaryinternationallaw,andrecognizedbyothercoun-
tries,itshouldbeconsideredthatthearchipelagicregimecanbeappliedtothe
mid-oceanarchipelagos.
2.Viewsclaimingthatthearchipelagicregimecannotapplytothemid-ocean
archipelagosofcontinentalcountries

Fortheissuethatwhetherthearchipelagicregimecanbeappliedtothear-
chipelagosintheSouthChinaSea,someChineseexperts,representedbyPro-
fessorLihaiZhaoandProfessorGujieYuan,havedifferentviews.Theyhold
thatitwon’tworktocompletelyapplytheprovisionsaboutarchipelagointhe
ConventiontotheislandsintheSouthChinaSea.AccordingtoPartIVofthe
Convention,thearchipelagicregimeonlyappliestoarchipelagicstates.①

Prof.ParkChoon-Ho,afamousexpertofmaritimelawfromSouthKore-
a,representsotherexperts,whoalsobelievethatonlythecountryconstituted
whollybyarchipelagoscanbeknownasanarchipelagicstate,andonlythat
countrycanapplythearchipelagicregime.②

Thusitcanbeseenthat,theleadingandalsothesimplestreasonclaiming
thatthearchipelagicregimecannotbeappliedtothemid-oceanarchipelagosis
thatthearchipelagicregimeestablishedbytheConventioncanbeappliedonly
tothearchipelagicstates.SincethecontinentalcountriesincludingChinadonot
belongtothearchipelagicstates,theycannotapplythearchipelagicregime
whichisdesignedexclusivelyforthearchipelagicstatestodelimittheirbase-
lines.
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LihaiZhao,SomeLegalIssuesontheSouthChinaSeaIslands,LegalRegimeandSocial
Development,No.4,1995,p.57.
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B.Thebaselineregimethatappliestothemid-oceanarchipelagosofthecontinen-
talcountries
  TheConventionhasprovisionsonthelegalstatusofcoastalislandsofthe
continentalcountries,whilePartⅣoftheConvention(“ArchipelagicStates”)

providesthatthearchipelagicregimeappliestoarchipelagicstates.However,

theConventionhasnoprovisiononthemid-oceanarchipelagos.Objectively
speaking,theConventiondoesnotsuccessfullyresolvethelegalstatusofthe
mid-oceanarchipelagos.

Theauthorsareoftheopinionthatmid-oceanarchipelagoscannotapply
thearchipelagicregimewhichwasdesignedspecificallyforthearchipelago
states.However,thecontinentalcountriescanregardthemid-oceanarchipela-
gosasasingleunitandthusapplythestraightbaselinesregime.Thereasons
areasfollows:

First,asfarasPartⅣofthe1982Conventionisconcerned,thearchipelag-
icregimeisonlyapplicabletothearchipelagicstatesbutnottothearchipelagos
farfromthemainland.

Asmentionedabove,therewerecompletelydifferentopinionsastotheap-
plicationscopeofthearchipelagicprinciplesintheThirdConferenceonthe
LawoftheSea.Thecontinentalcountrieswithmid-oceanarchipelagostriedto
assertthatthearchipelagicprinciplesapplyequallytothecontinentalcoun-
tries,apositionwhichwasstronglyopposedbythearchipelagicstatesgroup.
Thefinalresultisthatthemid-oceanarchipelagosofthecontinentalcountries
arenotmentionedinPartIVoftheConvention.TheConventionintentionally
avoidsmentioningthemid-oceanarchipelagos;thoughIndia,Greece,Portugal,

SpainandColombiainsistedontheapplicationofthearchipelagicregimewhile
mostcountriesopposedit.①Itcannotbenecessarilydeducedthatthearchipe-
lagicregimecanbeappliedtothemid-oceanarchipelagosjustbecausetheCon-
ventiondoesnotprovideotherwise.Thisapplicationissuewasformallyraised
anddiscussedattheThirdConferencewithoutagreement.Theapplicationof
thearchipelagicregimetothemid-oceanarchipelagosofthecontinentalcoun-
trieshasbeendeniedbecauseofoppositionfromthearchipelagicstates.There-
fore,theauthorsbelievethatthecorrectdeductionisthatthearchipelagicre-
gimeshouldonlyapplytothearchipelagicstates,ifputintothecontextofthe
formulatingbackgroundoftheConvention.

471
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AspointedoutbyO.P.Sharma,anexpertofthelawoftheseafromthe
IndianNavy,theConventionmadetheconceptofthearchipelagicstatessa-
cred.AlthoughtheIndiandelegationattheConferenceurgedthattherewasno
differenceinthestatusbetweentheindividualarchipelagicstatesandthearchi-
pelagosaspartofthemainlandterritories,IndiacouldnotpersuadetheConfer-
encetorecognizethatcoastalislandsofthecontinentalcountries,suchasthe
AndamanandNicobarIslands,havethesamelegalstatusasanarchipelagic
State.①

Secondly,accordingtotherelationshipbetweenthestraightbaselinesand
thearchipelagicbaselines,thefactthatthearchipelagicregimedoesnotapply
tothemid-oceanarchipelagosdoesnotexcludethecontinentalcountriestocon-
siderthearchipelagosasawholeanddelimittheirstraightbaselines.

ThelegitimacyofthestraightbaselineshasbeenrecognizedintheJudg-
mentoftheUnitedKingdom-NorwayFisheriescasein1951.However,the
straightbaselinesareonlyapplicabletothecoastalislands.Ifthearchipelagic
stateswouldapplyitbyanalogy,manyproblemswouldbecreated.Thatiswhy
itwasnecessarytoestablishanarchipelagicbaselineregimewhichisnotthe
sameasthestraightbaselineregime.

TheConventionestablishesthebaselineregimewithbasictypesofnormal
baselineandstraightbaselines.Therefore,todelineatethebaselineofaterrito-
rialsea,thecoastalstateshouldfirstconsiderwhetherthenormalbaselinecan
beused.Inspecialcircumstances,thestraightbaselinescanbeused,asprovided
inArticle7oftheConventionthat“inlocalitieswherethecoastlineisdeeply
indentedandcutinto,orifthereisafringeofislandsalongthecoastinitsim-
mediatevicinity,themethodofstraightbaselinesjoiningappropriatepoints
maybeemployedindrawingthebaseline”.Forarchipelagiccountries,Article
47oftheConventionprovidesthat“anarchipelagicStatemaydrawstraightar-
chipelagicbaselinesjoiningtheoutermostpointsoftheoutermostislandsand
dryingreefsofthearchipelago”.Fromtheabovetypesofbaselineandtheirap-
plicableobjects,wecanseetheConventionhasthefollowingrulesfordrawing
baselines:thenormalbaselineshouldbeusedinnormalcircumstances,whilein
somespecialcircumstancesthestraightbaselineswithspecificconditionsand
thearchipelagicbaselinesforspecificobjectscanbeused.Therefore,wecan
concludethatthearchipelagicstatesmayapplythearchipelagicregimetodraw
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archipelagicbaselines,whileotherarchipelagosmayapplythecommonbaseline
regime,i.e.normalorstraight.

AlthoughtheConventionlimitstheapplicationscopeofthearchipelagic
regimetothearchipelagicstates,itdoesnotmeanthattheConventiondenies
theclaimthatthecontinentalcountrymaydrawstraightbaselinesfortheir
mid-oceanarchipelagosasawhole.Thiscouldberegardedasadelimitation
methodandskill.Thequestionwhetherthearchipelagosconstituteasingleu-
nitasamatteroflawhasbeenposedbyinternationalpracticesinceearly19th
century.Forexample,theKingoftheHawaiianIslandsdeclaredinaneutral
statementonMay16,1853thatthedeclarationofneutralityshouldberespec-
tedwithinhisjurisdiction,includingallthechannelsandislandsbetweenthem.
Inthesubsequentyears,kingsofindigenouspeopleinTongaandFijimade
similarstatements.InthedelimitationoftheAdelinIslandsonOctober20,

1921,thearchipelagoanditssurroundingwaterswereregardedasawholeu-
nit.①BothCuba’sdomesticlegislationin1934and1942andIreland’sFisheries
Actin1952consideredarchipelagosasasingleunitdejure.②Inaddition,a
similarconceptwasalsousedintheoriesofinternationallawinthe20thcentu-
ry.Mr.Alvarez,aChileanscholar,recommendedtotheInternationalLawAs-
sociationin1924thatarchipelagosshouldbeseenintheirpoliticalandeconom-
icentirety,andshouldbeconsideredasawholewhendelimitingtheirterritorial
waters.Theislandthatisthefurthestawayfromthecenterislandshouldbe
treatedasabase-pointtodrawterritorialwaters.Subsequently,onthebasisof
thedevelopmentoftheoverallconceptofanarchipelagobytheInternational
LawAssociation,conferencesforthecodificationofinternationallawonthe
sea,InternationalCourtofJustice,andtheInternationalLawCommission,the
conceptofan“archipelago”wasclearlydefinedinthearchipelagicregimees-
tablishedintheConvention.Itisthusclearthat,fromthegeographicalfacts
andlegalpointofview,archipelagosasanoveralllegalconcepthasbeengener-
allyrecognizedbytheoryofinternationallawandstatepractice.Sincearchipel-
agoscanformanoveralllegalconcept,theconceptofanarchipelagoshouldin-
cludethemid-oceanthearchipelagosofthecontinentalcountries.Althoughthe
Conventiondoesnotmentionthis,itdoesnotmeanthattheConventiondenied
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HaiwenZhang,CommentariesontheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,
Beijing:ChinaOceanPress,2006,p.84.



theconcept,ortheconceptdoesnotapplytothemid-oceanarchipelagos.
Infact,broadlyspeaking,thearchipelagicbaselinesalsobelongtostraight

baselines.However,toapplythearchipelagicbaselinestothearchipelagic
states,variousspecificrequirementsshouldbemet,includingthechoiceof
base-points,theratioofwatertoland,baselinelengthandsoon.Allthesere-
strictiverequirementsdonotexistinthestraightbaselines.Thismakesthe
straightarchipelagicbaselinesanindependentbaseline.Thelegaleffectsforthe
generalstraightbaselinesandarchipelagicbaselinesaredifferent,i.e.thewater
areaclosedbythegeneralstraightbaselinesisinternalwaters,whilethearea
closedbythearchipelagicstraightbaselinesisarchipelagicwaters.

Fortheissuehowtodelimitatethebaselineofthemid-oceanarchipelagos,

Mr.AmnesiaSinge,whowaschairmanoftheThirdConferenceontheLawof
theSea,suggestedinhisbook“ArchipelagicIssueintheLawoftheSea”that
someofthegeneralprinciplesraisedintheUnitedKingdom-NorwayFisheries
Casecouldbeusedtoo.First,theimpactoftheeconomicinterestsonthedeter-
miningofthebaselineshouldbeconsidered.Theimpactisdecidedbylong-term
useandactualneeds.Second,therelationshipbetweenlandandseashouldbe
consideredindecidingwhetherornottoadoptthestraightbaselines.Third,the
useofstraightbaselinesshouldbebasedonthegeneralshapeofthecoast.
Last,althoughthereisnospecificprovisiononthelengthofbaseline,itslength
shouldbereasonable.①

Thirdly,mattersthatwerenotregulatedbytheConventionshouldbede-
terminedbygeneralrulesorcustomformedbystatepractice.

TheConventionhasnoexplicitprovisiononwhetherthecoastalcontinen-
talcountrieshavetherighttodelimitatestraightbaselinesforthemid-ocean
archipelagos.ThePreambleofConventionstatesthatmattersnotregulatedby
thisConventioncontinuetobegovernedbytherulesandprinciplesofgeneral
internationallaw.Therefore,themainfactorthatdeterminesthelegalstatusof
themid-oceanarchipelagosofthecontinentalcountriesiscustomaryinterna-
tionallaw.Thus,somescholarsarguethat,accordingtothecustomaryinterna-
tionallaw,ifthestraightbaselinesusedtodelimitthearchipelagosareconsist-
entlyopposedbyotherstates,thepracticeofthecoastalcontinentalcountries
isnotlegal.But,ifotherstatesareacquiescenttoordefinitelyacceptthisprac-
tice,itshouldberegardedasconsistentwithinternationallaw.Thecustomary
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internationallawthatdeterminesthelegalstatusofthemid-oceanarchipelagos
ofthecontinentalcountriesshouldbefoundinandprovedbyinternational
practice.Internationalpracticesthatreflectcustomaryinternationallawinclude
thedecisionsofInternationalCourtofJustice,arbitralawardsofinternational
arbitration,nationalunilaterallegislativepracticeandthegenerallawprinciples
recognizedinsomeoftheprovisionsoftheConvention.

TheInformalSingleNegotiatingTextin1975statesthattheregulations
forthearchipelagicstatesshallnotaffectthelegalstatusofthemid-oceanar-
chipelagos.Itimpliedrecognitionofthepracticeofthemid-oceanarchipelagos
bythecontinentalcountries.Althoughthispartwasdeletedinthelatertext,it
doesnotaffecttheclaimthatthecontinentalcountriescontinuetodelimitate
theMid-oceanarchipelagosasawhole.Throughanalysisofthedevelopment
processofthearchipelagictheory,boththearchipelagicstatesandtheconti-
nentalcountrieswithmid-oceanarchipelagoshaveadvocatedarchipelagicprin-
ciples.Thedifferenceisthattheideaofthearchipelagicstateswasapprovedin
theformofatreaty,whiletheideaofthecontinentalcountrieswasintentional-
lyneglected.Asaresult,whichbaselineregimecanbeappliedtothemid-ocean
archipelagoshastomainlyrelyonthepracticeofstates.Althoughtheinterna-
tionalpracticesconsiderdelimitationasaninternationalissue,therealwillof
thecoastalstate,asexpressedinitsdomesticlaw,shouldnotbeneglected,as
longasthispracticeisrecognizedornotstronglyobjectedtobyothercoun-
tries.Beforeandaftertheestablishmentofthearchipelagicregime,someconti-
nentalcountrieshaveadoptedthestraightbaselineregimetodrawthebaseline
forthemid-oceanarchipelagosasawholeunit.Nostrongoppositionbyother
countrieswasmade.Thispracticecanbeusedasprecedent.

Itcanbesaidthat,thefactthattheConventionlimitsthearchipelagic
statestothestatesthatareconstitutedwhollybyarchipelagosistheresultof
internationalpoliticalreality.Butitdoesnotmeanthatthenatureofthesear-
chipelagos(themid-oceanarchipelagosofthecontinentalcountries)isdifferent
fromthatofthearchipelagicstates.①Inpractice,anumberofcontinentalcoun-
triesdelineatethestraightbaselinesforthearchipelagosfarawayfromthema-
inland,anddeclarethatthewatersonthelandwardsideofthebaselineform
partoftheinternalwatersorterritorialsea,ratherthanthearchipelagicwa-
ters.TheexamplesaretheFaroeIslandsofDenmarkandtheGalapagosIslands
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ofEcuador(tobeelaborateduponinPartIII).Thesecontinentalcountriesre-
gardthemid-oceanarchipelagosasawholetodrawthestraightbaselinesthat
aredifferentfromarchipelagicbaselines.Therefore,wecansaythattheCon-
ventionregulatesarchipelagicstatesasawholetodrawtheirbaselines,butit
neverexcludestheclaimthatthemid-oceanarchipelagoscouldapplystraight
baselinesasawhole.

Ⅲ.Whetherthearchipelagicregimecanbeappliedtothe
SouthChinaSeaIslands

A.ThePracticeRelatingtotheMid-oceanArchipelagosoftheContinentalCoun-
tries
  AccordingtotheConvention,thearchipelagicregimedoesnotapplytothe
mid-oceanarchipelagoswhendrawingtheterritorialseabaselinethatisusedto
measurethebreadthoftheterritorialsea.Whatcouldbeappliedisthenormal
baselineregime(thecoastallow-waterlineonthelarge-scalechartsofficially
recognizedbythecoastalstate)andinsomespecialcircumstances,thestraight
baselineregime(i.e.iftheislandsareintheatoll,ortheislandssurroundedby
thesubmergedreef,theterritorialseabaselineisthelow-waterlinetothesea
ofthereefshowedbysomemarksonchartsofficiallyrecognizedbythecoastal
countries).However,somecountrieswhichclaimedthatthemid-oceanarchi-
pelagosshouldapplyarchipelagicprinciplescontinuedtoinsistontheiroriginal
position,andputitintopractice.①

Ininternationalpractice,manycontinentalcountrieshavepromulgateddo-
mesticdecreesinwhichthestraightbaselineisusedastheterritorialseabase-
lineforcoastalormid-oceanarchipelagos.Andthewatersinsidethebaselines
formpartoftheinternalwaters,ratherthanarchipelagicwaters.Thislegisla-
tivepracticeshouldreceivegreatconcern.SomeexamplesincludetheGalapa-
gosIslandsofEcuador,theFaroeIslandsofDenmark,theCanaryIslandsof
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Spain,AzoresIslandsandMadelynofPortugalandSvalbardIslandsofNor-
way.①Allofthesepracticesofthemid-oceanarchipelagosofthecontinental
countries,intheformofdomesticlegislation,providethatthestraightbaseline
regimeisused.Thebaselinesaredelimitedbyastraightbaselinemethodfor
thewholearchipelago,andthestraightbaselinesthatareestablishedbythis
methodarearoundtheouterarchipelagos.Itclearlyaffirmedthatthewaters
insidethebaselineswereinternalwaters,evenprovidingthestrictpassagere-
gimewithintheinternalwaters.②

Accordingtoexistingdata,thesecontinentalcountriesdonotannouncethe
watersaroundtheirmid-oceanarchipelagosasarchipelagicwaters,butdrawthe
territorialseabaselinesbythestraightbaselinemethodjointingtheoutmost
appropriatepointsoftheoutmostislands.Thewatersinsidethebaselinesare
consideredasinternalwaters.Suchlegislativeactionhasnotbeenclearlyop-
pugnedbyothercountries.③Althoughthepracticesofthesecountriesontheir
mid-oceanarchipelagosarestillnotenoughtoconstituteageneralruleand
principleofinternationallaw,atleasttheyrepresentatrendanddirectionof
howtodrawterritorialseabaselinesforthemid-oceanarchipelagos.Fromthe
developmentprocessofthearchipelagicprinciples,thedifferentrulesandregu-
lationsofthearchipelagicstatesareformedbyalargenumberofnationalprac-
tices.So,inordertoactuallyestablishthebaselineregimeofthemid-oceanar-
chipelagos,itisnecessaryforthecontinentalcountriesandtheinternational
communitytomakealong-termeffort.Inanycase,theseprecedentscanbe
usedasreferenceforChinesegovernment.Chinacanalsoconsiderapplyingthe
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urementoftheTerritorialSeareleasedbyEcuadoron28June1971,theDecreeNo.598of
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straightbaselinestothegroupsofislandsintheSouthChinaSea,insteadofde-
claringthemusingthearchipelagicbaselines,andregardthewatersinsidethe
baselinesasinternalwaters.①

B.ChineseRegulationsandPracticesontheSouthChinaSeaIslands
TheSouthChinaSeaisasemi-enclosedareawheretheSouthChinaSea

Islandsarelocated.TheIslands’furthestextenttotheeastisattheHuangyan
Islandlocatedat117°45′E,tothewestattheWan-anBeachat109°55′E,to
thesouthattheJamesShoalcloseto4°N,tothenorthattheBeiweiBeachat
21°8′N.Thedistancefromtheeasttothewestismorethan900kilometers;

fromthenorthtothesouthismorethan1800km.②

Accordingtoitsgeographicallocation,theSouthChinaSeaIslandscanbe
dividedintofourmajorgroupsofislands:TheDongshaIslands,theXisha
Islands,theZhongshaIslandsandtheNanshaIslands.TheSouthChinaSea
Islandsaremostlycomposedofsmallislands,banks,submergedreefsand
shoals.Therearerichresourceswithahigheconomicvalueontheislandsorin
thewaters.TheyplayadecisiveroleinmarinetrafficandstrategyforChina.
1.ChineseprovisionsofthestatusoftheSouthChinaSeaIslands

CanChinaapplythestraightbaselinesmethodtodelimititsterritorialwa-
tersoftheSouthChinaSeaIslands? Whatisthelegalstatusoftheadjacent
watersaroundtheSouthChinaSeaIslandsininternationallaw? Theseques-
tionsshouldbeansweredfromthepolicyandpracticeofChineselawofthe
sea.

IntheDeclarationoftheGovernmentofthePeople’sRepublicofChinaon
theChina’sTerritorialSea (September4th,1958),itisstatedthat:1.the
breadthoftheterritorialseaofthePeople’sRepublicofChinashallbetwelve
nauticalseamiles.ThisprovisionappliestoallterritoriesofthePeople’sRe-
publicofChina,includingtheChinesemainlandanditscoastalislands,aswell
asTaiwananditssurroundingislands,thePenghuIslands,the Dongsha
Islands,theXishaIslands,theZhongshaIslands,theNanshaIslandsandall
otherislandsbelongingtoChinawhichareseparatedfromthemainlandandits
coastalislandsbythehighseas.③Theprinciplefordrawingthebaselineofthe
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Chinesemainlandisthat,China’sterritorialseaalongthemainlandandits
coastalislandstakeasitsbaselinethelinecomposedofthestraightlinescon-
nectingbase-pointsonthemainlandcoastandontheoutermostofthecoastal
islands;thewaterareaextendingtwelvenauticalmilesoutwardfromthisbase-
lineisChina’sterritorialsea.TheDeclarationalsostatedthattheaboveprinci-
pleslikewiseapplytotheDongshaIslands,theXishaIslands,theZhongsha
Islands,theNanshaIslandsandallotherislandsbelongingtoChina.

ItisworthpointingoutthattheaboveDeclarationonlystipulatesthatthe
straightbaselinesapplytothefourarchipelagosintheSouthChinaSea.How-
ever,thereisnospecificexplanationonhowtodrawthestraightbaselinesfor
everyarchipelago.Canwetreateveryarchipelagoasawholeandconnectap-
propriatebase-pointsselectedfromalltheouterreefstodrawuniformterrito-
rialwaters?Ortreatallislandsthatconsistofanarchipelagoasseparatedunits
anddrawtheirrespectiveterritorialwaters? AftertheaboveDeclaration,the
Chinesegovernmentdidnothavefurtherlegislationfortheterritorialseaor
anyproclamationdeterminingthebase-pointsorbaselines.

TheaboveDeclarationdidnotindicatethespecificmethodsforhowto
drawthebaselinesforthefourarchipelagosintheSouthChinaSea.However,

ChineseWorkingPaper:theMarineAreaundertheJurisdictionoftheState
submittedtotheSeabedCommitteebyChinesegovernmentonJuly14th,1973
gavesomeclearhints.Article1Paragraph(6)oftheWorkingPaperstatesthat
archipelagosorgroupofislandsclosetoeachothercanberegardedasawhole
todelimittheirterritorialsea.①Itisclearthat,theChineseattitudetowardthe
archipelagosintheSouthChinaSeaisthattheyshouldbeconsideredasa
wholeandtheirterritorialseasshouldbedelimitedwithstraightbaselines.

Article2ofLawofthePeople’sRepublicofChinaontheTerritorialSea
andtheContiguousZone(February25th,1992)stipulatesthat“Thelandterri-
toryofthePeople’sRepublicofChinaincludesthemainlandofthePeople’s
RepublicofChinaanditscoastalislands;Taiwanandallislandsappertaining
theretoincludingtheDiaoyuIslands;thePenghuIslands,theDongshaIslands,

theXishaIslands,theZhongshaIslands,theNanshaIslandsandallother
islandsbelongingtoChina”.ThisLawprovidesthestraightbaselinesverygen-
erally.Itstipulatesthat“thebreadthoftheterritorialseaofthePeople’sRe-
publicofChinaistwelvenauticalmiles,measuredfromthebaselinesoftheter-
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ritorialsea”;that“themethodofstraightbaselinescomposedofallthestraight
linesjointingtheadjacentbasepointsshallbeemployedindrawingthebase-
linesoftheterritorialseaofthePeople’sRepublicofChina”;andthat“thewa-
tersonthelandwardsideofthebaselinesoftheterritorialseaofthePeople’s
RepublicofChinaconstitutetheinternalwatersofthePeople’sRepublicof
China”.

Subsequently,ChinaissuedtheDeclarationoftheGovernmentofthe
People’sRepublicofChinaontheBaselinesoftheTerritorialSeaofthe
People’sRepublicofChinaonMay15th,1996.InthisDeclaration,thegovern-
mentannouncedtheterritorialbaselinesofpartofthemainlandandXisha
Islands.
2.PracticesandSuggestionsontheIslandsintheSouthChinaSea

Asmentionedabove,SinceChinaisnotanarchipelagicstate,itcannot
drawarchipelagicbaselinesfortheSouthChinaSeaIslands.However,China
canestablishnormalbaselinesandthestraightbaselinesonsomeorallofthe
islandsintheSouthChinaSea(suchastheNanshaIslands).①Accordingto
China’sexistinglegalpractice,Chinadidnotapplythearchipelagicregimeto
delimittheSouthChinaSeaIslands,rather,itintendstoapplythestraight
baselinesthatconsidertheDongshaIslands,theXishaIslands,theZhongsha
Island,andtheNanshaIslandsasawhole,respectively.Consideringthediffer-
entnaturalandgeographicalconditions,theselectionofbase-pointsandbase-
linesforeacharchipelagoshouldbeconductedseparatelyasfollows:

TheXishaIslandshasthemostislandsthatareabovewaterathightidein
theSouthChinaSea.Ithastwenty-twoislandsandsevenshoals,withatotal
areaofeightsquarekilometers.TheXishaIslandscanbedividedintothe
XuandeIslandsandtheYongleIslandsaccordingtotheirgeographicalsitua-
tion.Somescholarsthereforeclaimthatthetwoislandsshoulddelimittheir
territorialseaseparately.② Whereasbecauseofthecloserelationshipbetween
thetwoislandsingeography,andtheirsignificantimportancetosecurityande-
conomicinterestsofChina,theboundaryoftheterritorialseafortheXisha
Islandsshallbedelimitedasawhole.InChina’sDeclarationontheBaselinesof
theTerritorialSea,thebaselinesofterritorialseaofXishaislandsweredrawn
bystraightbaselines.Chinaselectedtwenty-eightbaselinesaroundeight
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②

GujieYuan,TheoriesandPracticesonInternationalMaritimeDelimitation,Beijing:Law
Press,2001,pp.238~240.
KeyuanZou,ChinesePracticesontheLawoftheSea,JournalofBeijingUniversity,No.
3,1987,p.76.
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islandsoftheXishaIslandsanddrewstraightbaselinesbyconnectingthese
pointssequentially.Thewatersonthelandwardsideofthebaselinesoftheter-
ritorialseaconstituteinternalwatersofthePeople’sRepublicofChina,rather
thanarchipelagicwaters.Inotherwords,thewatersonthelandwardsideofthe
baselinesoftheterritorialseaofXishaIslandsapplytheinternalwaterregime
ratherthanthearchipelagicregime.Inaddition,theDeclarationstipulatesthat
Chinawillannouncetheremainingbaselinesatanothertime.Sofar,nomore
base-pointsandbaselinesofotherislandsexceptforXishaIslandsintheSouth
ChinaSeahavebeenpublished.

TheDongshaIslandsconsistofoneisland(PratasIsland),onereef(Pra-
tasReef)andtwobanks(NorthVerekerBankandSouthVerekerBank).A-
mongthem,PratasIslandistheonlycoralislandthatisabovewater.Itisthe
islandthatis“anaturallyformedareaofland,surroundedbywater,whichisa-
bovewaterathightide”.ThePratasReefisasubmergedreefthatispartially
abovewateratlowtide,whiletheNorthVerekerBankandtheSouthVereker
Banksubmergeundertheseaalltheyearround.Anislandwiththestructureof
oneisland-onereef-twobanksishardtoidentifyasarealarchipelagoinrespect
togeographicalfactors.

ThemainbodyoftheZhongshaIslandsisZhongshaAtoll,whichisunder-
neaththewater.Itisnotatruearchipelagobutinsteadreefs.Traditionally,

HuangyanIsland(itisalsocalledScarboroughReef)whichis160nauticalmi-
lesfromthesoutheastoftheZhongshaIslandsisconsideredaspartofthe
ZhongshaIslands.LiketheDongshaIslands,theZhongshaIslandsconsistof
oneislandandahiddenshoalthatcanhardlybeconsideredasanarchipelagic
entityaccordingtoArticle46oftheConvention.Therefore,itishardtoapply
thestraightbaselinesregimetothewholeislands.However,theScarborough
ReefandthePratasIslandcanapplystraightbaselinestodrawtheirterritorial
seasseparately.

TheNanshaIslandsareacomplexcasesincetheyhaveanumberof
islands,mostofwhichareislets.IftheNanshaIslandsareconsideredasa
wholetoapplythestraightbaselinestodrawitsterritorialsea,theterritorial
seawouldbeverybroad.Thiswouldbehardtodo.Ifeachgroupofreefsis
separatelyconsideredasawholetodrawitsterritorialsea,itwouldbedifficult
toselectappropriatebase-points.Comparingthesetwomethods,itseemsmore
reasonabletosplittheislandsandapplydifferentrules.Forthegroupofreefs
thatareclosetoeachotherandcanbeconsideredasawhole,thestraightbase-
linescanbeapplied;forthoseislandsamongthereefsthatarenotappropriate
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tobeconsideredasawholeandsomebiggerislands,theycanhavetheirown
separatebaselines;forsomeisolatedislandsandreefs,whethertodrawmarine
areasotherthanterritorialseaandcontiguouszonedependsontheirnatural
condition.

Nevertheless,thefinalpurposeofstudyingwhetherthearchipelagicre-
gimeappliestomid-oceanarchipelagosandhowtodrawbaselinesfortheSouth
ChinaSeaIslandsistomaintainChina’snationalrightsandintereststotheut-
mostinaccordancewiththeConvention.Ofcourse,thepreconditionisthatthe
disputesovertheislandswithneighboringcountriesaresuccessfullysettled.

(SeniorEditor:CHENHui-ping
Editors:StephenPire;QIANGZhi-heng)
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论创设船舶溢油应急反应机制

资金保障制度*

梅 宏** 陈志英***

* 本文系山东省高校人文社会科学研究项目“船舶溢油应急反应机制的资金保障制度研

究”(编号为J09WK58)阶段性成果,项目主持人:梅宏。
** 梅宏,中国海洋大学法政学院副教授,博士,研究方向:海洋法,环境法,厦门大学法学博

士后流动站研究人员,中国法学会环境资源法学研究会理事。电子邮箱:maritime007@
163.com。

*** 陈志英,女,潍坊学院法学院讲师,研究方向:刑法学,环境法学。

内容摘要:我国在应急处理船舶溢油事故时,由于缺乏基金支持,导致事故

发生后有关单位为快速启动溢油应急反应机制而付出的开支得不到及时补偿。
船舶溢油应急反应资金保障制度的缺失,直接影响船舶溢油应急反应工作的开

展和溢油应急反应能力的提高。构建船舶溢油应急反应机制资金保障制度的设

想,应包括基金的来源、适用范围、基金的管理、申请及支付程序等。
关键词:船舶溢油应急反应机制 溢油应急反应机制资金保障制度 船舶

溢油应急反应专项基金

一、创设船舶溢油应急反应机制资金保障制度的必要性

(一)我国船舶溢油应急反应机制资金保障制度现状

近年来,我国注重在船舶溢油事故发生后及时开展应急清污、监视监测等应

急反应工作,已初步建立船舶溢油应急反应机制,但未建立与之相应的资金保障

制度。船舶溢油应急反应机制资金保障制度的缺失,极大地影响了应急救助、清
污作业的积极性。溢油应急反应体系中负有职责的相关部门和单位,要为不时

发生的溢油事故支出高昂的溢油应急费用,事后却得不到及时的偿付,导致这些
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部门因缺乏资金保障而难以充分履行其职责。且当发生无主溢油事件时,在肇

事者不能明确的情况下,相关部门垫付的应急处置费用没有追偿的对象,最后只

能由国家财政部门进行有限的补偿。国家在其海域受到溢油污染、国家利益遭

到侵害时,还要用纳税人的钱去支付本应由肇事者和获得高额利润者承担的费

用,显然是不合理的,而且若成为经常性项目,也将对现行的税收制度造成危害。
创设符合我国国情的溢油应急反应资金保障制度已成为当务之急。然而,

有关溢油应急反应机制的资金保障,我国现行立法缺乏明确规定。2010年3月

1日起施行的《防治船舶污染海洋环境管理条例》规定,在国内设立船舶油污损

害赔偿基金,具体办法由国务院规定。《船舶油污损害赔偿基金征收和使用管理

办法》尚未出台,其草案规定的国内船舶油污损害赔偿基金以事后补偿为主。上

述立法均未涉及为溢油应急反应体系提供全面、及时的资金保障。
溢油应急反应资金保障制度的缺失导致我国溢油应急反应能力无法得到持

续发展,溢油应急反应能力远不适应形势需要。据统计,国际上船舶溢油污染事

故的清污率已达70%以上,而我国沿海船舶溢油污染事故的清污率只有7%,每
年在我国沿海海域发生的船舶溢油污染绝大部分只能靠海洋自净能力来清

除。①应急反应投入严重不足,溢油应急反应所需的物资、设备无法大量配备,更
无法及时更新先进设备;应急反应清污力量不足,清污手段、技术水平较低;应急

队伍的人员素质和业务水平参差不齐,远远无法满足船舶溢油应急能力的要求。

(二)我国船舶溢油应急反应机制急需资金保障

截至2009年11月27日,我国已连续11次当选为国际海事组织A类理事

国,②却是世界上唯一既未加入国际油污损害赔偿基金公约又没建立国内油污

基金的石油进出口大国。鉴于我国的实际情况,为确保应急反应、清污作业的费

用及时得到偿付,提高溢油应急反应能力和效果,支持和鼓励清污行动,应参照

国际上的先进经验为溢油应急反应体系建立专项基金,为溢油应急行动提供长

期、稳定的财政支持。

1、我国船舶溢油风险加大

随着我国经济的发展,对石油的需求量迅速攀升。受国内石油资源条件制

约,石油国际贸易成为满足国内需求的主要渠道。海关总署的统计数据显示,从

2003年开始我国已成为世界第二大石油进口国和消费国,2008年我国石油(包
括原油、成品油、液化石油气和其它石油产品)净进口量达2.0067亿吨,同比增

781论创设船舶溢油应急反应机制资金保障制度

①

②

杨省世:《我国水上船舶溢油应急能力现状及规划研究》,载于《中国海事》2009年第3期,
第40页。
国际海事组织理事会由40个理事国组成,其中10个是在提供国际航运服务方面有最大

利害关系的国家,为A类理事国。
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长9.5%。而2007年这个数据仅为1.8328亿吨。①2009年我国石油净进口量

2.18885亿吨。②我国现阶段进口石油90%以上通过海上运输完成,而国内从事

国际运输的油轮运力尚不能完全满足进口石油运输总量的需求,吸引了大量外

国油轮。我国现有从事国际运输的油轮111艘,总载重约350万吨;从事国内沿

海运输油轮有676艘,总载重约270万吨。③石油进口的大量增加使得港口和沿

海油轮密度不断增加,抵达我国港口的大型油船也越来越多,以2007年为例,沿
海船舶进出港266.7万艘次,其中油轮18.6万艘次,平均每天有400多艘次油

轮装载300多万吨油品经行于我国沿海水域。④超大型油轮在我国水域频繁进

出,使中国沿海水域原已十分繁忙的通航环境变得更加复杂,增大了我国海域发

生船舶溢油污染的机率,导致船舶溢油事故、特别是重特大船舶溢油污染的风险

增大。此外,我国沿海尚存在一定数量的单壳油轮和低质量油轮,船舶趋于老龄

化,各项技术性能较为落后,更加大了发生油污事故的风险。⑤据统计,1998年-
2008年,在我国领海共发生733起船舶污染事故,仅2008年,我国共发生溢油

事故109起,造成354吨油类物质的泄漏,⑥这些污染事故给我国海洋环境造成

了巨大的损害。
为加强水域环境保护,降低重大油污事故风险,提高国内航行油轮的安全,

2009年12月7日,交通运输部发布提前淘汰国内航行单壳油轮实施方案的公

告。此举显示了中国政府对海洋环境保护的坚定决心。不过,我们必须清醒地

认识,随着我国海上生产、运输的不断发展,潜在的船舶溢油污染风险依然较

大。⑦

2、国内现有油污损害赔偿制度难以保障应急反应机制资金需求

2010年3月1日施行的《防治船舶污染海洋环境管理条例》第53条规定,
中华人民共和国管辖海域内航行的船舶,其所有人应当按照国务院交通运输主

管部门的规定,投保船舶油污损害民事责任保险或者取得相应的财务担保。但

是,1000总吨以下载运非油类物质的船舶除外。船舶所有人投保船舶油污损害

民事责任保险或者取得的财务担保的额度应当不低于《中华人民共和国海商法》
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⑦

《2008年中国石油净进口量增至2亿多吨 同比增长9.5%》,下载于http://www.dh.
gov.cn/bofcom/433480298882138112/20090209/220176.html,2009年2月9日。
《数据显示2009年中国石油消费量居世界第二》,下载于http://www.cinic.org.cn/
shownews.php?id=73959,2010年3月2日。
冯亦珍,林红梅等:《中国近海正面临船舶运输污染风险》,载于《中国海洋报》2007年2月

9日第二版。
朱婧,徐石明等:《维护海洋清洁 共享蓝色国土———我国海上船舶污染防治工作综述》,
载于《中国水运报》2009年5月29日。
刘功臣:《建立符合中国国情的船舶油污损害赔偿制度》,载于《2005年交通部海事海事论

坛论文集》。
赵虎:《中国何以应对溢油风险》,载于《中国水运报》2009年11月20日第7版。
徐石明:《中国海洋防污的“应急”短板》,载于《中国船检》2010年第1期,第120页。



及我国缔结或者参加的有关国际条约规定的油污赔偿限额。2010年10月1日

起施行的《中华人民共和国船舶油污损害民事责任保险实施办法》第2条规定,
在中华人民共和国管辖海域内航行的载运油类物质的船舶和1000总吨以上载

运非油类物质的船舶,其所有人应当按照本办法的规定投保船舶油污损害民事

责任保险或者取得相应的财务担保。上述规定将有效保障我国船舶油污强制责

任保证制度的实施,缓解船舶油污损害面临的应急反应资金保障问题。但是国

际溢油损害赔偿的实践表明,船东和保险方的赔偿对于船舶油污损害赔偿来说

可谓杯水车薪,仍不能保障船舶溢油应急反应机制的资金需求。

(三)我国尚不宜加入国际油污损害赔偿基金公约

国际油污损害赔偿的历史进程,无不是在大型溢油事故推动下进行的,油污

损害赔偿基金公约也不例外。基金公约是在民事责任公约基础上的第二重赔

偿,其赔偿设定了具体的框架范围。油污损害赔偿基金公约对溢油应急反应的

赔偿包括在预防措施的费用中,尽管在事后进行赔偿,但自设立以来取得了较明

显的作用。同时,其运行中也呈现出不足之处。我国现在如果加入基金公约,将
成为主要的义务主体,弊大于利。

综上三层论述,我们认为,我国的船舶溢油应急反应机制急需借鉴国际国内

相关经验建立资金保障制度。

二、建立船舶溢油应急反应专项基金的可行性分析

(一)建立船舶溢油应急反应专项基金的法律依据

船舶溢油严重损害海洋生态,如应急处理不及时,造成的损失更加扩大。建

立船舶溢油应急反应专项基金旨在保障船舶溢油的应急处置,防治溢油污染,降
低和减少溢油损害。船舶溢油应急反应专项基金是随着船舶油污损害赔偿的发

展出现的设想,其法律依据,主要涉及《宪法》、《海洋环境保护法》、《防治船舶污

染海洋环境管理条例》、《海商法》、《海事诉讼特别程序法》、《国际油污损害民事

责任公约》等国际公约。
建立船舶溢油应急反应专项基金的法律规定散见于我国相关法律、行政法

规中。我国《宪法》第26条规定,国家保护和改善生活环境和生态环境,防治污

染和其他公害。我国《海洋环境保护法》第18条第3款规定,国家海事行政主管

部门负责制定全国船舶重大海上溢油污染事故应急计划,报国务院环境行政主

管部门备案。第69条第2款规定,装卸油类的港口、码头,装卸站和船舶必须编

制溢油污染应急计划,并配备相应的溢油应急设备和器材。上述规定为我国船

舶溢油应急反应的建立确立了法律保障。第66条规定,国家完善并实施船舶油
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污损害民事赔偿责任制度;按照船舶油污损害赔偿责任由船东和货主共同承担

风险的原则,建立船舶油污保险、油污损害赔偿基金制度。实施船舶油污保险、
油污损害赔偿基金制度的具体办法由国务院规定。该规定被视为我国船舶油污

损害赔偿的原则性规定。《海事诉讼特别程序法》规定,对于船舶对环境、海岸或

者有关利益方造成的损害或者损害威胁,为预防、减少或者消除此种损害而采取

的措施,为此种损害而支付的赔偿,为恢复环境而实际采取或者准备采取的合理

措施的费用,第三方因此种损害而蒙受或者可能蒙受的损失,以及与本项所指的

性质类似的损害、费用或者损失,可申请扣押船舶。也就是说,船舶溢油应急反

应所支出的费用包含在海事诉讼赔偿范围内。《防治船舶污染海洋环境管理条

例》第56条规定,在中华人民共和国管辖水域接收海上运输的持久性油类物质

货物的货物所有人或者代理人应当缴纳船舶油污损害赔偿基金。国家设立船舶

油污损害赔偿基金管理委员会,负责处理船舶油污损害赔偿基金的赔偿等事务。
船舶油污损害赔偿基金管理委员会由有关行政机关和缴纳船舶油污损害赔偿基

金的主要货主组成。该规定确立了船舶油污损害赔偿基金的资金来源及管理运

作。
目前,国际海事领域运行的船舶油污损害赔偿法律依据主要涉及《国际油污

损害民事责任公约》1992年议定书(简称CLC1992),《设立国际油污损害赔偿基

金公约》1992年议定书(简称Fund1992),《2001年燃油污染损害民事责任国际

公约》。1999年1月5日,我国加入了CLC1992,于2000年1月5日对我国生

效。Fund1992仅适用于我国香港地区。因此,CLC1992是我国设立船舶溢油

应急专项基金的国际公约依据。CLC1992确定了造成污染的船舶所有人对污

染损害负严格责任,规定了成员国船舶油污损害赔偿的范围。船舶污染损害赔

偿的范围包括:(1)油类从船上的溢出或排放引起的污染在该船之外所造成的损

失或损害,不论此种溢出或排放发生于何处;但是对环境损害(不包括此种损害

的利润损失)的赔偿,应限于已实际采取或准备采取的合理恢复措施的费用。
(2)预防措施的费用及预防措施造成的新的损失或损害。①从该规定中我们可以

看出赔偿包含船舶溢油应急反应的费用在内。作为船舶油污损害赔偿范围的船

舶溢油应急反应资金保障的建立相应的具备法律依据。

(二)石油货主承担船舶溢油应急反应资金的可行性

1、石油货主承担船舶溢油应急反应资金的法理分析

根据传统侵权法理论,过错者承担损害赔偿责任。但是船舶溢油损害赔偿

的实践表明,传统赔偿责任无法适应船舶油污损害赔偿的需求。于是国际海事

组织在制定CLC1969时确立了客观归责原则即无过错责任原则,由此确立了污

染者付费的“谁污染谁负责”原则,船舶所有人无论有无过错都应对自己造成的
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① 司玉琢编:《海商法》,法律出版社2003年版,第320页。



污染损害承担赔偿责任,但限制了船舶所有人的赔偿限额。同时采用了强制责

任保证制度,保证了船舶所有人适当承担其赔偿义务。但是,船舶溢油污染损害

往往大于一般侵权损害,污染损害责任主体的赔偿亦无法有效填补损害。例如,

1989年3月,美国埃克森石油公司的超级油轮ExxonValdez轮在美国阿拉斯

加威廉王子湾触礁,造成了美国历史上最严重的溢油污染事故,清污费和各种污

染损失高达80亿美元。如果适用当时的责任公约,则赔偿额将不超过6000万

美元。①

自20世纪中期以后,在环境损害赔偿领域除确立污染者负责原则外,还形

成集体负担原则。集体负担原则即环境污染的成本及费用由所有的污染者来负

担,特定的污染者造成的污染损害赔偿责任,不是由特定污染者而是由同一污染

类型的污染者集体来承担。②这与经济分析法学的观点不谋而合,即事故一旦发

生,其成本就沉淀了;法律虽然关心如何对事故中的受害方给予完全补偿的问

题,但是法律更关心如何减小和控制今后可能发生的损害;合理的责任分摊能够

有效激励避免损害的发生,从而使得社会总成本最小化。③石油运输的最大受益

者不是船舶所有人,而是石油货主,其从石油贸易中获得巨额利润。石油货主作

为海上石油运输的直接受益者,对油污损害承担一定责任,符合国际社会普遍认

可的“受益者付费”原则,即既然从石油运输中获利的行业有能力承担他们造成

的风险,就没有理由让受害者处于得不到赔偿或面临高额诉讼费用的境地。
基于集体负担原则和受益者付费原则,国际海事组织在民事责任公约基础

上构建了由石油货主分担船舶溢油赔偿的船舶溢油损害赔偿基金,当今世界

90%以上的石油公司都向国际油污基金缴纳摊款。

2、石油货主承担船舶溢油应急反应资金的可行性

与我国航运业的快速发展相比,船舶溢油应急反应的资金保障建设明显滞

后,不适应形势的需要。我国的相关部门为改变这一现状,做出大量工作。尤其

是中国海事局大力推动国内油污损害赔偿基金的建立,其他部门如国家发改委、
财政部、国家环境保护部、外交部、农业部等都支持国内油污赔偿基金的制定。
依据财政部和交通运输部共同拟定的《船舶油污损害赔偿基金征收和使用管理

办法》草案规定,每接收一吨经海上船舶运输的石油,石油货主需向船舶油污损

害赔偿基金缴纳0.3元。中国石油化工集团公司(简称中石化)和中国石油天然

气集团公司(简称中石油)是我国从水上接受石油量最大的货主,其份额占全国

石油到港量的80%。④也就是说该以中石油、中石化、中海油等为首的一些大石
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林晓媚:《论国际油污损害赔偿基金》,载于《中山大学学报论丛》2007年第8期。
徐国平著:《船舶油污损害赔偿法律制度研究》,北京大学出版社2006年版,第20~21
页。
PosnerRA:EconomicAnalysisofLaw(影印本),中信出版社2003年版,第167页。
宋家慧著:《防止船舶污染海洋环境“防、救、赔”系统工程》,大连海事大学出版社2006年

版。
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油公司将成为油污基金的摊款大户。从中石化和中石油两家的利润总额来看,
其对摊款具有承受能力。如2005年中石油利润总额1333多亿,2006年利润总

额1857亿元,尽管受经济危机影响,2009年上半年业绩报告显示上半年实现的

净利润也高达331.9亿元。中国石化2005年净利润达到了396亿元。2009
年,中石油、中石化、中海油、中国中化、陕西延长等五大公司全年主营业务收入

3.12万亿元,同比仅下降了5.6%,利润总额2680.42亿元。①按照基金征收管

理办法,如果0.3元/吨的基金缴纳额度得以顺利通过,按照2008年中国进口石

油2亿多吨的规模测算,石油进口企业将需缴纳5700万元/年作为船舶油污损

害赔偿基金。②2009年中国进口石油2.18885亿吨,③摊款数额是6000多万元。
而参照美国溢油应急反应专项基金在油污信托基金中所占的比例,信托基金总

额为10亿美元,应急基金额为5000万美元,占1/20;在2003年,应急基金额提

升到1亿美元后,所占比例为1/10,应急反应基金所需的摊款额更少。可见,石
油货主承担摊款虽然会对企业产生一定的影响,但并非十分困难。

三、创设船舶溢油应急反应专项基金的构想

船舶溢油应急反应是对船舶溢油事故的积极应对,溢油应急反应专项基金

实质上是从船舶油污损害赔偿基金中独立出来的一部分,其目的是为应急行动

提供更为有效的资金保障,与船舶油污损害赔偿基金有分割不掉的联系。
拟创设的我国船舶溢油应急反应专项基金设想主要包括基金的资金来源、

管理、赔付等。

(一)船舶溢油应急反应专项基金的资金筹措及适用范围

1、引入多元化资金筹措

船舶溢油应急反应专项基金与船舶油污损害赔偿基金同出一源,因而其资

金筹措也将采取多元化的融资机制,多方分担。专项基金的主要资金来源包括:
向接收海上运输石油的货主征收摊款。如前所述,石油货主分担基金摊款

既有法理依据,又有国际实践经验和实际可行性。石油货主的摊款将成为我国

船舶溢油应急反应专项基金的主要来源之一。国际油污损害赔偿基金提供船舶

溢油应急反应事后的赔偿,其资金主要来源于缔约国从海上接收摊款油类的石

油公司所缴纳的摊款。美国的溢油应急基金主要是从对其进口的和国内生产的
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《工信部:2009年石油和化工行业企稳回升向好》,下载于http://www.chinanews.com.
cn/ny/news/2010/02-20/2127336.shtml,2010年2月20日。
彭丽:《海上环保责任石油巨头首当其冲》,载于《中国化工报》2009年11月10日。
《数据显示2009年中国石油消费量居世界第二》,下载于http://www.cinic.org.cn/
shownews.php?id=73959,2010年3月2日。



油每桶征收的5%的税收总额中划拨出特定数额形成的,加拿大的应急资金同

样是从对海运进口到其国内的石油每公吨征收15加分的摊款措施中获得的。
因此根据国际经验,我国溢油应急专项基金同样设定具体征收标准,从管辖水域

内接收从海上运输持久性油类物资(包括原油、燃料油、重柴油和润滑油等持久

性烃类矿物油)的石油货主及其代理商征收摊款获得资金。征收标准依据我国

实际情况由相关部门确定。同时有学者提出,船舶溢油应急专项基金的资金征

收除了海上运输以外,还应包括从内河船舶接收油类物资的石油货主及其代理

人。在2005年的全国海事系统危管防污工作会议上,中国海事局常务副局长刘

功臣把“强化内河危防工作力度,切实行使海事监管职能”列为2005年-2006
年防工作的主要任务。2006年1月1日施行的《中华人民共和国防治船舶污染

内河水域环境管理规定》第40条规定,“150总吨及以上的油轮、油驳和400总

吨及以上的非油轮、非油驳的拖驳船队应当持有经海事管理机构批准的《船上油

污应急计划》。150总吨以下油船需制定油污应急预案。”2000年3月20日施行

的《中华人民共和国水污染防治法实施细则》第30条规定,“船舶发生事故,造成

或者可能造成水体污染的,海事管理机构应当组织强制打捞清除或者强制拖航,
由此支付的费用由肇事船方承担。”也就是说,内河水域的船舶由海事部门管理,
同样需要制定溢油应急计划,同样确立了应急反应资金由污染者付费的原则。
目前,我国国内航线沿海油船共有1497艘,运力达723.6万载重吨;内河油船共

有3750艘,运力为173.7万载重吨。①随着我国国内油品运输的管道化,内河油

品运输量明显呈现逐年下降趋势,但内河水域仍存在油船溢油事故发生风险。
尽管目前内河船舶油类运输所占比例甚微,尚未有征收摊款的立法规定,但考虑

到其对生态环境的损害及同样需求应急救助,笔者赞同把内河船舶运输油类的

货主列入征收范围之内。
政府拨款提供一定数额的启动资金。船舶溢油应急反应基金作为国内的专

项基金,政府的资金投入是基金设立的有力支持和保障。该筹措方式在国际上

主要借鉴美国油污责任信托基金的经验,在信托基金成立时获得联邦政府的借

款。国内政府拨款建立和完善溢油应急反应机制的举措,在辽宁、深圳等地已经

施行并取得了较好效果。如辽宁海事局积极报批并经辽宁省政府同意,从2005
年开始,由省政府每年拨款100万元,设立了该省“海上搜救专项经费”,用于对

救助过程中表现突出的非专业救助力量的奖励、慰问,也适用于船舶溢油应急处

理。②此外,深圳也将海上搜救和防污染经费纳入该市财政地方性一般预算,政
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陈伯卫:《加快对国内航线单壳油船的强制淘汰》,载于《水运管理》2009年第3期,第34
页。
刘立才、刘蕴哲等:《我省首次发放“搜救先进”奖励》,下载于http://news.sina.com.cn/
s/2006-04-12/03078673824s.shtml,2010年3月1日。
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府每年投入600万用于海上防污应急反应能力的建设。①

设立船舶溢油应急反应专项基金目的是为船舶溢油应急反应行动提供资金

保障。按照环境损害赔偿领域形成的集体负担原则,环境污染的成本及费用由

同一类型的所有污染者来负担,因而船舶溢油污染责任由属于船舶溢油应急反

应适用范围内的所有船舶共同来承担。同时船舶溢油污染通行的归责原则是无

过错的严格责任,所以所有符合条件的船舶所有人均应承担缴纳专项基金摊款

的义务。鉴于船舶油污损害实行民事责任强制保险制度,船舶所有人承担的摊

款费用可从船舶油污损害民事责任保险的保险费中提取,不再额外增加船舶所

有人的负担。其他应急反应资金筹措的方式包括以下以及方面:(1)船舶溢油事

故肇事者的赔偿款项。根据污染者付费原则,船舶溢油应急反应专项基金管理

中心在先行垫付应急反应费用后,可向船舶溢油事故肇事者索赔;(2)对未按照

规定投保船舶油污损害民事责任保险的船舶所有人的罚款,严格监督船舶油污

损害责任保险的推行,罚款可转入基金总额;(3)基金运行过程中产生的利息收

入等正常收益,包括基金进行投资产生的收益。另外船舶溢油应急反应专项基

金具有公益性,公益捐款也是基金的有效来源之一。
公益捐款对资金募集具有特殊意义。我国大连于2007年进行了公益捐款

性质的无主溢油应急专项基金的建立实践。该基金来源于涉船单位的自愿捐

款,共有48家单位捐资25.1万元。截止2008年6月,大连依靠专项基金及时

处理了6起小型无主溢油事故,充分发挥了溢油应急反应基金的资金保障功能。
公益性质的捐款一方面体现了公众对于环境保护的重视,另一方面对溢油应急

反应尤其是无主溢油的应急反应的意义重大。我国船舶溢油应急反应专项基金

的资金筹措可借鉴大连的实践做法,发动吸收公益性质的捐款。

2、船舶溢油应急反应专项基金的适用范围

该基金主要应对溢油事故后的应急反应监视监测、清污、奖励措施等所需资

金,也可考虑用于以及为提高溢油应急反应能力进行的设备配置、队伍建设、机
构运作。具体如下:

其一,先行垫付溢油应急所需费用。溢油事故发生后,为事故发生区域的应

急反应行动及时提供监视监测、清污、应急救助等资金支持。对于确定肇事责任

方的溢油事故,事后按照法定程序追偿。先行垫付应急反应费用时,要尽量避免

资金因使用不当而追偿不着的问题。在资金垫付前,按照一定的程序审核将要

采取的应急反应行动项目是否是应对该溢油事故所必需的。
其二,支付无主溢油的油污清除费用。
其三,支付船舶溢油污染应急行动造成的合理损失费用。合理损失费用既

包括为防止、减轻和减少持续溢油所采取行动产生的费用,又包括对第三人造成
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① 杜川:《我国建立污染应急反应体系所涉及的问题及相关对策》,船舶防污染高新技术与

区域合作研讨会暨第一届‘港口杯’船舶防污染优秀论文奖获奖论文专集2003版。



的损失费用。该费用是否合理可聘请双方当事人认可的鉴定机构进行鉴定或者

由法院依据事实进行认定。
其四,基金管理运作所需的正常管理费用等。

(二)船舶溢油应急反应专项基金的管理设想

考虑到船舶溢油应急反应专项基金与我国将要设立的船舶油污损害赔偿基

金以及未来可能加入的国际油污损害赔偿基金的接轨衔接问题,我国的溢油应

急反应机制专项基金的管理,国际上可以借鉴国际油污基金和美国溢油赔偿责

任信托基金,国内可以借鉴《船舶油污损害赔偿基金征收和使用管理办法》草案

对船舶油污损害赔偿基金的管理设置规定。

1、船舶溢油应急反应专项基金的管理及使用经验借鉴

国际油污损害赔偿基金和美国设立的溢油赔偿责任信托基金都是依据相应

的法律规定,设立专门的管理机构,赋予其法人地位,独立行使权利和履行义务。
《中国海洋环境保护法》第5条第3款规定,国家海事行政主管部门负责所辖港

区水域内非军事船舶和港区水域外非渔业、非军事船舶污染海洋环境的监督管

理,并负责污染事故的调查处理;对在中华人民共和国管辖海域航行、停泊和作

业的外国籍船舶造成的污染事故登轮检查处理。第71条规定:“船舶发生海难

事故,造成或者可能造成海洋环境重大污染损害的,国家海事行政主管部门有权

强制采取避免或者减少污染损害的措施。对在公海上因发生海难事故,造成中

华人民共和国管辖海域重大污染损害后果或者具有污染威胁的船舶、海上设施,
国家海事行政主管部门有权采取与实际的或者可能发生的损害相称的必要措

施。”《防治船舶污染海洋环境管理条例》第4条规定,国务院交通运输主管部门

主管所辖港区水域内非军事船舶和港区水域外非渔业、非军事船舶污染海洋环

境的防治工作。海事管理机构依照本条例规定具体负责防治船舶及其有关作业

活动污染海洋环境的监督管理。
《船舶油污损害赔偿基金征收和使用管理办法》草案第19条规定,国家设立

国家船舶油污损害赔偿基金管理委员会,负责受理船舶油污损害赔偿基金的具

体赔偿或者补偿事务。国家船舶油污损害赔偿基金管理委员会由交通运输部、
财政部、农业部、国家环境保护部、国家海洋局以及缴纳船舶油污损害基金的石

油货主等代表组成,挂靠在交通部。国家船舶油污损害赔偿基金管理委员会下

设执行委员会和秘书处,负责具体日常事务,秘书处挂靠在中国海事局。
我国溢油应急反应专项基金的管理使用可以借鉴《船舶油污损害赔偿基金

征收和使用管理办法》草案的规定,其使用管理可以参照美国的做法,具体是在

国家建立溢油应急反应中心,各个海区设立由交通运输和环境保护等多个相关

部门组成的溢油防治和反应办公室作为常设机构,确定各级中心的职责分工和

权限,强化沟通与协调。在发生溢油事故时,溢油防治和反应办公室能立即做出

反应,进行沟通、协调,保障溢油应急行动的效果。
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2、船舶溢油应急反应专项基金的管理设置及法律地位

船舶溢油应急反应专项基金可以参照美国的做法,在中国海事局内设立船

舶溢油应急反应基金管理中心,赋予该中心法人地位。具体负责该基金的征收、
应用及赔付等具体工作。基金将具有摊款征收和处分的权利,并可作为当事一

方提起溢油事故索赔的法律诉讼。
作为专项基金,该中心接受财政部、交通部的监督。大会为基金的最高权力

机构,主要职责是管理摊款,决定摊款额并具有征收及使用权力。大会可以有由

交通部、财政部、农业部、国家环境保护部、国家海洋局以及缴纳基金摊款的石油

货主代表等组成,其成员由大会选举产生。秘书处是处理基金日常工作的常设

部门,主要职责是按照基金筹措方案代征收应急反应基金,按照基金适用范围支

出各项应急反应费用,另外负责协调各地方海事部门联合执行溢油应急行动。
船舶溢油应急反应专项基金被赋予法人地位,一方面是基于我国法律关于法人

成立的规定,另一方面法人地位的确立,使管理中心在油污事故赔付时能以基金

财产独立承担责任,能以自己的身份独立地位参加诉讼。

(三)船舶溢油应急反应专项基金的申请及赔付

1、申请船舶溢油应急反应机制专项基金的程序设置

法律制度的程序性规定是该制度实体性规定得以实施的保障。只有按照法

定程序使用基金,才能保障基金制度得以公开、公正地实施。美国《1990年油污

法》(简称OPA1990)原则性地规定了向基金索赔的程序,同时规定了清除费用

和损害向基金索赔的时效为三年,而且美国海岸警卫队制定了《根据<1990年油

污法>提出索赔的遵循指南》。我国《船舶油污损害赔偿基金征收和使用管理办

法》草案也只是简单地规定了符合赔偿或者补偿条件的单位和个人,可向基金管

理委员会提出索赔书面申请,基金管理委员会在受理索赔申请后,应当组织有关

人员对索赔项目进行调查核实,确定赔偿的具体数额,同时规定向船舶油污损害

基金提出索赔的时效为三年。①

因此我国应急反应机制专项基金可以参照前述美国的做法,先对溢油应急

反应基金的使用程序作原则性的规定,再授权国务院各部门联合制定或授权中

华人民共和国海事主管部门制定和公布使用程序规则,报国务院批准后施行。
基金的使用程序可依据使用项目的不同分别设定。②专项基金先行垫付清污费

用的程序设置包括以下内容:
关于先行支付所适用的事故范围,首先明确该基金适用的事故空间范围是

我国所管辖水域,包括领海、专属经济区和内水,其次适用于原油和燃油造成的
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①

②

韩立新:《对船舶油污损害赔偿基金征收和使用管理办法的完善建议》,载于《中国海商法

年刊》2008年1月,第302页。
胡正良:《设立我国船舶油污损害赔偿基金的法律问题研究》,下载于http://smuiml.
shmtu.edu.cn/comments.php? act=show&id=104,2010年3月9日。



所有船舶溢油事故损害,最后适用中国法律由中国法院管辖事故索赔问题。
关于先行支付申请人的范围,为确保基金的专项运作,可向基金提出先行支

付申请的权利赋予溢油防治和反应办公室。关于申请的时限,考虑其先行垫付

功能,可设定在溢油事故发生之后获得赔偿之前的一段时间内。关于申请人应

提交的申请材料,包括事故发生的时间、地点、所涉及的船舶,污染损害的油污种

类、污染程度及范围、申请的金额等。关于基金管理中心对事故的调查、申请材

料审核和调查结果的告知、可由基金管理中心内设的专门事故调查、审核部门进

行并在一定时间内以书面形式告知申请人。关于先行支付费用的支付与结算,
按照财务管理的程序规则办理并由审计部门审计监督。另外,关于申请没有准

予时申请人的复议权利、基金管理中心与索赔人之间权益转让协议的签订等,都
应做出明确的程序规定。

专项基金赔偿范围内的赔付程序包括:关于索赔人的范围,包括在我国管辖

水域发生的溢油污染事故的受害者,既可是国家或地方政府,也可是个人、公司

及其他。关于索赔的时效,可借鉴国内国际的做法规定为三年。《中华人民共和

国环境保护法》规定,因环境污染损害赔偿提起诉讼的时效期间为三年,从当事

人知道或者应当知道受到污染损害时起计算。国际油污损害赔偿基金规定的油

污事故索赔时效也为三年。关于索赔人提交的索赔书与证据,应用详细资料清

晰地陈述事实,索赔的证据材料附有发票以及账单等其他财务证明。关于基金

管理中心对事故的调查、损害的评估,依据索赔资料按程序进行。关于赔偿或者

不予赔偿的决定,以书面形式做出明确答复。当索赔人不服赔偿决定时,可行使

诉讼等救济权利。
提高溢油应急反应能力所需经费申请报批程序,可限定于基金管理中心和

溢油防治和反应办公室之间。申请可由溢油防治和反应办公室定期向基金管理

中心提出,关于具体申请人的资格条件、申请的时限、申请人应提交的申请材料,
由溢油防治核反应办公室根据溢油能力建设的设备配置、队伍建设、机构运作等

实际需求制定并交由基金管理中心审查。关于申请材料的审核与补充,审核结

果的告知、费用的支付等,可由基金管理中心通知或支付于防治和反应办公室。

2、船舶溢油应急反应专项基金的支付设置

在船舶溢油事故发生后,基金区分用途确定不同的支付方式。对于应急作

业资金,先行向溢油应急单位支付应急救助、监视监测、清污等费用;对于采取措

施预防、减少、控制和清除油污产生的费用,由参加溢油清除的清污主体向溢油

应急基金事后提出索赔,基金确定后支付;对于溢油投入资金及合理损失索赔申

请,在组织有关人员对投入项目、索赔项目进行调查核实后按确定数额支付。
船舶溢油应急反应专项基金的基金额总是有限的,因而有必要规定基金的
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单次使用限额。①从国际油污损害赔偿基金和美国油污信托基金的资金支付看,
应急基金的支付一是进行了基金单次使用限额规定,二是赋予了基金代位求偿

权。②而且这与我国《海商法》规定的从事国际航线运输的船舶海事赔偿责任限

制的规定是一致的。根据草案,船舶油污损害赔偿基金单次事故赔偿损失的上

限是5000万元。否则,发生一次重大的油污事故,就可能支出基金全部金额。
从我国近年来发生的事故看,应急反应支出资金单船金额明显增加。如

2004年珠江口溢油事故,仅清污费用达1060万元。我国在制定专项基金的使

用赔偿限额时,必须符合我国国情,既不能太高也不能太低。太高会增加摊款人

的负担,太低起不到应有的作用。

CLC1992第9条规定了国际污染损害赔偿基金的代位求偿权,规定基金应

以代位方式取得受偿人按照责任公约对船舶所有人或其保证人所享有的权利。
美国OPA1990也规定了代位求偿权,根据油污责任信托基金对任何索赔或者

债务的支付,应使美国政府获得索赔人或者州向责任方追偿的代位权。借鉴上

述经验,我国船舶溢油应急反应专项基金也可规定代位求偿权。专项基金的代

位权赋予船舶溢油应急反应机制专项基金管理中心行使。即专项基金通过代位

取得受偿人依法对污染损害的责任人、其责任保险人或者其他财务保证人所享

有的索赔权益。
总之,船舶溢油应急反应机制专项基金将是我国海洋环境保护和船舶溢油

应急反应领域的一项创新。基金的目的不在于单纯设立,而在于其良性运作。
我国要充分借鉴国际上的成熟经验,并结合我国的实际情况才能实现设立基金

的初衷,同时也为日后我国与国际接轨做好应对准备。实践证明,一项好的法律

制度,除了在制度创立时进行科学的制度设计外,还需要对该项制度的实践作不

断的总结,根据情势变更及时做出修正,才能使该项制度逐渐趋于完善。③

(责任编辑:周 瑶)
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①

②

③

船舶溢油应急反应专项基金是有效的资金保障措施,但非万能的。此处的规定主要是避

免单次使用额度超过基金总额而导致基金无资金运转情形。
代位求偿权是一项民事权利,其与优先权是两个不同的权利。优先权并不随着代位权的

转移而转移。
胡正良:《设立我国船舶油污损害赔偿基金的法律问题研究》,下载于http://smuiml.
shmtu.edu.cn/comments.php? act=show&id=104,2010年3月9日。
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Abstract:InChina,theorganizationsinvolvedinstartingtheemergencyre-
sponsemechanismtocopewithshipoilspillagecannotbecompensatedtimely
fortheirrelevantexpenditures,duetothelackoffundtodealwithemergencies
ofthiskind,whichinturnresultsfromthelackoftheguaranteesystemofthe
fund.Theimmediateconsequenceofthelackofguaranteesystemistheineffi-
ciencyandretardednessofemergencyresponsestoshipoilspillage.Thecon-
ceptofestablishingafund-guaranteesystemconsistsofthesourcesofthe
fund,itscoverageandadministration,theproceduresofapplicationandpay-
ment,amongothers.
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Ⅰ.Thenecessitytoestablishafundguaranteeforoilspille-
mergencyresponsesystem

A.Currentsituations
Thoughtheemergencyresponsetoshipboardoilspillagehasbeengiven

increasingconcernbytheChinesegovernment,forexampleworkingmecha-
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nismslikemonitoring,emergencyclean-upetc.hasbeensetup,westillfind
thatoilspillemergencyresponsemechanismsofChinaarefarfromperfect.In
particular,Chinahasnotreallyestablishedafundguaranteeforemergencyre-
sponsemechanism.

Duetothelackoffundsupport,ithavebeenseriouslyaffectedtheemer-
gencysalvageandclean-upoperation.Becausetherelevantgovernmentalagen-
ciestakealmostfullresponsibilitytodealwithcasualtiesandbearthehighex-
penditureforclean-up.Ontheotherhand,theycan’treceivethereimbursement
fromtimetotime.Severalrecent,majoroilspillsintheChinaSeahavecaused
severelyenvironmentaldamage.Thecostsforclean-upwillbehuge,itisunrea-
sonabletoletthenationalfinanceauthoritytakecaresofthisandtaxpayerfi-
nallybearsthecostultimately.Clearly,itwillalsojeopardizethenationalfiscal
systemsoonorlater.

Therefore,ithasbecomeimperativetoestablishthefundguaranteefore-
mergencyresponsemechanismtoshipboardoilspillage.However,thereisstill
nospecificlegislationonit.OnMarch1,2010,TheRegulationofthePeople’s
RepublicofChinaonthePreventionandControlofMarinePollutionfrom
Ships(theRegulation)cameintoforceandprovidesthat,theOilPollution
CompensationFundinChinashallbesetupandthespecificmeasuresshallbe
promulgatedbytheStateCouncil.ButtheRegulationonCollectionandUseOil
PollutionDamageFundsofarhasnotbeenintroduced.Initsdraft,itprovides
thatthedomesticoilpollutiondamagecompensationfundmainlydealwithaf-
terwardcompensation.Noneoftheabovementionedlegislationsprovideacom-
prehensive,timelyfinancialsecurityfortheemergencyresponsemechanismto
oilspillage.

SincetheabsenceofFundGuaranteeforEmergencyResponseMecha-
nism,TheCapacityofemergencyresponseforoilspillageisveryvulnerable
andcan’tmeettheneedsundercurrentsituation.Accordingtostatistics,the
clean-uprateforpreventionofoilpollutionarisingfromaninternationalship-
boardoilincidentisabove70%,whiletheclean-uprateinChina’scoastalison-
ly7%.①InChina’scoastal,mostoftheshipboardoilspillagesrelyonself-pur-
ificationcapacityofoceantocleanup.Thenecessarymaterialsandequipments
fortheemergencyresponseinoilspillageincidentareinsufficiencyandalsodif-
ficulttobeupdatedtimelybecauseoffinancialdistress.Thepersonneland
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① YangShengshi,TheCapacityofOilSpillEmergencyResponseinChinaanditsSchemefor
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teamforemergencyresponsearenotverywelltrained.Asaresultoftheab-
senceofthespecialfund,Chineseemergencyresponsecapacityhasnotbeen
sufficientlyandsustainablydeveloped.Theclean-upcapacityofemergencyre-
sponseforoilspillageisfarfromtomeettherequirements.
B.Itisimperativetoestablishafundguaranteeforemergencyresponsemecha-
nismsinChina.
  ChinahavebeenconsecutivelyelectedasaCategoryACouncilMemberof
theInternationalMaritimeOrganization(IMO)for11timesuptoNovember
27,2009.①But,astheoilimportandexportpower,sofarshehasn’testab-
lishedadomesticoilfund;norjoinedtheConventionontheInternationalOil
PollutionCompensationFund.Chinashouldestablishaspecialfundbyrefer-
ringtotheadvancedexperienceofinternationaloilspillemergencyresponse
systems.Consequently,itwillensurethatthecostofemergencyresponseand
clean-upoperationsarepromptlyreimbursed.Sincethefundcangiveoilspill
responseoperationslong-term,stablefinancialsupport.Itwillalsoencourage
theoperationsandimprovethecapacityofemergencyresponsetooilspill.
1.Theriskofmaritimeoilspillsisincreasing.

WithChina’seconomicdevelopment,thedemandforoilhasbeenincreas-
ingrapidly.AccordingtothestatisticsfromtheGeneralAdministrationofCus-
tomsPRC,Chinahasbecometheworld’ssecondlargestoilimporterandcon-
sumersince2003.In2008,Chinaimports200.67milliontonsoil(including
crudeoil,refinedoil,liquefiedpetroleumgasandotherpetroleumproducts).It
increasesof9.5%comparingthedataof2007,183.28milliontons.②In2009,

thefigureis218.885milliontons.③Over90%ofoilimportsaretransported
byseatoChina,Chinesedomesticoiltankerscannotmeetthetotaldemand,so
italsoattractsalargenumberofforeigntankers.Thereare111Chinesetank-
ersengageininternationaltransportwithabout3.5milliontons’totalloading
capacityand676coastaltankerswithabout2.7milliontons’totalloadingca-
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TheCouncilofIMOisconsistedof40MemberStateselectedbytheAssembly,actsasthe
governingbody,10Statesofwhichwiththelargestinterestinprovidinginternational
shippingservicesbelongtoCategory(a).
NetimportvolumeofChina’sfueloilclimbedto200milliontonswithincreasing9.5%,
visitingdateon9Feb,2009,http://www.dh.gov.cn/bofcom/433480298882138112/
20090209/220176.html.
China’soilconsumptionrankedsecondintheworldin2009,visitingdateonMar2,2010,
http://www.cinic.org.cn/shownews.php?id=73959.
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pacity.①Taking2007asanexample,thereare2.667milliontripsenteringand
leavingchinaport,and186thousandofwhicharetankerships.Onaverage,

TankerssailthroughChina’scoastalwatersmorethan400tripsperdaywith
carryingmorethan3milliontonsofoil.② Withverylargetankerscomingin
andoutofourcoastalwaters,thereisanincreasingriskofmajoroilspillpollu-
tion.

Inaddition,therearestillanumberofcoastaltankerswithlow-standard
single-hull,someofwhichtendtobeagingandhavebeenlaggingbehindon
technicalperformance.Duetothissituation,itfurtherincreasestheriskofoil
pollutionincidents③.Accordingtostatistics,from1998to2008,therewere733
shipboardpollutionincidentsinChina’sterritorialwaters,109ofwhichoc-
curredin2008.Theseincidentsin2008leaked354tonsofoilmaterialand
causedhugedamagetomarineenvironment.④Tostrengthentheprotectionof
marineenvironment,improvethesafetyofoiltankersandreducetheriskofoil
pollution,theMinistryofTransportationissuedanannouncementadvancing
thedate,bywhichsingle-hulledtankersmustberemovedfromdomesticserv-
ice.ThisshowstheChinesegovernment’sdeterminationonprotectionofma-
rineenvironment.However,wemustclearlyrealizethatthepotentialoilspill
riskbecomemoreandmoreseriouslywitheconomicboominchina.
2.Theexistingsystemofcompensationforoilpollutiondamageisn’tadequate
toensurethefundingneedsofemergencyresponsemechanism.

InaccordancewithArt53ofthenewRegulationonthePreventionand
ControlofMarinePollutionfromShips,allshipsnavigatinginthewatersun-
derthejurisdictionofthePeople’RepublicofChinashallcovertheinsuranceof
civilliabilityforoilpollutiondamagebyvesselorobtainthecorrespondingfi-
nancialguarantee,exceptforthosevesselsoflessthan1000tonnageswhich
carrythenon-oilsubstance.TheRegulationconfirmsthatadomesticoilpollu-
tioncompensationfundwillbefoundedthroughimposingleviesonpersistent
oilcargoownersortheiragents.TheMeasuresofthePeople’sRepublicofChi-
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FengYizhen,LinHongmei,China’scoastalwatersarefacingtheriskofShip-inducedpol-
lution,ChinaOcean,9Feb,2007.
ZhuJing,XuShiming,Keepingoceancleanandsharingblueterritory,ReviewofShip-in-
ducedpollutionpreventionofChina,ChinaWaterTransport,29May,2009.
LiuGongchen,ToestablishanoilspillcompensationsystemconsistentwithChina,Col-
lectedpapersofForumofmarineaffairofMinistryofTransportation,2005.
ZhaoHu,HowChinacopeswiththeriskofoilspill,Chinawatertransport,20Novem-
ber,2009.



nafortheImplementationofCivilLiabilityInsuranceforVessel-inducedOil
PollutionDamage,whichhavecameintoforcesinceOctober1,2010.Inarticle
2,itprovidesthatshipsnavigatingintheChinesewaters,whichcarryoilsub-
stance,andmorethan1000tonnageswhichcarrythenon-oilsubstance,shall
covertheinsuranceofcivilliabilityforoilpollutiondamagebyvesselorobtain
thecorrespondingfinancialguarantee.Thefundsofarisstillunderconstruc-
tion.Inshort,asInternationalpracticeofoilspillcompensationshows,itisfar
fromenoughtocoveroilpollution.Theratioofoilspilldamagecompensation
islowerthanrequired.Emergencyresponseagainstshipboardoilspillagesuf-
fersfromalackoffinancialsecurity.Currently,thecapacitytorespondtoe-
mergenciesneedstobeimproved.①

C.ItisnotpropertimeforChinatojointheConventionontheInternationalOil
PollutionCompensationFund.
  Theinternationalcompensationregimeforoilpollutionaroseanddevel-
opedprincipallyfrompublicpressurefollowingmajoroiltankerdisasters.Itin-
cludesInternationalOilPollutionCompensationFundConvention,alsoknown
asthe“FundConvention”.ThepurposeoftheFundConventionistoestablish
afundtoprovidecompensationforpollutiondamagetotheextentthatthepro-
tectionaffordedbythe1992LiabilityConventionisinadequate.Thefundonly
offeranafterwardcompensation,butitcancoverthecostforemergencyre-
sponsetooilspill.Althoughtherearesomedeficienciesinfundconvention,it
worksverywell,sincethefundwassetup.Accordingtothefundconvention,

theoilindustrythathaslargeimportvolumesmustcontributetotheFund.It
maybeisnotpropertimeforChinatoaccepttheFundconvention.Basedonthe
abovethreearguments,itistimeforChinatoestablishthefundguaranteefor
emergencyresponsemechanismtoshipboardoilspillage.

Ⅱ.Thefeasibilityofestablishingaspecialoilspillemergen-
cyresponsefund

A.Thelegalbasisforestablishingaspecialoilspillemergencyresponsefund
Thepurposestoestablishthespecialfundaretostrengthenoilspillemer-

gencyresponsemechanism,toreducethedamageandprotectmarineenviron-
ment.LegalfoundationinthisconnectionmainlyrelatedtotheConstitution
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lawofPRC,MarineEnvironmentalProtectionLaw,theRegulationonthePre-
ventionandControlofMarinePollutionfromShips,MaritimeLaw,Special
MaritimeProcedureLaw,InternationalConventiononCivilLiabilityforOil
PollutionDamage,andotherinternationalconventions.

Article26ofConstitutionprovidesthatthestateprotectsandimproves
theenvironmentinwhichpeopleliveandtheecologicalenvironment.Itpre-
ventsandcontrolspollutionandotherpublichazards.Inaccordingwitharticle
18(3)ofMarineEnvironmentalProtectionLaw,theStateadministrativede-
partmentinchargeofmaritimeaffairsshallberesponsiblefordrawingupa
contingencyschemetocopewithanynation-widemajorvesseloilspillacci-
dentsontheseaandreporttotheadministrativedepartmentinchargeofenvi-
ronmentprotectionundertheStateCouncilfortherecord.Thesamelegislation
alsoprovidesthatPorts,docks,loadingandunloadingspotsandshipyardsmust
drawupoilspillpollutioncontingencyschemeandshallbeequippedwithcor-
respondingcontingencyequipmentanddevices.Morespecificprovidedbyarti-
cle66ofmarineenvironmentallaw,quotedasfollow:

“TheStateshallperfectandputintopracticethecivilliabilitysystemof
compensationforvessel-reducedoilpollution,andshallestablishafundsystem
forvessel-inducedoilpollutioninsuranceandoilpollutioncompensationbased
ontheprincipleofthevesselownerjointlyundertakingtherisksofanyvessel-
inducedoilpollutioncompensationliability.”SpecialMaritimeProcedureLaw
stipulatesthatthefollowingmaritimeclaimsmayapplyforarrestingships,

suchas,paymentforcompensationofsuchdamagecausedbytheshiptothe
environment;thereasonablecostforthemeasurestakenactuallyorpreparing
totakeforrestoringtheenvironment;losesthethirdpartysufferedorwill
probablysufferduetosuchdamage;andthedamage,feesorloseswhichare
similarinnaturespecifiedinthisItem.Article56oftheRegulationconfirms
thatadomesticoilpollutioncompensationfundwillbefoundedthroughimpos-
ingleviesonpersistentoilcargoownersortheiragents.Itstipulatesthatthe
ownersoragentswhoreceivethegoodsofpersistentoilsubstancetransported
byseainwatersunderthejurisdictionofthePeople’sRepublicofChinashall
contributetothefundforoilpollutiondamage.Thespecificmeasuresonthe
collection,usingandadministrationofthefundforoilpollutiondamageshallbe
jointlyformulatedbythefinancedepartmentoftheStateCouncilandthead-
ministrativedepartmentofcommunicationsoftheStateCouncil.Thestatewill
setuptheadministrativecommissionofthefundforoilpollutiondamageto
handleaffairssuchasthecompensationmadewiththefundforoilpollution
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damage.Theadministrativecommissionofthefundforoilpollutiondamage
willbeconsistedofrelevantadministrativeauthoritiesandthemainmerchants
whocontributetothefundforoilpollutiondamage.TheRegulationalsocovers
oilpollutionresponseplanning;oilspillclean-uparrangements;reportingande-
mergencyhandlingofpollutionincidents;investigationandcompensationof
pollutionincidentsetc..

Attheinternationallevel,thelegalframeworkinvolvesinInternational
ConventiononCivilLiabilityforOilPollutionDamage,TheProtocolof1992,
(CLC1992),EstablishmentofanInternationalOilPollutionCompensation
FundConvention,TheProtocolof1992,(Fund1992),InternationalConvention
onCivilLiabilityforBunkerOilPollutionDamage,2001(BunkerConvention).
ChinaratifiedCLC1992in1999andBunkerConventionattheendof2008.Chi-
naisnotaStatepartytothe1992InternationalConventionontheEstablish-
mentofanInternationalFundforCompensationforOilPollutionDamage.
Fund1992onlyappliestotheHongKongSpecialAdministrativeRegion.
CLC1992andBunkerConventionprovidethedoctrineofstrictliabilityandset
forththescopeofoilpollution’scompensation,inaccordingwitharticle1(6)of
CLC1992,Pollutiondamagemeanslossordamagecausedoutsidetheshipcar-
ryingoilbycontaminationresultingfromtheescapeordischargeofoilfrom
theship,whereversuchescapeordischargemayoccur,andincludesthecostsof
preventivemeasuresandfurtherlossordamagescausedbypreventivemeas-
ures.①

B.Feasibilitystudyonestablishingthespecialfundcontributedbytheoilcargo
owners
1.Ajurisprudentialanalysisonestablishingthespecialfundcontributedbythe
oilcargoowners

Accordingtotraditionaltheoryoftortlaw,compensationfordamagesis
basedonthedeterminationofwhowasatfaultandtowhatextent.Butthe
practiceofoilspillclaimshowedthetraditionalfaultsystemwasoutofdate,so
IMOadoptedno-faultliability,i.e.thedoctrineofstrictliability,inCLC1969.
Underno-faultsystem,itistheonewhobringthepollutionthatshalltakethe
responsibility,regardlessoftheshipownerisatfault.Meanwhile,italsopro-
videstherulesoflimitationofliabilityandcompulsoryinsuranceforshipown-
er.Therefore,thelossarisingfromoilspillisoftengreaterthanthecompensa-
tion.Forexample,Supertanker ‘ExxonValdez’hitBlighReefinPrince
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EdwardSoundandspilledmorethan11milliongallonsofcrudeoilonMarch,

1989.ThetotalcostsofExxonValdez,includingbothcleanupandalso“fines,

penaltiesandclaimssettlements,”ranasmuchas$8billionUSD.Butthea-
mountsofcompensationwillnotmorethan60millionUSDunderCLC1969①.

Sincethemid20thcentury,the“polluterpays”principlecameintobeing.
Thisprincipleobligesthepolluterto“bearthecostsofmeasurestoreducepol-
lutiondecideduponbypublicauthoritiestoensurethattheenvironmentisin
anacceptablestate.”②Ifthisprincipleisnotappliedtocovering,thecostsof
restorationofenvironmentaldamage,eithertheenvironmentremainsun-re-
storedortheState,andultimatelythetaxpayer,hastopayforit.Therefore,a
firstobjectiveistomakethepolluterandthebenefiterliableforthedamagehe
hascaused.Ifpollutersneedtopayfordamagecaused,theywillcutbackpollu-
tionuptothepointwherethemarginalcostofabatementexceedsthecompen-
sationavoided.Thus,environmentalliabilityresultsinpreventionofdamage
andininternalizationofenvironmentalcosts.Liabilitymayalsoleadtotheap-
plicationofmoreprecaution,resultinginavoidanceofriskanddamage,aswell
asitmayencourageinvestmentinR&Dforimprovingknowledgeandtechnol-
ogies.”③

Baseduponthecollectiveprincipleandthe“benefiterpays”principle,IMO
formulatedInternationalFundforCompensationforOilPollutionDamage.
Nowadays,morethan90%oilcompaniescontributeforthepaymentofsupple-
mentarycompensationthroughthe1992IOPCFund.
2.AfinancialFeasibilityonEstablishingtheSpecialFundContributedbythe
OilCargoOwners

ComparingtotherapiddevelopmentofshippingindustryinChina,oilspill
emergencyresponsesystemhaslaggedfarbehindandcannotmeettheneedsof
thecurrentsituation.Somegovernmentalagencies,likeMinistryofTransporta-
tion,NationalDevelopmentandReformCommission,MinistryofFinance,State
EnvironmentalProtectionAdministration,MinistryofMinistryofForeignAf-
fairs,MinistryofAgricultureandespeciallyMaritimeSafetyAdministration,

madealotofefforttoestablishadomesticoilpollutioncompensationfund.Ac-
cordingtothedraftofRegulationonCollectionandUseOilPollutionDamage
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Fund,whichpreparedbyMinistryofFinanceandMinistryofTransportation,

thefundwillbefoundedthroughimposingleviesCNY0.3pertononpersis-
tentoilcargoowners.ChinaPetrochemicalCorporation(SINOPEC)andChina
NationalPetroleumCorporation(CNPC)aretwolargestoilcargoreceivers,

80%ofoilcargoesbelongtothem.①ThatalsomeansSinopec,CNPCandChi-
naNationalOffshoreOilCorporation(CNOOC)willbegreatcontributorsto
thespecialfund.Accordingtothestatistic,Sinopecrecordedtotalamountprof-
itofoverCNY133.3billionin2005andCNY185.7billionin2006.Thenet
profitofthefirsthalfyearof2009wasCNY33.19billiondespiteoftheeco-
nomiccrisis.ThenetprofitofSINOPECwasCNY39.6billionin2005.In
2009,thefivemajoroilcompanies,CNPC,SINOPEC,CNOOC,SINOCHEM,

SHAANXIYANCHANGPETROLEUM,recordedrevenuesofCNY3.12tril-
lionfrommainbusiness,adecreaseof5.6%comparedwiththetotalprofitof
CNY268.042billionin2008.②In2008,Chinaimportedabout200milliontons
ofoil.Ifwesetthisamountforcalculationbasis,oilimportersneedtopayCNY
57millionperyearascompensationfund.③In2009,Chinaimported218.885
milliontonsofoil,sotheoilimportersshallcontributeaboutCNY60mil-
lion.④IncomparisonwithUSA,theemergencyresponseamountedfundto50
millionU.S.dollars,itisabout1/20ofthetotaloilpollutionTrustFundwith
1billionU.S.dollars.Obviously,itmayhavesomenegativeimpacttooilcargo
owners,butitisnotdifficultforthem.

Ⅲ.TheConceptionofEstablishingaSpecialFundforE-
mergencyResponsetoShipboardOilSpillage

  Oilspillemergencyresponseisapositivemeasuretakentocopewithship
oilspill.Thespecialfundofoilspillemergencyresponseisessentiallyaportion
oftheOilPollutionCompensationFundappropriatedspeciallyforthepurpose
ofprovidingmoreeffectivefinancialsecurityforoilspillemergencyresponse.
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Therefore,thespecialfundforoilspillemergencyresponsemechanismisclose-
lyrelatedtotheOilPollutionCompensationFund.

Thefund-guaranteesystemproposedhereinforemergencyresponsemech-
anismtodealwithshipboardoilspillconsistsofthesourcesoffund,itsadmin-
istrationandpayment,etc.
A.TheRaisingoftheSpecialFundforOilSpillEmergencyResponseMechanism
andItsCoverage
1.TheDiversifiedFund-raising

Specialfundforoilspillemergencyresponseisderivedfromthesame
sourcesasistheshipoilpollutioncompensationfund,thustoraisethefund,a
widerangeoffinancingmechanismsisdesirable.Soitwillbesharedbymore
thanoneparty.Themainsourcesoffundinclude:

Theoilcargoownersareresponsiblefortheshipmentofthepetroleumby
sea.Asmentionedearlier,theimpositionontheownersisnotonlyjustifiable
legallybutalsofeasibleininternationalpractice.Thecontributionfromtheoil
cargoownersshouldcomprisethemainsourcesofthespecialfund.Inthecom-
pensationmadebytheInternationalOilPollutionCompensationFundafterthe
emergencyresponse,thefundmainlycomesfromthecontributionsfromtheoil
companiesbywayofcontractingstates,whoreceivethecontributions.Theoil
spillemergencyresponsefundinUnitedStatesismainlyappropriatedfromthe
specifiedamountoftaxleviedontheoilimportedandproducedathome,5%
perbarrel;Canadaraisesitsemergencyfundbyimposing15centspermetric
tononthepetrolimportedbysea.Therefore,followingtheinternationalprac-
tice,wecansetupspecificcriteriatolevytaxontheoilcargoownersandtheir
agentstoraisethespecialfundofoilspillemergencyresponsebyreceivingthe
contributioninthewatersofourjurisdiction.Theoilcargoownersandtheira-
gentstobeleviedtaxonhereincludethoseshippersistentoilsupplies(inclu-
dingcrudeoil,fueloil,heavydieseloilandlubricantoil,andotherpersistent
hydrocarbonmineraloil)bysea.Thecriteriaofcontributionslieswithrelevant
authoritiesbasedontheactualsituationofourcountry.Somescholarsalsopro-
posedthatthespecialfundofshipoilspillemergencyincludenotonlytaxfrom
maritimetransport,butalsocontributionsoftheshipownersandtheiragents
ofinlandshipping.Atthe2005nationalconferenceofthemarinesystemon
pollution-preventionandrisk-management,LiuGongchen,DeputySecretaryof
theChineseMaritimeSafetyAdministration,numbereditamongthechieftasks
of2005-2006tostrengthenpreventionofrisksininlandrivertransportation
andtoeffectivelyexercisethemaritimesupervisoryfunctions.AccordingtoAr-
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ticle40oftheRegulationsforPreventionandControlofInlandWaterPollu-
tionfromShips(comingintoforcefromJanuary1,2006),“oiltankersof150
grosstonnageandabove,theoilbargeof400grosstonnageandaboveandnon-
oiltankers,non-oilbarge’steamshallholdapprovedbythemaritimeadminis-
tration‘ShipboardOilPollutionEmergencyPlan.’Oiltankerslessthan150
tonnageneedtomakeoilpollutionemergencyplan.”AndaccordingtoArticle
30oftheWaterPollutionControlActofthePRC (comingintoforcefrom
March20,2000),“Ships,duetoaccident,havingcausedormaycausewater
pollution,maritimeadministrationauthoritiesshallorganizeforcedorcompul-
sorytowingandsalvageClear.Expendituresensuedthereforeshouldbeborne
bytheshipaccident.”Inotherwords,theinlandwatersshipsfallunderthe
managementofthemaritimeauthorities,andtheoilspillcontingencyplansare
alsoobligatory,hencetheprincipleistherethatthepolluterpaysfortheemer-
gencyresponse.Atpresent,Chinahasatotalof1497oiltankersondomestic
routeswithacapacityof7.236milliondwt;inlandoiltankerTotal3750,capac-
itywas1.737milliondwt.① Withoiltransportationincreasinglyimplemented
throughpipelinesinChina,inlandwatertransportationofoildiminishesyear
byyear.However,therearestillchancesofoilspillinthecourseofinlandwa-
tertransportation.Althoughtheproportionofinlandwatertransportationis
relativelysmallandthereisnolawsgoverningmattersofcontributions,weap-
proveoftheideathatoilshippersofinlandwatertransportationshouldbein-
cludedinraisingcontributions,consideringthattheemergencyresponseisalso
necessaryshouldtherebeanyoilspillageoranydetrimentaleffectontheeco-
logicalenvironmentcausedbytheoilcargoowners.

Financialgrantfromthestatecomprisespartoftheinitialfund.Grant
fromgovernmentprovidessubstantialsupporttotheShipOilSpillResponse
Fund(SOSRF)asaspecialnationalfund.Thewayofraisingfundmodelsthat
oftheUnitedStates,whichloanedtotheOilSpillLiabilityTrustFundwhen
thefundwasestablished.Theestablishmentandimprovementofthedomestic
oilspillageemergencyresponsewithgovernment’sgranthasbeenimplemented
inLiaoning,Shenzhenandotherplacesandhasproducedgoodresult.TheMar-
itimeSafetyAdministrationofLiaoningProvinceappliedtotheprovincialgov-
ernment,andobtainedthelatter’sapprovaltosetupa“specialmaritimesearch
andrescuefund”.Accordingtotheapplication,from2005theprovincialgov-

902
OntheEstablishmentofaFundGuaranteeSystemforEmergency

ResponseMechanismtoShipboardOilSpillinChina

① ChenBowei,Toacceleratethedomesticroutesoutofsinglehulltankersmandatory,Water
Management,2009No.3,p.34.



ChinaOceansLawReview (2010Number1)

ernmentgrantsCNY1millioneachyeartothefund.Thisfundisdesignedto
awardthenon-professionalrescueorganizationsthatstandoutthereliefeffort.
Italsocoverstheoilspillemergencyresponse.①Inasimilarvein,Shenzhen
liststhefundsforsearchandrescueatseaandpollution-preventioninthegen-
eralbudget.Assuch,themunicipalgovernmentallocates6millioneachyearfor
marinepollution-preventionandemergencyresponseatsea.②

ThepurposeofsettingupaSOSRFistoprovidefinancialguaranteefor
theemergencyresponsetoshipoilspillage.Followingtheprincipleofcollective
burden,thecostsandexpensesofenvironmentaldamageshouldbebornebyall
thepollutersofthesametype,whichoriginatedfromenvironmentaldamage
compensationpractices,theliabilityofpollutioncausedbyshipoilspillage
shouldbeundertakenbyalltheoilcargoownersthatfallwithinthescopeof
theoilspillemergencyresponse.Atthesametime,theprevailingcriteriaoflia-
bilitydealingwithoilpollutioncausedbyoilspillageisstrictliability,there-
fore,allliableshipownersshallbeartheobligationtopaycontributionstothe
specialfund.Inthelightofthecompulsoryinsurancesystemregardingthecivil
liabilityinoilpollution,thecontributionsshipownersundertakecanbedrawn
fromtheinsurancepremiumstheshipownersinsuredagainstoilpollution
damage.Theshipownerswillnotbareanyotherliabilities.Thereareother
waysofraisingthefund:a)thecompensationfundsfromthepartythatisre-
sponsiblefortheoilspillage.Accordingtotheprinciplethatpolluterunder-
takesliability,theadministrationofficeofoilspillemergencyresponsefundcan
makepaymentfirstandlateronmakeclaimtothepollutersforcompensation;

b)penalty.Allshipsfailingtocoveroilpollutionliabilityinsurancewillbeim-
posedonafine,andthisfinecanbetransferredtothefund;c)theprofitfrom
theoperationofthefund(interest,forexample).Underproperadministration,

thefundcanbringsomeprofitfrominvestment.Anothersourceofthefundis
publiccontribution.Sincethespecialfundforoilspillemergencyresponseis
forthepublicinterest,publiccontributionsarealsoaneffectivesourceof
funds.

Publicdonationshavespecialsignificancetothefund-raising.Dalian,a
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northerncityinChina,establishedaspecialfundforoilspillageemergencyre-
gardingunknownshippersin2007.Thisfund(totaledCNY2.51million)com-
prisesvoluntarydonationsfrom48organizationsrelatedtoships.ByJune
2008,Dalianhascopedwith6casesofemergenciescausedbyunknownre-
sourceswiththisfund.Dalian’sexamplesufficientlyembodiestheefficacyof
theOilSpillEmergencyResponseFund.Donationsoutofpublicinterestrepre-
sentthepublic’sawarenessofenvironmentalprotection,ontheonehand;they
alsoplayaverysignificantroleinoilspillageemergencyresponse,especiallyin
thecaseofoilspillagecausedbyunknownresources,ontheotherhand.
Dalian’spracticeilluminatesthewayforustoraisetheSpecialFundofShip
OilSpillResponse,thatis,donationsfromthepublicmaycompriseasignificant
source.
2.TheCoverageofShipOilSpillEmergencyResponseSpecialFund

Thefundisestablishedmainlytoprovidefundforshipoilspillageemer-
gencyresponse:monitoring,decontamination,andrewards,ontheonehand;it
alsoprovidefundfortheimprovementofshipoilspillageemergencyresponse:

purchaseoffacilities,stafftraining,theefficientfunctioningofthemechanism.
Specifically:

First,theadvanceforoilspillemergencyresponse.AfterOilspillage,the
fundcanprovidefinancialsecurityfortheemergencyresponseactions,suchas
themonitoringoftheaffectedarea,decontamination,emergentrelief,etc.Inthe
casethattheresponsiblepartyfortheoilspillaccidentisdefinite,theexpendi-
tureintheformofadvancecanbecoveredbythepartyonrecourseaccording
tolegalprocedures.Beforeadvance,itisnecessarytoexamineandapprovethe
actionsinvolvedintheemergencyresponsetobetakeninordertoseetheyare
necessaryfortheoilspillage.

Second,thepaymentfortheoilspillageiscausedbyunknownresources.
Third,thepaymentforthereasonablecostiscausedbytheemergencyre-

sponse.Theso-calledreasonablecostincludesthecostofmeasurestakento
guardagainst,alleviate,andreducepersistentoilspill,andthedamagethese
measuresmaybringabouttothethirdparty.Thepartiesinvolvedcanhavean
accreditationbodyorthecourtoflawdeterminethereasonablecostuponthea-
greementofalltheparties.

Fourth,thenormaloperationalcostsforthefundmanagementareneeded.
B.TheConceptoftheManagementoftheSpecialFundoftheOilSpillEmergen-
cyResponse
  Consideringtheconnectionbetweenthespecialfundforshipoilspille-
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mergencyresponseandtheOilPollutionCompensationFundtobeestablished
inChina,andtheInternationalOilPollutionCompensationFund,whichChina
mayenterintoinfuture,themanagementofourspecialfundforoilspillemer-
gencyresponsecanmodelthemanagementoftheInternationalOilPollution
CompensationFundandthatoftheOilSpillLiabilityTrustFundoftheUnited
States;orwemaysetupregulationsofmanagementinaccordancewiththe
“RegulationoftheCollectionandUseofShipOilPollutionCompensation
Fund”.
1.TheManagementandUseofSpecialFundoftheOilSpillEmergencyRe-
sponse

BoththeInternationalOilPollutionCompensationFundandtheTrust
FundofOilSpillageLiabilityareestablishedunderrelevantlaws,withaspecial
managerialagency.Theyareentitledtohavetheirownrightsandobligations
sincetheyenjoythestatusofindependentlegalperson.Accordingtothepara-
graph3ofArticle5ofMarineEnvironmentProtectionLawofthePeople’sRe-
publicofChina,Thestateadministrativedepartmentofmarineaffairsshallbe
responsiblefororganizinginvestigationsandmonitoringofandexercisingsur-
veillancesoverthe marineenvironmentandconductingscientificresearch
therein;itshallalsobeinchargeofenvironmentalprotectionagainstmarine
pollutiondamagecausedbyoffshoreoilexplorationandexploitationandbythe
dumpingofwastesintothesea.TheHarbourSuperintendencyAdministration
ofthePeople’sRepublicofChinashallberesponsibleforsupervising,investi-
gatinganddealingwiththedischargeofpollutantsfromvesselsandforexerci-
singsurveillanceoverthewatersoftheportareas;itshallalsobeinchargeof
environmentalprotectionagainstpollutiondamagecausedbyvessels.Accord-
ingtoArticle71ofthesamelaw,incaseoftheseaaccidentofavesselthathas
causedormaycausemajorpollutiondamagetothemarineenvironment,the
Stateadministrativedepartmentformaritimeaffairsisentitledtoadopten-
forcementmeasurestoavoidorreducethepollutiondamage.Incaseofanysea
accidenttookplaceonthehighseathathasresultedinmajorpollutiondamage
toaseaareaunderthejurisdictionofthePeople’sRepublicofChinaorincase
ofanyvesselorfacilitiesontheseathatthreatentopollutesuchseaarea,the
Stateadministrativedepartmentformaritimeaffairsisentitledtoadoptneces-
sarymeasuressufficienttocopewiththepollutionthathasactuallytakenplace
ormaypossiblytakeplace.AccordingtoArticle4ofTheRegulationofthe
PreventionofRemedyofMarineEnvironmentalPollutionbyShips,theauthor-
itiesinchargeofcommunicationandtransportationofStateCouncilarein
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chargeofthepreventionandremedyofmarineenvironmentalpollutioncaused
bythenon-militaryshipsintheirrespectiveadministrativewatersandbythe
non-militaryshipsandnon-fishingshipsintheharborwaters.Maritimeadmin-
istrationauthoritiesareinchargeofthesupervisionandadministrationofthe
marineenvironmentalpollutioninaccordancewiththeprovisions.

Article19of“TheRegulationsoftheCollectionandUseofShipOilPol-
lutionCompensationFund(draft)”providesthattheManagementBoardfor
OilPollutionCompensationFund,whichisestablishedbytheState,accepting
compensationissuesrelatedtotheOilPollutionCompensationFund.TheNa-
tionalManagementBoardfortheOilPollutionCompensationFundconsistsof
delegatesfromtheMinistryofTransport,MinistryofFinance,MinistryofAg-
riculture,StateEnvironmentalProtectionAdministration,StateOceanicAd-
ministration,andtherepresentativesoftheoilownerswhocontributetothe
OilPollutionFund.ItisaffiliatedtotheMinistryoftransportation.TheBoard
hasanExecutiveCommitteeandaSecretariatresponsibleforroutineaffairs.
TheSecretariatisaffiliatedtotheMaritimeSafetyAdministrationofChina.

Themanagementanduseofthespecialfundforoilspillemergencyre-
sponsecanbeperformedinaccordancewiththestipulationsinTheRegulations
oftheCollectionandUseofShipOilPollutionCompensationFund(draft).
ThemanagementofitsusecantakeexampleofthepracticesoftheUnited
States.Thatis,settingupanationalcenteroftheoilspillemergencyresponse,

establishingofficesbyinvolvingthemarinetransportdepartmentandenviron-
mentprotectiondepartmentasitsstandingorganizationinrespectivemarine
regiontodealwithoilspillage,definingthedivisionofpowerandresponsibility
forcentersofalllevels,enhancingcommunicationandcoordination.Incaseof
oilspillage,theseofficeswillactpromptlytocommunicateandcoordinatewith
eachothertofacilitatetheoilspillageemergencyresponse.
2.ManagementandLegalStatusoftheOilSpillEmergencyResponseSpecial
Fund

SpecialFundforShipOilSpillResponsecan,takingexampleoftheprac-
ticeoftheUnitedStates,establishamanagementcenterformarineoilspillage
emergencyresponsefundintheMarineSafetyAdministrationofChinaand
grantitwiththestatusoflegalperson.Thiscenterisspecificallyresponsible
forthecollectionandtheuseofthefund.Thecenterisentitledtothecollection
anddisposalofcontributions.Itcanalsoopenlegalproceedingsasaparty.

Asaspecialfund,theCenterreceivessupervisionfromtheMinistryofFi-
nanceandtheMinistryoftransport.TheGeneralAssemblyhasthesupreme
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power,includingbeingresponsibleforthemanagementofthecontributions,

decidingthequotaofcontribution,collectinganddisposingthecontributions.
TheGeneralAssemblyenlistsdelegatesfromtheMinistryofFinance,Ministry
ofAgriculture,StateEnvironmentalProtectionAdministration,StateOceanic
Administration,andtherepresentativesoftheownerswhocontributetothe
fund.ItsmembersareelectedbytheGeneralAssembly.Secretariatisthe
standingdepartmentdealingwiththeroutineworkoftheFund.Itsmainduty
istoraisefundsonbehalfoftheEmergencyResponseFundaccordingtothe
fund-raisingplan,andpaythefeesinvolvedintheemergencyresponseaccord-
ingtothecoverageoftheFund.Additionally,italsoisresponsibleforcoordi-
natingmarinesecuritydepartmentsofdifferentregionstotakeactionincaseof
emergencies.SincetheShipOilSpillResponseFundisgrantedwiththestatus
oflegalperson,itcanbearmaterialresponsibilityforitsownobligationswith
itsownpropertyandparticipateinlegalproceedingsinitsownname.
C.TheApplicationforSpecialFundofOilSpillEmergencyResponseandthe
Payment
1.TheProcedureDesignfortheApplicationforSpecialFundofOilSpillE-
mergencyResponseMechanism

Theproceduralprovisionsofalegalinstitutionarethesafeguardofthe
implementationofsubstantiveprovisions.Onlyinaccordancewithstatutory
procedurescanthefundsystembeimplementedopenlyandjustly.TheOilPol-
lutionActof1990(referredtoasOPA1990)oftheUnitedStatesinprinciple
providesproceduresformakingclaimstothefund.Italsosetthetimelimitof3
yearsofmakingclaimsfordecontaminationanddamage.TheU.S.coastguard
hasformulatedaGuidebooktoMakeClaimsbasedontheOilPollutionActof
1990.TheRegulationsoftheCollectionandUseofShipOilPollutionCompen-
sationFund(draft)ofChinajustprovidesroughlythattheorganizationsand
individualseligibleforindemnityorthecompensationconditionscanapplyto
theFundManagementCommitteeinwrittenformtomakeaclaim,which,after
acceptingtheapplication,shallformapaneltoexamineandverifytheclaimi-
temsanddeterminethespecificamountofcompensation.Italsoprovidesthe
timelimitationforclaimstoOilPollutionFundwhichisthreeyears.①

Therefore,regardingthemanagementofthespecialfundforemergencyre-
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sponsemechanism,wecanconsulttheaforementionedpracticeoftheUnited
States,thatis,wefirstlystipulatetheprinciplesastotheproceduresforthe
useofoilspillemergencyresponsefund.Secondly,weauthorizerelevantde-
partmentsundertheStateCounciljointlytoformulatetheprocedures,orau-
thorizethemaritimeadministrativeauthoritiestoformulatetheprocedures.
TheprocedureswillcomeintoforceupontheapprovaloftheStateCouncil.
TheProceduresofusingfundcanbeformulatedseparatelybasedonthediffer-
entprojects.① Theproceduredesignfortheadvanceofthespecialfundfor
clean-upcostsincludesthefollowing:

Regardingthescopeofaccidentsforwhichadvanceisapplicable,thefirst
thingtodoistoarticulatethatthespecialscopewheretheFundisapplicable.
ThespatialcoveragewheretheFundisapplicableisthewatersunderChina’s
jurisdiction,includingtheterritorialsea,exclusiveeconomiczoneandinnerwa-
ter.Secondly,theadvanceisalsoapplicabletotheoilspillagedamagescaused
byshipperscarryingcrudeoilandfueloil.Finally,theadvanceisapplicableto
claimswithinthejurisdictionofthecourtsofChinatowhichChineselawsap-
ply.

Regardingthescopeofapplicantsforadvance,therighttoapplyforad-
vancecanbeentrustedtotheofficeofoilspillagepreventionandresponsein
ordertoensurethefund’snormaloperation.Thetimelimitoftheapplication
canbedefinedwiththeperiodaftertheoilspillagetakesplaceandbeforecom-
pensationismadeconsideringthefunctionalaspectsoftheadvance.Thedata
anapplicantshallsubmitintheapplicationincludethetimeoftheaccident,the
location,theshipsinvolved,typesofoilthatisresponsibleforthepollution
damage,thedegreeandrangeofthepollution,thesumtobeapplied,etc.The
FundManagementCenter’sinvestigationoftheaccident,theresultofthere-
viewofthedataofapplicationcanbedonebytherelatedpanelsappointedby
theCenterandinformtheapplicantsoftheresultinwrittenform.Thepayment
andsettlementoftheadvanceiscarriedoutinaccordancewiththerulesand
regulationsofthefinancialmanagementandunderthesupervisionofauditde-
partments.Inaddition,theproceduresshouldbemadeexplicitanddefiniteasto
theapplicant’srightofreconsiderationwhenhisapplicationisdeniedandthe
contractoftheright-transferagreementbetweenthefundmanagementcenter
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andclaimant.
Thepaymentprocedureofthecompensationofthespecialfundincludes

thefollowing:

Thescopeoftheclaimant:thevictimsofoilpollutionaccidentsoccurring
inwatersunderChina’sjurisdiction,includingthenationalorlocalgovern-
ments,individuals,corporations,amongothers.Thetimelimitoftheclaim:con-
sultingthepracticeofdomesticandinternationalregulations,wemaysetthe
timelimitoftheclaimforthreeyears.EnvironmentalProtectionLawofPRC
stipulatesthatthetimelimitforfilinganactionforenvironmentalpollution
compensationisthreeyearsfromthedateonwhichthepartyknowsorshould
haveknownthepollutiondamage.ThetimelimittheInternationalOilPollu-
tionCompensationFundstipulatesfortheclaimsforoilpollutionincidentsis
alsothreeyears.Theclaimletterandevidencesubmittedbytheclaimant:the
documentspresentfactsindetaileddata;theevidenceforclaimshouldbeatta-
chedwithinvoices,billsandotherfinancialdocuments.Theinvestigationofthe
accidentandtheassessmentofthedamageconductedbytheCenter:theinves-
tigationandassessmentshouldbeconductedinaccordancewiththedatasub-
mittedforclaim.Resolutionsofacceptanceordenialofclaimforcompensation:

theclaimantshallbeinformedoftheresolutionofacceptanceordenialinwrit-
tenform.Whentheclaimantrefusedtoacceptcompensationdecisions,heor
shehastherighttofilealawsuit.

Theapprovalproceduresforapplicationforfundtoimproveoilspillre-
sponsecapabilitycanbelimitedtothefundmanagementcenterandtheoffice
ofoilspillpreventionandresponse.Theofficeofoilspillpreventionandre-
sponsecanregularlyapplytothefundmanagementcenterforsuchfund.Ac-
cordingtotheactualdemandforfacilitiesforcapacity-building,teamconstruc-
tion,andoperationoftheorganizations,theofficeshouldalsoformulatethe
qualificationsofapplicants,thetimelimitfortheapplication,andthedatatobe
submittedbytheapplicationandapplicant,allofwhichshouldbepresentedto
theCenterforapproval.Thefundmanagementcenterinformsoftheofficeand
preventionandresponseoftheexaminationandsupplementationofthedataof
theapplication,thenotificationofreviewresult;italsotransfersthepaymentof
theexpenditurestotheoffice.
2.ThePaymentProcedureoftheSpecialFundforShipboardOilSpillage

Themodesofpaymentdependonthepurposesoffundtobeusedfor.For
emergencyoperations,theFundshouldprovideadvancetotheorganizationsin-
volvedintheemergencyresponseforsalvation,supervision,disposal,etc.As
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forcapitalusedintakingpreventivemeasures,reducing,controllingandremo-
vingoilcontamination,theorganizationinvolvedinrelevantresponsesapplyto
theFundforcompensationandtheFundshallconfirmtheamountandmake
paymentaftergoingthroughrelatedprocedures.Forthecostinputandtheap-
plicationsforreasonableclaim,theFundshallconfirmtheamountandmake
paymentafterformingapaneltoreviewalltheitemsinvolvedinthecostinput
andintheapplications.

Sincethetotalamountofthespecialfundforoilspillageemergencyre-
sponseislimited,itisnecessarytosetalimittotheamountoffundinsingle
use.①FromtheInternationalOilPollutionCompensationFundandtheU.S.
OilPollutionTrustFund,wecanfindthereisaprovisionconcerningthea-
mountoffundtobeusedasingletime,andtheFundhassubrogationright.②

TheirpracticeismuchthesameastheprovisionsintheMarineLawconcerning
theshipsengagedininternationalmaritimetransportation.Underthedraftof
theregulation,theupperlimitofcompensationisCNY50millionforonesingle
accidentoilpollution.Otherwise,amajoroilpollutionaccidentwillclaimthe
fullamountoftheFund.

Fromthedataoftheaccidentsoccurredinrecentyears,thereisasignifi-
cantincreaseinamountintermsofasinglevessel.Takethe2004PearlRiver
oilspillageforexample.Onlytheclean-upexpenditureswereasmuchasCNY
10.6million.Instipulatingthelimittotheamountofcompensationintheuse
ofspecialfund,China’snationalconditionsmustbetakenintoconsideration.It
shallbeneithertoohighnortoolow.Toohigh,itwillburdenthecontributors;

toolowitwillnotbeeffective.
ThesubrogationoftheInternationalpollutiondamagecompensationfund

islaiddownintheprovisionofArticle9,CLC1992.Thisarticlestipulatesthat
theFundshallacquirebywayofsubrogationtherightofthepayeethatthe
ownerorguarantorofshipenjoysinaccordancewiththeLiabilityConvention.
OPA1990ofU.S.alsolaiddownthesubrogation:thepaymentofcompensa-
tionordebtoftheOilPollutionLiabilityTrustFundentrusttheU.S.govern-
mentthesubrogationoftheclaimantsorStatestoaccesstheresponsibleparty
torecoverthepayment.Consultingtheabovementionedpractices,wemayalso
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providetherightofsubrogationintheSpecialFundofShipOilSpillResponse.
TherightofSubrogationisentrustedtomanagementcenterofshipoilspille-
mergencyresponse,thatis,theFundacquires,throughsubrogation,thepayee’s
righttoclaimtotheresponsibleparty,oritsliabilityinsurer,orotherfinancial
guarantor.

Inshort,thespecialfundofoilspillemergencyresponsemechanismswill
beaninnovationinourmarineenvironmentalprotectionandoilspillemergency
response.Thepurposeofthefundliesnotinitsestablishment,butinitsbenign
operation.Onlybyconsultingmatureinternationalexperienceinconjunction
withChina’sactualsituationcanChinafulfillherintentioninestablishingof
thefund,andgetwellpreparedfortheconnectionwiththeworldinthefuture.
Aspracticehasproved,toachieveagoodlegalsystem,notonlyisthescientific
designofthesystemnecessarywhenitisinconception,butalsoaconstantre-
fectionandsummaryisnecessarywhenitisputintopractice.Additionally,the
systemshouldbeamendedtoworkbetterintimewhentheactualcircum-
stancesunderwhichthesystemfunctionschange.①

(SeniorEditor:ZHENGZhi-hua
Editor:StephenPire;ZHOUYao)
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“生态系统方法”与海洋环境保护法创新*

———以渤海治理为例

巩 固**

* 浙江 省 哲 学 社 会 科 学 规 划 课 题 “生 态 文 明 的 道 德 选 择 与 法 制 构 建”(编 号:
09CGFX002YB);国家海洋局《渤海区域立法研究》。

** 浙江工商大学法学院副教授,博士。电子邮箱:gonggu@sina.com。
① 主要有《环境保护法》、《海域使用管理法》、《渔业法》、《水污染防治法》、《水法》、《水土保

持法》、《野生动物保护法》、《环境影响评价法》等。

内容摘要:环境问题的系统性和客观性决定了良好的环境治理必须打破区

划界限,从生态系统整体出发调动利益相关者共同参与,以科学为基础针对环境

特点进行“适应性”管理,此即“生态系统方法”。生态系统方法已被广泛应用于

海洋管理,其在立法上的直接体现是对特定海域进行专门性综合保护的“区域海

洋法”。从生态系统方法的六大实践性原则来看,我国现行海洋保护法并没有贯

彻这一思想,这是渤海治理的制度困境所在,也是我国海洋管理法的根本缺陷。
为解决渤海治理困境,应制定“渤海综合治理法”。而对于我国内海的整体保护

而言,需要以“海区法”为单位重构我国的“内海海洋法”体系。
关键词:生态系统方法 海洋治理 渤海 变革

海洋环境保护的重要性和必要性人尽皆知。我国自1982年颁布《海洋环境

保护法》以来,已逐步建立起以《海洋环境保护法》为核心,以其它涉海和环保相

关法律为补充,①以针对各类单项活动或具体领域的法规、规章为辅助的庞大法

律规范群;建立起了由众多部门参与其中的、复杂的管理网络。在政策和投入

上,也受到国家高度重视。但海洋治理的实际状况却并不容乐观。在部分海域,
甚至出现治理投入与环境恶化同步增长的怪现象,如此情形不由得让人反思是

否海洋治理的根本思路存在问题。
在此,本文将引介国际上较为流行的、也在治理实践中取得良好效果的“生

态系统方法”,并以该方法为视角,结合当前治理需求最为迫切的渤海实例,审视

我国海洋环境保护法律制度的问题与不足,并提出完善建议。本文的研究将表
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明,依据生态系统方法,针对不同海区制定综合性的特别法,是解决海洋治理困

境的有效途径,也是建设生态文明背景下我国海洋法发展的必然方向。

一、生态系统方法与海洋管理

(一)生态系统方法的源起

生态系统方法(Eco-systemApproach,EA)是指遵循生态规律,从生态系

统的独特性和完整性出发,综合运用各种手段,采用整体论方法管理环境资源的

一种策略。它“不是一种具体的生态系统管理方法,而是一种综合各种方法来解

决复杂的社会、经济和生态问题的生态系统管理策略。它提供了一个将多个学

科的理论与方法应用到具体管理实践的科学和政策框架”。①“是一种以科学为

基础保护和管理自然资源的全面方式。”②生态系统方法的出现,是生态环境的

“自然性”与人类活动的“社会性”之间的固有矛盾使然,是人类对环境资源管理

认识深化的产物。
人类对于环境问题的认识经历了从简单到复杂、由单一到综合的转变。在

环境治理初期,人们只看到不同类型的单个问题,如水污染、大气污染、森林破

坏、物种灭绝等,采取的是“头痛医头”式的应对策略,实行的是分类管理的治理

模式。由此,在20世纪中叶以前,世界上几乎所有的环境法都表现为各类缺乏

有机联系的、以对某种资源的保护或对某类污染的防治为核心的单行法,③依靠

基于行政区划的各级政府和基于职能划分的不同部门的力量加以实施,与一般

社会事务的管理并无不同。
但随着实践的深入,传统治理模式的弊端逐渐显现。尤其在面对那些范围

跨越行政区划、目标具有综合性的环境资源问题,如重要江河湖泊、湿地森林或

生物多样性的保护时,传统依要素分类管理的模式几乎难有作为。人们逐渐认

识到环境问题的整体性和系统性,认识到对于自然而言“整体不等于部分之和”。
于是,一种强调生态系统的完整性和治理手段的综合性的管理新理念逐渐浮出

水面,这就是“生态系统方法”。
美国在其五大湖流域治理过程中率先提出了“生态系统方法”的概念。为恢

复和维持五大湖流域生态系统水体的物理、化学和生物的完整性,1978年的《五
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周杨明等:《自然资源和生态系统管理的生态系统方法:概念、原则与应用》,载于《地球科

学进展》2007年第2期,第171页。
《海洋和海洋法———联合国秘书长2006年3月9日有关海洋问题的报告》(A/61/63+
Add.1),下 载 于 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/265/86/
PDF/N0626586.pdf? OpenElement,2010年11月1日。
蔡守秋:《综合生态系统管理法的发展概况》,载于《政法论丛》2006年第3期,第6页。



大湖水质协议》(TheGreatLakesWaterQualityAgreementof1978)规定了“生
态系统方法”,认为必须将五大湖流域视为一个由水、气、土和生物(包括人)这些

相互影响的要素构成的生态系统加以综合管理。①这一概念受到广泛认可,并逐

渐扩展到环境资源管理各具体领域。1988年,美国学者Agee和Johnson出版

《公园和野生地的生态系统管理》一书,又提出“生态系统管理”(Ecosystem
Managemen,EM)的概念,并从生态学上定义的边界、明确强调管理目标、管理

者间的合作、监测管理结果、国家政策层次上的领导和公众参与等6个方面阐述

了生态系统管理的内涵,②成为资源管理领域的热门理论。③实际上,“生态系统

管理”以及后来在海洋领域广泛使用的“基于生态系统的管理”(Ecosystem-
basedManagement,EBM)作为生态系统方法在不同领域的应用和引申,与“生
态系统方法”并没有本质差别,④本文在此混同使用。

由于海洋具有为流动的海水所联结的特性,其生态要素之间的联系和互相

影响更加紧密,“系统性”特征更加鲜明。由此,生态系统方法在海洋领域具有更

加广阔的适用空间。“海洋为实施基于生态系统的管理提供了比陆地更多的机

会。”⑤自20世纪90年代以来,生态系统方法之于海洋治理的重要性受到越来

越多的认同,一些国家已经开始尝试将之付诸实践。1998年,澳大利亚颁布《澳
大利亚海洋政策》,明确实施基于生态系统的海洋管理。2002年,加拿大政府出

台《加拿大海洋战略》,也明确提出基于生态系统的海洋管理和保护措施。而美

国2003年颁布的《2003—2008年战略计划》、2004年的《21世纪海洋蓝图》、《美
国海洋行动计划》及2005年的《基于生态系统海洋管理的科学声明》都高度重视

生态系统方法在海洋治理中的应用。挪威和欧盟也都在其海洋政策中明确宣布

采用生态系统方法。⑥尤其值得注意的是,2006年3月9日,联合国秘书长向第

61届联大提交的“有关海洋问题的报告”中特地单列“生态系统方法和海洋”一
章,强调指出过去那种“零散的立法、政策、方案和管理计划”已经“不能防止生态

系统健康的恶化”,而应“以科学信息为基础,采用更加统一、综合和适应的管理

方式”。报告界定了生态系统方法的内涵,梳理和回顾了与其相关的“全球法律

和政策框架”及相关项目的实施情况,并详细归纳了生态系统方法的要素和发展
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①

②

③

④

⑤

⑥

LeeB.J,RegierH.A,RapportDJ,TenEcosystemApproachestothePlanningandMan-
agementoftheGreatLakes,JournalofGreatLakesResearch,1982,8(3),pp.505-519.
AgeeJ,JohnsonDEds.,EcosystemManagementforParksandWilderness,Seattle:Uni-
versityofWashingtonPress,1988,pp.6-12.
参见于贵瑞:《略论生态系统管理的科学问题与发展方向》,载于《资源科学》2001年第6
期,第1页。
参见丘君等:《基于生态系统的海洋管理:原则、实践和建议》,载于《海洋环境科学》2008
年第1期,第75页。
丘君等:《基于生态系统的海洋管理:原则、实践和建议》,载于《海洋环境科学》2008年第

1期,第75页。
张海文等著:《渤海区域环境管理立法研究》,北京:海洋出版社2009年版,第26~27页。
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这种方法所需的能力建设。①该报告为生态系统方法在全球海洋管理中的应用

提供了一个权威的、明确的、系统的指引,对各国的海洋治理具有指标性意义。

(二)生态系统方法的内涵与实践原则

作为一种新兴的、处于探索之中的理论,“生态系统方法”尚没有一个权威定

义,不同研究者从不同角度提出了众多界定。②虽然具体界定不同,但对其基本

内涵,学界意见基本一致。一般认为,生态系统方法的核心内涵包括:以生态系

统整体为管理对象;以生态系统与社会经济系统之间的协调持续发展作为核心;
要求对被管理的生态系统本身有深入的了解,管理过程中综合运用生态、社会、
经济、政治等多方面的知识;强调协作和共同参与。③这是生态系统方法区别于

传统环境管理理念的本质特征,也是生态全球化背景下第二代环境法的发展方

向。④

如何把作为一种理念或者说策略的生态系统方法落实到人们的具体行动中

来,需要一系列更为具体的实践性原则的指导。对此,相关理论也是层出不穷。
其中,具有重大影响,值得关注的主要有以下几种:

1.《生物多样性》规定的原则

《生物多样性公约》第五次缔约方大会所采纳的运用生态系统方法的12条

原则受到广泛接受,虽然其是针对生物多样性保护所提出,“但是其内容并不仅

限于生物多样性保护,而是涵盖了自然资源管理和生态系统管理的各个方

面”,⑤具有普遍的指导意义:
(1)土地、水和生物资源的管理目标是一个社会选择问题。(2)应将管理权

下放到最低的适当一级。(3)生态系统管理者应考虑其活动对相邻和其它生态

系统的(实际和潜在)影响。(4)考虑到管理可能带来的利益,因此,通常需要从

经济的角度理解和管理生态系统:a.减少对生物多样性有着不利影响的市场扭

曲现象;b.调整奖励措施,促进生物多样性的保护和可持续利用;c.使特定生态

系统的成本和效益内部化,直到实现可行性。(5)保护生态系统的结构和机能,
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①

②

③

④

⑤

参见《海洋和海洋法———联合国秘书长2006年3月9日有关海洋问题的报告》(A/61/63
+ Add.1),下载于http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/265/86/
PDF/N0626586.pdf? OpenElement,2010年11月1日。
李笑春、曹叶军、叶立国:《生态系统管理研究综述》,载于《内蒙古大学学报(哲学社会科

学版)》2009第4期,第88~89页。
LackeyR.T,Sevenpillarsofecosystem management,LandscapeandUrbanPlanning,
vol.40,1998,pp.31~39.
关于第二代环境法所必须具备的特征中的“生态系统”因素,详可参见 NicholasA.Rob-
inson:《第二代环境法不断发展所面临的调整》,载黎莲卿等编:《亚太地区第二代环境法

展望》,法律出版社2006年版,第34~41页。
周杨明等:《自然资源和生态系统管理的生态系统方法:概念、原则与应用》,载于《地球科

学进展》2007年第2期,第173页。



以维持生态系统服务,这是生态系统方法的优先目标。(6)必须在生态系统的功

能限度内管理生态系统。(7)应在适当的时空范围内应用生态系统方法。(8)由
于生态系统过程具有的不同的时间尺度和滞后效应,生态系统管理的目标应当

是长期性的。(9)管理必须认识到变化的必然性。(10)生态系统方法应寻求生

物多样性保护和利用的适当平衡与统一。(11)生态系统方法应考虑所有形式的

相关信息,包括科学知识、乡土知识、创新做法和传统做法。(12)生态系统方法

应让所有相关的社会部门和学科参与。①

2.《基于生态系统的海洋管理的科学声明》中的原则

2005年3月,美国200多位专家共同发表《关于生态系统海洋管理的科学

声明》,指出用生态系统方法管理海洋是解决目前海洋危机的根本途径,并提出

9条原则:
(1)把保护和恢复生态系统及其服务放在首位。(2)考虑不同的人类活动对

生物多样性和生物之间关系的积累效应。(3)通过调控营养和物质的流动,促进

生态系统之间的联通和交换。(4)必须承认生态系统管理存在的不确定性,应充

分利用已有的信息,合理预防。(5)在不同的空间尺度上,都要制定完备协调的

政策,并根据管理目的确定恰当的管理范围。(6)维持生物多样性,以提高自然

和人类自身的稳定性。(7)在管理措施实施之前,必须保证其不对生态系统功能

造成不适当的危害。(8)确定指数,评价生态系统功能及其提供能力的状态,以
及管理措施的有效性。(9)利益相关者的广泛参与。②

3.联合国秘书长“海洋和海洋法”报告中的原则

前述“海洋和海洋法”报告第十部分“生态系统方法和海洋”详细阐述了“发
展生态系统方法”的11条要素:

(1)确定采用生态系统方法的地域范围。(2)科学地研究和分析生态系统

各个组成部分、它们间相互作用和机能运作情况。(3)评估生态系统状况。(4)
订立生态区生态和行动目标,以维持生物多样性、生产率、水质和生境质量。(5)
查明生态系统面临的压力及其影响。(6)选定生态指标,确保生态目标得以实

现。(7)分析现有的法律框架,查明空白、重叠和不一致之处。(8)管理影响或可

能影响生态系统的人类活动。(9)通过生态指标来监测生态系统的自然变化及

管理措施的影响。(10)根据需要调整管理系统。(11)建立管理框架:信息透

明,提高公众认识,保证所有利益相关者的参与;建立联合各级政府和不同机构
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①

②

COP5(FifthOrdinaryMeetingoftheConferenceofthePartiestotheConventiononBio-
logicalDiversity).Decisionⅴ/6 [EB/OL].下 载 于 http://www.biodiv.org/doc/deci-
sions/COP-05-dec-en.pd,f2000,2010年11月1日。
转引自张海文等著:《渤海区域环境管理立法研究》,北京:海洋出版社2009年版,海洋出

版社第21页。
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的适当机制。①

4.综合上述几点,可以看出,生态系统方法要求的乃是一种打破区划和体制

限制、以生态系统为单元、以环境整体为对象、充分运用科学知识、由各利益相关

者共同参与、针对环境的具体特点因地制宜并不断完善的管理模式,其实施要点

可进一步凝练为六个原则:
(1)综合性:把生态系统作为一个整体来对待,注重不同要素之间的协调并

使其共同服务于整体目标;(2)针对性:根据生态系统的实际状况和具体特点,因
地制宜,采取有针对性的保护措施;(3)区域性:根据生态系统自然状况划分管理

区域,尽量覆盖所有对生态系统有直接影响的地区;(4)协调性:必须调动不同管

理者的力量,公平分配利益,合理分担责任,确保利益相关者知情并积极参与;
(5)科学性:以科学为基础进行决策和管理,尊重自然事实,遵循生态规律;(6)灵
活性:根据环境状况的变化和前期治理的效果及时调整和不断修正和完善治理

方案。

(三)生态系统方法与“区域海洋管理”

虽然从宽泛意义上来说,整个海洋都是一个大生态系统,因而“各海洋区域

的种种问题都是彼此密切相关的,有必要作为一个整体来加以考虑”。②但过于

庞大的范围将使综合管理和协调行动变动困难甚至不可能,因此,如何在自然系

统的整体性和社会实践的可行性之间找到一个平衡点,对海洋作出恰当区划对

海洋管理的有效性至关重要。1984年,美国生物海洋学家Kenneth·Sherman
和Lewis·Alexander提出“大海洋生态系统”(LargeMarineEcosystem,LME)
概念,主张从LME的角度保护海洋生物资源,③ “为将海洋划分成有实际意义

的以生态系统为基础的单位提供了科学的基础。”④尽管在实践中,LME仍显得

面积过大且主要侧重于对生物资源的保护而具有一定局限性,⑤但依生态系统

对海洋分区并进行综合管理的思想却受到广泛接受。“区域海洋管理”(Region-
alMarineManagement,MMM)应运而生并成为海洋管理的新趋势。

“区域海洋管理是一种以生态系统为基础的管理方式,它通过综合考虑一个

相对封闭的海洋生态系统中各种因素的相互作用,来实现对海洋和海岸资源的
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①

②

③

④

⑤

《海洋和海洋法———联合国秘书长2006年3月9日有关海洋问题的报告》(A/61/63+
Add.1),下 载 于 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/265/86/
PDF/N0626586.pdf? OpenElement,2010年11月1日。
《联合国海洋法公约》,序言。
SHERMANK,Sustainability,BiomassYields,andHealthofCoastalEcosystems:AnEco-
logicalPerspective,MarineEcolo-gyprogressSeries,(112),1994:277-300.
徐祥民、于铭:《区域海洋管理:美国海洋管理的新篇章》,载于《中州学刊》2009年第1期,
第80页。
欧文霞、杨圣云:《试论区域海洋生态系统管理是海洋综合管理的新发展》,载于《海洋开

发与管理》2006年第4期,第92页。



可持续管理。”①其基本思路是根据海洋的自然属性差异将之划分为不同区域,
从该海区生态系统的特点和整体保护需要出发,对各种有影响的人类活动加以

综合协调和干预。随着海洋区划标准的不断丰富和细化,②区域海洋管理在实

践中不断发展,目前已成为海洋管理领域落实生态系统方法的基本途径。例如,
澳大利亚海洋管理的核心内容是《区域海洋规划》的实施,《加拿大海洋战略》的
实施也是通过建立“大型海洋管理区”和“沿海管理区”来进行的。③美国则是“在
全国范围内建立起了八个区域渔业委员会来管理全国的渔业资源,并尝试着以

生态系统为基础对海洋资源进行管理。”④

二、基于生态系统方法的区域海洋法

(一)区域海洋法:海洋法实践生态系统方法的主要形式

“MMM”在海洋法中的反映,是那些以保护特定海区为目的的区域海洋法。
区域海洋法的必要性在于面向通常情形的一般海洋法往往不能充分适应本海区

生态系统的特点,难以形成对本海区生态系统的整体保护,因而需要通过特别立

法加以专门保护。
由于海区常常与传统行政区划不一致,根据其覆盖范围的差异,可把区域海

洋环境保护法分为两类:
一类是跨越国界的区域海洋法,主要表现为地区性海洋环境保护条约。目

前国际上主要的区域海洋环境法共有13部,分别为针对北海的《奥斯陆巴黎公

约》、针对波罗的海的《赫尔辛基公约》、针对地中海的《巴塞罗那公约》、针对海湾

地区的《科威特公约》、针对西中非海的《阿比让公约》、针对东南太平洋的《利马

公约》、针对红海和亚丁湾的《吉达公约》、针对加勒比海的《卡塔赫纳公约》、针对

南太平洋的《努美阿公约》、针对黑海的《布加勒斯特公约》、针对东北太平洋的
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②

③

④

徐祥民、于铭:《区域海洋管理:美国海洋管理的新篇章》,载于《中州学刊》2009年第1期,
第80页。
例如,《海洋和海洋法———联合国秘书长2006年3月9日有关海洋问题的报告》(A/61/
63+ Add.1)中即提出了更加细致周到的划分标准:“应予考虑的因素包括:(a)生物地理

特征,如动物区系的构成及主要繁殖模式;(b)海洋物理特征,如深度、盆地形态、潮流和

洋流、温度,或是季节分层程度;(c)海洋环境与陆地环境之间的联系,包括土地使用和分

配模式及人口密度;(d)捕鱼、采矿、航运等人类活动。”下载于http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/265/86/PDF/N0626586.pdf? OpenElement,2010年11
月1日。
张海文等著:《渤海区域环境管理立法研究》,北京:海洋出版社2009年版,26—27页。
徐祥民、于铭:《区域海洋管理:美国海洋管理的新篇章》,载于《中州学刊》2009年第1期,
第80页。



中国海洋法学评论 (2010年第1期)

《安提瓜公约》、针对里海的《保护里海海洋环境框架公约》。①

这些公约往往都明确指出,特别立法的原因在于“认识到本地区的水文和生

态特性及其对污染的脆弱性”,②而“现已有效的各种关于海洋污染的国际公约

尽管取得了进展,但不能覆盖所有类型和来源的污染,也不能完全满足本地区国

家的需要和要求”,③因而“有必要对海洋和沿岸地区环境的利用采取综合管理

的方法,从而以一种协调的形式实现环境和发展的目标。”④其主要内容在于打

破国家疆域界限,根据本海区生态系统特点制定具有针对性的保护措施和统一

行动策略,包括针对多种污染源进行防治、将防治范围拓宽至陆域和流域、进行

长期环境监测和技术合作、执行具有区域性的综合防治计划等。⑤

另一类是国家内部的区域海洋法,也即保护内海中具有生态系统独立性的

特定海区的法律。由于海洋生态系统通常覆盖面较广,具有生态独立性且完全

位于一国境内的海区并不多见。据总部设在日本的“国际闭海环境管理中心”统
计,世界上需要予以高度关注和特殊保护的海区级内海总共有6个,分别为美国

的切萨比克湾、旧金山湾、加里福尼亚湾,加拿大的哈德逊湾,日本的濑户内海和

中国的渤海。这些海区具有相对独立的完整生态系统,虽然在一国境内,但由于

跨越省、州、府、市等行政区划,在协调各方力量进行综合治理方面仍有不少困

难,也需要特别立法。其典型为日本的《濑户内海环境保护特别措施法》、美国治

理切萨比克湾的《切萨比克湾协议》、治理旧金山湾的《McAteerPetris法案》等。

(二)《濑户内海特别措施保护法》中的生态系统方法分析

跨国界的区域海洋法属于国际海洋法的范畴。对于一国海洋治理而言,最
具借鉴意义的当属内海海区法。在此方面,日本《濑户内海环境保护特别措施

法》的成功经验值得学习。
濑户内海作为一个近乎封闭的海域,具有该类海区所普遍具有的生态独特

性和脆弱性,同时,作为日本最大的内海和几乎为工业带所包围的超级海湾,⑥

濑户内海承受着巨大的环境资源压力,环境一度严重恶化。⑦虽然日本早就制定

了《环境基本法》、《水质污染防止法》、《海洋污染及海上灾害防止法》等法律,但
实践证明,一般性的海洋环境保护法对濑户内海治理功效甚微。在不得已的情

况下,日本于1973年专门颁布了《濑户内海环境保全临时措施法》,后发展成永

622

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

李海清:《特别法与渤海环境管理》,中国海洋大学2006年博士学位论文,第56~70页。
《卡塔赫纳公约》序言第2段。
《利马公约》引言第四段。
《科威特公约》引言第六段。
李海清:《特别法与渤海环境管理》,中国海洋大学2006年博士学位论文,第78页。
“濑户内海沿岸是日本最大的新兴工业地区,已经成为全国五大工业地带之一。”张舒:
《日本濑户内海工业区的工业布局与产业结构》,载《日本研究》,2004年第2期。
详可参见宋德玲:《70—80年代日本懒户内海的公害治理》,载《日本学论坛》1999年第4
期,第23~24页。



久性的《濑户内海环境保护特别措施法》,并辅之以配套规划。①经过十多年治

理,到上世纪末期,濑户内海生态环境已获得很大恢复。
濑户内海治理的成功,有着多方面的原因,其中生态系统方法功不可没。虽

然《濑户内海环境保护特别措施法》并不是明确的生态系统方法的产物,但其制

度设计中很好地应用了该方法,通过前文所归纳的六大原则可以清楚地看到这

一点:
(1)在综合性方面,该法把控制向水体排污、防止水体富营养化和自然海滨

保护等事务加以统一规制,使其共同服务于濑户内海整体,并综合采取规划、审
批、许可、环评、总量控制、行政指导、过渡措施、行政委托、劝告或建议等多种手

段。(2)在针对性方面,该法对于前述影响濑户内海最大的三类事务加以重点规

制,并根据地区实际制定了严格于一般法的“特别措施”,确保“因地制宜、有的放

矢”,而且内容非常具体,可操作性很强。(3)在区域性方面,该法不仅详细界定

了法律效力所及的海域范围,而且把沿岸府县的陆域也纳入进来。(4)在协调性

方面,该法通过“基本规划”、“府县规划”对中央和地方之间的治理权责作出划

分;通过授权环境厅长官对地方行政首长进行“劝告和建议权”的方式协调环保

部门和地方政府的关系;通过“濑户内海环境审议会”协调不同部门之间的关系

以及政府与专家的关系;该法还非常重视公共团体和公众的作用,在几乎每一项

治理措施中都规定了信息公开制度和公众参与程序。(5)在科学性方面,该法根

据濑户内海的环境容量推行排污总量控制制度,层层确定排放削减指标,以确保

排污总量不超过生态阈值;建立了完善的环境监测系统和严格的环境监测制度;
鼓励和资助水质污染净化、赤潮防治、油污处理等方面技术的改进。(6)在灵活

性方面,该法从1973年的临时措施法到1978年的永久法,不断总结经验教训,
进行调整和完善,至今已经过6次修改。

三、生态系统方法视野下我国海洋环境

保护法的不足———以渤海治理为例

  尽管我国《海洋环境保护法》早在1982年就提出了“保护生态平衡”的目

标,②并专章规定了“海洋生态保护”,但总体而言,我国的海洋环境法并没有真

正吸纳和运用“生态系统方法”。实践中起作用的,仍是依要素分类的、依地区分

割的传统管理模式。这是我国海洋治理不力的症结所在。下面,本文试以渤海

为例加以说明。
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①

②

分别为《濑户内海环境保护基本计划》及其变更方案和《兵库县沿岸地区环境保护方略》。
《海洋环境保护法》第1条。
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(一)渤海及其治理概况

渤海是一个三面为陆地所包围的半封闭海。由于近乎封闭,渤海生态系统

具有明显的独立性和完整性;海域内物种对原始环境高度依赖,生态系统抗干扰

能力弱;渤海水体与外海水体交换速度缓慢,自净能力差,受河流作用和排污影

响强烈。这些特征决定了渤海比一般海域更容易受到干扰和更需要受到保护。
但与此同时,“环渤海”①地区又是我国重要的工业带,已形成了京津冀、辽东半

岛、山东半岛三个产业聚集带,是国家着力发展的继珠江三角洲、长江三角洲之

后的“经济第三极”。
生态系统脆弱而环境压力巨大,渤海情形与当年的濑户内海非常相似。自

上世纪八十年代中期以来,渤海环境不断恶化,近岸海域严重污染,海岸带生境

严重破坏,渔业资源严重衰竭,生物多样性大为降低,有变为“第二个死海”的危

险。②

渤海危机引起国家高度重视,几任党和国家领导人都对渤海治理作出过重

要批示。早在1986年,原国家环保总局即会同环渤海地区地方政府组成“渤海

海洋环境保护协作组”,编写了《环渤海地区海洋环境保护规划》。1999年,渤海

被正式纳入全国环境保护“33211”重点工程”。③尤其是2001年10月1日,国务

院批准实施《渤海碧海行动计划》,计划投资555亿元对渤海环境开展长期专项

治理,对多个部委以及环渤海各省市政府都分配了任务。此外,相关部门还牵头

制定了《渤海综合整治规划》、《渤海沿海资源管理行动计划》、《渤海环境管理战

略》等治理规划。2001年,联合国开发规划署、全球环境基金、国际海事组织启

动《建立东亚海环境保护及管理的伙伴关系———渤海示范区项目》。项目启动不

久,国家海洋局与环渤海“三省一市”政府共同签署了《渤海环境保护宣言》,初步

建立了国家部门与地方政府之间的合作伙伴关系。
在法律层面,上世纪九十年代以来,我国有关海洋环境保护的法律、法规和

规章不断丰富和完善,环渤海地方政府也分别针对本区域内的海洋治理出台了

大量地方法规、规章。据有学者统计,“目前渤海环境保护方面的配套法规、规章

已达70多部。”④
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①

②

③

④

“环渤海”地区,一般指“三省二市”,包括辽宁省、河北省、山东省、天津市、北京市,共涉及

大连、营口、盘锦、锦州、葫芦岛、唐山、秦皇岛、沧州、滨州、东营、潍坊、烟台、天津、北京14
个城市。
周波等:《渤海污染现状与治理对策研究》,载于《中国环境管理干部学院学报》2006年第

4期,第70页。
“33211工程”是“九五”期间,国家针对突出问题所抓的污染治理重点工程,分别是指“三
河”(淮河、辽河、海河)、“三湖”(太湖、滇池、巢湖))“两控区”(二氧化硫污染控制区和酸

雨控制区),“一市”(北京市)“一海”(渤海)。这里面除渤海(海域)外、辽河、海河、北京市

也均属于“环渤海”地区,且是影响渤海的重要污染源。
张海文等著:《渤海区域环境管理立法研究》,北京:海洋出版社2009年版,第106页。



但尽管如此,渤海治理成效甚微,环境状况依然严峻。2010年5月9日发

布的《2009年渤海海洋环境公报》显示,渤海未达到清洁海域水质标准的海域面

积依然较大,有1/4以上的海域海水环境受到不同程度的污染。①《2009年全国

海洋环境质量公报》也表明,辽东湾、渤海湾、莱州湾等渤海的重要部分,依然是

全国污染最严重的海域之一。②

(二)生态系统方法视野下渤海治理的制度困境解析

1.综合性缺失

现行涉及渤海治理的法律法规虽然很多,但非常零散,要么是全国通用的针

对全国海洋普遍情形的国家法,要么是仅适用于特定地区的针对部分海域的地

方法,没有跨地方的、从渤海生态系统整体出发的专门法。在这种法律架构下,
“渤海”仅是一个地理概念,而不是一个法律概念。在治理实践中,渤海被人为

“条块分割”,各种制度、举措之间也缺乏内在联系与互相配合,只有“多头治理”,
难以“综合治理”:

从事项范围来看,渤海面临的主要问题有环境污染、海岸带生境破坏、入海

淡水减少和生物多样性丧失四个方面。这些问题虽然内容不同,但相互联系,互
相影响。例如,海洋污染和入海淡水“此消彼长”,如果入海淡水大量减少,海洋

纳污能力也会降低,污染治理需要更加严格;而破坏海岸带生境的海岸工程,对
海洋生物多样性的丧失构成直接威胁,并继而影响到渔业捕捞是否“过度”的问

题;各类污染对生境破坏、生物多样性丧失的作用也非常直接。由此,对这些事

务的管理应当有基于生态系统整体的综合考量和相互配合。但目前,对这些事

项的规制散见于不同法律及诸法规、规章之中,缺乏统一考虑,制度内容往往限

于该事项的最直接因素,属于典型的“头痛医头”。
从管理体制来看,我国现行以部门管理为主的海洋管理体制,划分很细。仅

《海洋环境保护法》规定的涉海部门就有环保部门、海洋部门、海事部门、渔政部

门、军队环保部门等,除此之外,农业、交通、林业、水利、规划、建设等部门也都和

海洋治理密切相关。这导致海洋管理“区段”分明,“部门之见和各自为政的现象

根深蒂固”。③以入海河流污染管理为例,陆域排放口至入河口由环保部门管理,
入河口至入海口由水利部门管理,入海口以下海域则由海洋部门管理,水量与水

质、河与岸、海与岸、普通港与渔港等,也都是分部门管理,以至于被戏称为“海洋

部门不上岸、环保部门不下海、管排污的不管治理、管治理的管不了排污”。又
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①

②

③

《<2009 渤 海 海 洋 环 境 公 报>发 布》,下 载 于 http://news.163.com/10/0511/13/
66DHQLUI000146BC.html,2011年11月3日。
参见《国家海洋局发公报09年海洋环境质量仍不容乐观》,下载于http://wap.sohu.
com/news/china/hotnews/? nid=16&rid=NL223864775,ND270758231&pg=ND&lpn
=1&v=2,2010年11月2日。
《渤海沿海资源行动计划》第5页第5段。
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如,同为油污污染,如为海洋石油勘探所致则由海洋部门管理,船舶溢油污染则

由海事部门管理,导致出现来源不明的油污事件时往往无人问津。
再次,从地方关系来看,环渤海地区行政区划复杂,地区分割严重。该地区

涉及13个城市,跨越5个省级行政区。虽然多数地区制定了与渤海治理相关的

地方法规或规章,但“各个省市往往各自为战,最终不能实现整体环境改善的效

果。”①尤其在法律对地方政府环境责任规定不明、划分不清的情况下,地方政府

从地方利益出发,往往具有更多地排污和使用资源的内在冲动,形成典型的“公
地悲剧”。例如,陆源污染向来是渤海问题的重中之重,占到其污染总量的九成

左右,②而陆源污染的直接管理者正是各级地方政府及其环保部门。也正因为

此,经过多年治理,我们还是看到“陆源排放物超标现象依然严重。75%的监测

排污口存在超标排放……在重点监测的排污口中,73%的排污口邻近海域水质

不能满足海洋功能区要求”。③尤其值得注意的是,近年来,随着国家“环渤海经

济圈”战略的日渐清晰,环渤海各省市摩拳擦掌、争先恐后,纷纷制定了以海洋开

发为中心的经济计划或产业发展规划,试图挤上经济发展的快车道。但这些规

划多数均以重化工业、加工制造、船舶码头等产业为主,且重复程度很高,缺乏从

渤海环境整体出发的通盘考虑,更没有从生态角度与兄弟省市互相配合的科学

布局,令人堪忧。
最后,虽然各类针对渤海治理的规划、计划或战略(以下简称“规划”)具有一

定的“全局性”,但一方面,这些规划不具有法律效力,内容较笼统,执行力差。另

一方面,更重要的是,即便这些规划,也由于是在不同部门的主持下制定而带具

有强烈的部门色彩。“由农业部主持制定的《渤海沿海资源管理行动计划》侧重

渔业资源;由国家环保总局主持制定的《渤海碧海行动计划》侧重陆源污染;由国

家海洋局主持制定的《渤海综合整治规划》侧重海上的能力建设;在全球环境基

金指导下制定的《渤海环境管理战略》侧重生态系统的保护。”④这种部门色彩,
不仅使得这些规划不容易受到其它部门的充分配合而影响实施效率,而且其本

身也难以保证渤海治理整体效果的最大化。

2.针对性缺失

目前我国的海洋环境保护法,只有针对全国普遍情况的一般法,和为配合一

般法的具体实施而制定的地方法,没有根据海域生态特点制定的专门法,导致法

律制度与渤海的生态特性不相适应:
在污染物总量控制方面,污染物排放总量大大超过其环境容量,是渤海面临
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①

②

③

④

刘元旭:《渤海“治污”为何越治理越恶化》,载于《今日国土》2006年第3期,第34页。
参见周波等:《渤海污染现状与治理对策研究》,载于《中国环境管理干部学院学报》2006
年第4期,第72页。
《<2009 渤 海 海 洋 环 境 公 报>发 布》,下 载 于 http://news.163.com/10/0511/13/
66DHQLUI000146BC.html,2011年11月3日。
李海清:《特别法与渤海环境管理》,中国海洋大学2006年博士学位论文,第108页。



的首要问题。渤海面积为7.7万平方公里,平均水深18米,环境容量十分有限,
但却“年入海污水量28亿吨,占全国排海污水总量的32%;各类污染物质70多

万吨,占全国入海污染物质总量的47.7%”。①对此,有专家发出警告:渤海的环

境污染已到了临界点,如果再不采取果断措施遏止污染,渤海将在十年后变成

“死海”。那时,即便不向渤海排入一滴污水,单靠其与外界水体交换恢复清洁,
至少也需要二百年。②渤海环境容量的有限性决定了其必须实行总量控制。然

而,《海洋环境保护法》第3条虽然对“重点海域排污总量控制制度”作出了笼统

规定,但授权国务院制定的具体实施办法却一直没有出台,致使这一制度至今难

以付诸实践。各类渤海治理规划中也都充分认识到这一制度的必要性并均作出

了相应规定,③但囿于各方面原因,没有普遍实施。
在排污控制方面,渤海环境的现状及其生态脆弱性决定了其需要更加严格

的排污控制,而这一点在目前法制下,也难以做到。一方面,污染物排放费用只

有国家统一标准,且只计浓度不计总量,导致提高收费额度或依总量实行阶梯收

费等更加严厉的举措难以实施。另一方面,污染物排放标准只有国家和省级两

类,没有“中间”地带,导致环渤海诸省也难以对环海地区实行更加严格的或更有

针对性的地方标准,因为其不得不考虑非环海地区的“全省普遍情况”。
在其它基本管理制度中,也存在类似问题。如“环境影响评价制度”、“海洋

倾废制度”、“海域有偿使用制度”等对闭海、半闭海这类生态脆弱海域没有单独

考虑和特别措施。“水体排污制度”对所有河流“一视同仁”,不考虑入海河水污

染对海洋的危害;内海“捕捞许可证”凡市以上渔业部门均可发放,没有对渤海生

物资源状况的特殊考虑,导致渔业资源枯竭,加剧生物多样性丧失。

3.区域覆盖面不够

海洋生态系统的复杂性体现在其虽然直接形态为海域,但受陆地的影响却

非常巨大,从某种程度上说,八成以上的海洋问题都是陆地问题“酝酿”的结果。
由此,有效的海洋治理离不开对相应“陆域”(也包括流域,以下皆同)的管理,需
要“以海定陆、河海统筹、海陆一体”。但我国海洋环境法并没有很好地实现这一

点。
首先,没有把流域纳入。海洋环境影响最大和最直接的莫过于入海河流,以

河流为渠道的陆源污染物是渤海的主要污染源。但目前以《水污染防治法》为核

心的水污染防治法律制度体系并没有考虑海洋因素,渤海的治理要求难以反映

到河流管理中来。而以水资源的开发利用为核心的《水法》也没有任何制度保障
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①

②

③

周波等:《渤海污染现状与治理对策研究》,载于《中国环境管理干部学院学报》2006年第

4期,第70页。
周珂、吕霞:《关于制定渤海环境保护单行法必要性的思考》,载于《昆明理工大学学报(社
会科学版)》2007年第3期,第2页。
如《渤海沿海资源管理行动计划》、《渤海综合整治规划》《渤海碧海行动计划》均有相关规

定,有些甚至提出实施时间表。
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海洋的淡水需求。其次,对陆域的管辖范围过窄。目前法律规定的需要考虑对

海洋的影响的陆域建设项目仅限于海岸工程和海洋工程,以海岸带附近为限。
实际上,一些远离海岸的建设项目通过向水体或大气排污,对海洋的影响也很

大,也需要统筹考虑。再次,对海洋管理具有重要意义的“海洋功能区划”的范围

仅限于海岸线以外的海域,未把“陆地———流域———海域”作为整体考虑。而各

类地方性法规,受行政区划的限制,更难以全面覆盖有影响的陆域。

4.协调性不足

海洋涉及管理部门和利益主体众多,海洋问题又复杂、综合,必须建立完善

的协调机制和充分的利益表达机制,才能解决争议,形成合力。而现行立法只对

特殊情形下的重大问题的协调作出了概括规定,①缺乏具体、可操作的常规协调

机制。
在部门之间,缺乏有效的协调机制,不仅无法发挥“集团效应”,有时还因权

力争议造成内耗。首先,不同涉海部门之间没有常规性的“联动机制”,难以及时

交流信息,难以根据生态系统整体制定共同目标、合理分配任务以形成合力。其

次,一些管理权限的“模糊地带”由于缺乏协调机制,长期得不到有效解决。如前

述在入海河流的入海口区域的管理问题上,就长期存在水利部门和海洋部门之

争;在出现原因复杂的油污污染时,海洋部门与海事部门又常出现管辖权争执。
而对于那些具有综合性的问题(如赤潮),没有良好的协调机制几乎难以解决任

何问题。再次,对于一些需要部门协作的事项,立法虽有所规定,但往往过于笼

统,难以实践。例如,海岸工程和海洋工程的环境影响评价涉及环保、海事、海
洋、渔业以及军队环保部门,法律要求审批部门在批准报告书之前要征求其它部

门意见,原本很好,但规定过于笼统,缺乏可操作性,实效不佳。又如,在海洋倾

倒区的设置上,法律规定海洋部门在选划海洋倾倒区和批准临时性海洋倾倒区

之前,必须征求海事、渔业部门意见,但同样因缺乏具体的程序性规定而难以实

施。
在地方之间,协调机制更加重要。对于环渤海各省市而言,渤海就是一个典

型的“公地”,没有对各地方责任、利益的明确界定和合理分配,地方政府在渤海

治理上就难以形成合力,甚至产生恶性竞争。渤海治理之难,其根本原因实在于

此。②这种责权利的界定和分配,仅靠上级政府的强令难以得到良好实施,③也难

保证公平,而必须通过制度渠道为各地方表达意见、沟通协商、争取利益甚至依
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①

②

③

《海洋环境保护法》第8条:跨区域的海洋环境保护工作,由有关沿海地方人民政府协商

解决,或者由上级人民政府协调解决。跨部门的重大海洋环境保护工作,由国务院环境

保护行政主管部门协调;协调未能解决的,由国务院作出决定。
如对渤海治理具有关键意义的污染物总量控制制度之难行,根本原因就在于地区污染物

总量指标分配之难定;而地区指标分配之难定,根本原因在于其与地区经济利益的密切

相关。
否则仍难免虚与委蛇,正所谓“上有政策,下有对策”。



法博弈提供一个平台和机制。在各国区域海洋法中,如何把不同地区的行政首

长联合起来进行有效协商向来是制度设计的重中之重,而我国法律在此方面,还
未有任何制度性规定,可谓严重缺失。尤其需要注意的是,这里的协商,其内容

并不限于甚至不主要是治理某海域的具体措施,①而更主要是对产业发展规划

与布局、开发利用海洋资源的方式和收益分配、生态补偿等涉海经济性问题的协

商。毕竟,对于海洋保护而言,后者才是根本原因。
另外,管理者与各种利益相关者(如海域使用权人、渔民、海岸工程建设者、

排污或倾废者、普通公众)之间的协调机制也非常重要。没有与利益相关者的交

流,难以保障措施的适度;没有对相关者利益的考虑和照顾,管理制度难免遭受

抵制,难以得到顺利实施;而信息公开和公众参与,对于管理制度的有效实施而

言,更是具有非同一般的重要意义。而目前,我国海洋法在此方面的规定几乎缺

失,只有在鼓励检举和技术开发方面,有一些原则性规定。这直接导致在渤海治

理中,我们几乎很难听到公众的声音,看到公众的影子。

5.科学性不足

生态系统方法要求利用环境科学技术和地理信息系统技术进行管理,我国

在此方面,尚未有实践。尤其是,渤海的环境容量、纳污能力、生态系统状况的变

化等重要因素,并没有与管理制度直接挂钩,也没有成为进行决策或追究责任的

法定依据。
《海洋工程环境影响评价管理规定》把是否符合海洋功能区划作为环评文件

审批所必须考虑的因素,这是可喜的一步,但还仅限于海洋工程,对于海岸工程

及陆域相关项目的建设,尤其是对影响更大的规划环评,海洋功能区划没有作

用。从2004年开始,我国开始在近岸海域建设生态监控区,监控总面积已超过

5万平方公里,为以科学手段开展区域海洋管理提供了必要基础,②但总体尚处

于探索阶段。尤其是,现在的监控还主要是一种科研性质的活动,没有明确的法

律责任及相应制度举措相配合。

6.灵活性不足

《海洋环境保护法》于1982年制定,直至17年后,才进行了修订,而相关的

配套法规并没有随之修订完善。新《海洋环境保护法》实施10年来,尚没有一部

配套细则出台,一些重要的海洋环境标准仍是空白。而在治理渤海的地方性法

规中,也很少见到根据实际运行情况进行修改、完善的情形。
不服务于生态整体、不“因地制宜”、不能覆盖全部影响区域、不能调动利益

相关者广泛参与和协作、不严格依科学决策,不“与时俱进”,这是渤海治理不力
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①

②

《防治陆源污染物污染损害海洋环境管理条例》第21条,沿海相邻或者相向地区向同一

海域排放陆源污染物的,由有关地方人民政府协商制定共同防治陆源污染物污染损害海

洋环境的措施。
参见欧文霞、杨圣云:《试论区域海洋生态系统管理是海洋综合管理的新发展》,载于《海
洋开发与管理》2006年第4期,第95页。
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的制度根源,也是我国现行海洋环境法的根本缺陷之所在。

四、渤海治理的法律对策与我国海洋法变革

(一)特别立法:渤海治理的法律对策

对于渤海治理而言,最彻底、最有效,也几乎是唯一可行的方法,是通过单独

立法,加以特别保护。
特别立法的必要性在于:第一,实现综合治理所必须。只有通过法律界定和

制度构建,“渤海”才能从一个描述性的地理概念转化为规范性的法律概念,才能

把被分散管理的各相关要素统合起来,打破体制藩篱和区划界限,共同服务于渤

海生态这一整体目标。第二,实现特殊保护所必须。现行海洋法只针对一般情

形,无法考虑局部海域的特殊情形,渤海的特别保护只能通过特别法实现。第

三,便于制定具体、细致、操作性强的制度。对于复杂的海洋事务而言,没有操作

性的制度往往形同虚设。而一般法面对全国情形,顾及地方差异,内容难以太过

具体,特别法则可以轻松解决这一问题。第四,便于及时修改、灵活调整、不断完

善。
特别法的适用范围,应在法律中明确为渤海海域及环渤海15城市的全部行

政区域。这里的考虑是,一方面既要尽可能广泛地把对渤海具有直接影响的陆

域纳入;另一方面,从管理实际出发,范围又不宜过大。同时,考虑到法律适用的

统一和便利,市级区划内即使与渤海无关的地区(如个别区县)也应纳入。
特别法的主要内容是依据渤海生态系统整体保护的需要,对环渤海地区环

境资源进行综合管理,以保护环境,维护生态,促进地区科学发展。因为环境保

护与资源利用乃至整个海洋开发密不可分,故特别法不可避免地要涉及各类经

济活动,以及科学研究活动,故以“渤海综合治理法”(以下简称“渤海法”)之名为

宜。
能否真正从生态整体出发进行综合管理是渤海治理的关键。在此方面,除

须对目前管理体制中的模糊之处进行明确、不当之处进行调整之外,渤海法还必

须建立以下两类机制:
一是设立“渤海环境资源委员会”,作为渤海环境资源的最高决策机构、综合

管理机构和议事协调机构,对渤海整体环境质量负总责,并全面调配渤海治理相

关资源。委员会的主要职责包括:制定渤海治理的中长期规划和年度计划、从渤

海生态角度审核各省市经济(产业)发展规划并提出意见、分配各地方政府治理

渤海的具体任务并明确其环境责任、主导环渤海地区的生态补偿、监督检查渤海

法的执行情况、根据实施情况对渤海法提出修改建议、组织环渤海地区生态环境

监控与研究、以专项资助形式重点解决渤海治理中的突出问题等。由于要协调
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各部门和各省市关系并履行部分监督职能,为保证权威性,该委员会应直属国务

院,建议由主管生态环境的副总理或国务委员直接领导,①委员包括相关部委和

环渤海地方省(市)的正职(或主管副职)领导人以及个别资深专家,环渤海各地

市也应有相应代表列席。
二是设立“环渤海地区市长联席会议”,作为地方政府之间的常规性协调机

制。该会议应建立每年不少于1次的例会制度,同时在面临重大问题时可召开

临时会议。其主要内容包括:各市汇报本地区渤海治理的进展、交流渤海治理相

关信息、指出渤海法实施中的问题、与其它地区或部门协商合作事宜、开展地区

间排污权交易、提出有关地区间生态补偿的动议,尤其重要的是,对本地区拟定

的经济计划或产业发展规划提交会议讨论,以使其它城市知情,并交流意见、听
取建议。

渤海法的基本管理制度应包括:
第一,全面的污染物总量控制制度。种类应包括排海污染物、流域污染物及

常规污染物(如船舶油污污染),总量应根据渤海环境容量和实际承载力制定,并
根据产业结构、人口数量、城市定位、环境现状、区位生态特点等因素,按照尊重

历史、照顾现状、考虑未来的原则,在整个涉海地区层层分配排污指标。其程序

为:
“委员会———省(直辖市)———涉海市———区县———具体排污者”
在公平分配的基础上,还应辅以排污权交易制度。交易既可以在企业之间,

也可以在地区政府之间。同时,还应把污染物总量削减水平作为考核各级政府

治理绩效的重要指标。
第二,全面的环境监测制度,并以此为基础建立政府环境责任追究制度。应

在各流域、各出海口、各排污口、生态脆弱区等关键区位建立完善的环境监测系

统,准确掌握各区段主要环境指标的变化情况,依此确定并追究相关部门或相应

地方政府的环境责任。
第三,严格、灵活的地方污染物排放制度。不仅要制定不同于全国的、针对

渤海特点的、跨省级区划的“环渤海地区主要污染物排放标准”,而且还应进一步

放权地市甚至区县级政府根据本地区生态特点、污染物总量和环境治理目标采

取更加严厉和有针对性的措施,如禁止某种特定污染物的排放、降低浓度、提高

收费标准等。
第四,全面的生态保护制度和功能区划制度。除依法设立的海洋自然保护

区外,各类具有生态脆弱性和重要价值的海域也应受到相应程度的保护。应根

据对渤海生态系统整体的意义,对不同海域作出不同层次、性质和功能的定位和

划分,制定相应的保护策略。同时,应把陆地和经济社会发展情况综合起来制定
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① 濑户内海的治理由内阁总理大臣亲自领导,详见《濑户内海环境保护特别措施法》第3
条、第4条。
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更为全面的“环渤海地区海洋功能区划”,作为各地区制定规划、发展产业、保护

环境的重要参考,尤其是作为各类“环评”的重要依据。
第五,全面的生态补偿制度。渤海环境容量的有限性决定了环渤海各地区

不可能全面发展工业,尤其是产值高、见效快的重化工业和规模小、投资少的初

级工业;为了渤海的休养生息,一些地方的养殖业、捕捞业也要受到一定程度的

限制。对于那些为渤海生态作出“牺牲”的地方和群体,必须要有合理补偿,才符

合正义,才符合“使用者付费、受益者补偿”原则,也才能保证制度的良好执行。
第六,全面的信息公开和公众参与制度。海洋的广阔性和海洋问题的复杂

性决定了公众参与的必要性,没有公众的积极参与和充分配合,仅靠行政强力,
难有成效。同时,信息公开和公众参与也是防治制度“偏私”的良好手段。渤海

法中的各项规划、计划、指标、制度都应当确保信息公开,并采取各种方式征求公

众意见,尤其在决策涉及公众切身利益时,应有相应听证制度。还应出台具体措

施,鼓励和支持民间环保组织在宣传教育、社会监督方面发挥积极作用,鼓励和

资助科研院所和高校对渤海生态环境加强考察、研究。

(二)生态系统方法与我国“国内海洋法”重构

或许是因为海洋的面积过于广袤、资源过于富饶,长期以来,法律对海洋的

关注主要集中于“主权归属”,以至于海洋法几乎成为“国际海洋法”的代名词。
即使一国颁行的国内法,其首要任务也在于确定疆域。但随着全球海域“跑马占

地”阶段的基本终结,如何科学管理、全面保护、高效利用已纳入本国主权范围内

的海洋这一问题已变得越来越突出。尤其在全球环境资源危机大背景下,海洋

生态的重要性与海洋资源的稀缺性日益凸显,以“保护与利用”为核心的“国内海

洋法”必将崛起而撑起海洋法的半壁江山。
客观而论,近年来,随着海洋开发活动的发展和国家的重视,我国目前以《海

洋环境保护法》、《海域使用管理法》、《渔业法》为核心,以其他环境资源相关法和

各类配套法规、规章为补充的“国内海洋法”体系已隐然成型,在国家海洋管理中

发挥着重要作用。但这一法律体系,总体而言,是只涉海不涉陆的“海域法”,是
为管理体制和行政区划条块分割的“部门法”,是开发利用大于生态保护的“资源

法”,是依靠行政强力而很少公众参与的“管理法”,是科学因素较少而领导意志

较大的“主观法”,是“头疼医头”缺乏长远规划和协同行动的“对策法”。这一体

系及其所构建出的我国整个海洋管理制度的弊端,在前述渤海治理中显露无遗,
但问题绝不是仅对渤海而言的。事实上,我国海洋环境资源的全面告急,都与这

一体制有着重要关系。这一状况,必须改变。
海纳百川,作为陆地污染的最终出口和汇集之地,海洋环境是全国环境状况
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的风向标,海洋治理也应成为国家整个环境资源治理体系的源头和起点。①有鉴

于海洋生态的整体性和特殊性,我国的国内海洋法,应逐步实现从分要素管理到

整体统筹、从纯粹海域到“陆海一体”、从全国统一到因地制宜、从意志决策到依

靠科学、从行政主导到公众参与、从注重法的“安定性”到强调管理的“适应性”的
转变。为此,必须以“区域海洋综合治理法”为基本单元,重构我国的国内海洋法

体系,实现全面的“区域海洋管理”,其基本思路为:
根据海洋生态系统特征,结合经济、政治、人文、历史等社会因素,把全国管

辖海域划分为几个“海区”。②对于每一海区,以海域为基点,把具有直接影响的

陆域省市纳入调整范围,进行综合治理,着重建设责任主体、协调机制和特色制

度三个方面。虽然未必都专设“渤海环境资源委员会”那样的机构,但必须要有

明确的“总负责人”,并建立地方间沟通协调机制,公平分配环境资源指标,层层

落实治理任务,采取有针对性的治理措施。我国目前各项国家层面的海洋法,如
《海洋环境保护法》,均为内容较抽象的、面向普遍情形的一般法,这为在不从根

本上触动既有立法的前提下建设“海区法”体系提供了可能。当然,要真正实施

这一战略,现行各类涉海立法也必须作出大量修改。
综上所述,未来我国的“国内海洋法”体系总体上应由一般法和海区法两部

分构成,前者针对一般情形,奠定我国海洋管理的基本格局、制度框架和最低标

准,内容较为原则、抽象,主要体现国家意志;后者针对具体海区,强调内容明确、
责任具体和可操作性,并更多考虑地方实际,保证灵活性和调适空间。

结 语

在人类与自然关系空前紧张又无比紧密的21世纪,环境问题的系统性特征

愈发明显:全球频发的气候灾难表明,在生态系统的整体失衡下任何个体、群体

甚至国家均难独善其身,而我国国内的环境问题也越来越呈现出明显的“系统

性”特征和“集群效应”。③环境问题的客观性和跨区域性决定了生态系统方法应

732“生态系统方法”与海洋环境保护法创新

①

②

③

以水污染物为例,全国总体的水污染物排放不能超过海洋的可承载量,海洋的环境容量

和纳污能力应成为国家对污染物进行总量控制的重要依据。
有学者提出“为了加强海洋环境恶化海区的综合治理,科学确定不同海域环境的保护与

治理主攻方向,根据纬度、温度带、生物多样性及海洋环境特点以及滩涂、河口港湾及浅

海的生境特点,将我国海域划分为渤海、黄海、东海、南海和台湾海峡5个海域进行环境

保护和污染治理。(王淼等:《我国海洋环境污染的现状、成因与治理》,载于《中国海洋大

学学报(社会科学版)》,2006年第5期,第1页。)或许划分标准和结论可以讨论,但思路

总体可行。
如水问题(污染和资源短缺)具有明显的流域性,以重要江河为典型体现;大气污染则具

有明显的“城市集群性”,其中尤以珠三角、长三角、京津冀为重;而土地荒漠化则具有明

显的地区性,以西北为甚。
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用的必要性。
生态系统方法的核心思想其实很简单,无非就是尊重生态规律,从生态系统

出发调整人类活动,从某种意义上,我们甚至可以将之视为“天人合一”、“道法自

然”的现代版本和生态学表述。但是,我们又必须认识到,这一理念虽然美好而

简单,付诸实践却并不容易。无论是打破行政区划和管理体制,还是跨地区进行

事务协商和生态补偿,以及广泛的信息公开和公众参与,都对传统的政治制度、
经济发展模式、社会运行方式和法秩序整体构成了根本性挑战。而作为一种主

要从自然科学和管理论角度进行研究和表述的理论,生态系统方法要想转化为

具有普遍实践性和利益分配性的法律制度,不仅需要高明的立法技术,还将面临

复杂的立法博弈。另外,没有一系列社会条件的支撑,如发达的科技、雄厚的财

力、良好的环境意识、浓厚的责任伦理氛围,再精巧的生态系统方法及制度设计

也只是空中楼阁、镜花水月。所以,我们必须清醒地意识到,生态系统方法的法

制化,不能一蹴而就,更不是简单地把保护生态系统的目标“写入”立法就能够完

成的,①其必须要从具体制度着手,循序渐进,并且注定是一个长期过程。
渤海作为一个面积相对狭小、生态特性明显、产业相对集中、又在长期治理

中形成了一些共识、合作机制和治理经验的海域,为我国“生态系统方法的法制

化”或者说“法制的生态系统方法化”提供了难得的试验素材。如能以渤海治理

为契机,从“渤海法”入手,真正开启我国海洋法的生态化之路,则不仅对于海洋

治理意义重大,对于其它领域环境资源法的完善乃至整个生态文明的实现,都具

有重要意义。

(责任编辑:吕 晖 刘文武)
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① 如仅从法律表述来看,我国现行法律中不乏对生态的系统性保护的“规定”。如早在1982
年的《海洋环境保护法》中,即提出了“保护生态平衡”的口号,但并没有贯穿、落实于制

度,形同虚设。



The“Eco-systemApproach”andthe
InnovationofMarineEnvironment

ProtectionLaw*

———ACaseStudyofManagementintheBohaiSea

GongGu**

* Thisarticleisaproductoftheresearchproject“AStudyontheLegislationoftheBohai
SeaRegion”fundedbytheStateOceanicAdministrationofPeople’sRepublicofChina.

** GongGu,PhDandAssociateProfessoratZhejiangGongshangUniversity.Email:gong-
gu@sina.com.

Abstract:Environmentalproblemshavethenatureofsystematicsandob-
jectivity.Therefore,efficacious managementofenvironmentalproblemsre-
quiresthebreakingdownofadministrativedivisions,thewideparticipationof
allstakeholdersbasedontheoverallecosystem,andthe“adaptiveadministra-
tion”accordingtotheenvironmentalcharacteristicsonthebasisofscience.
Thisistheso-called“Eco-systemApproach”.The“Eco-systemApproach”has
alreadyfoundwideapplicationinmarinemanagement,whichwasdirectlyre-
flectedinthelegislationof“RegionalLawoftheSea”thataimsatspecialized
andcomprehensiveprotectionofspecificwaters.Fromtheperspectiveofthe
sixpracticalprinciplesoftheEco-system Approach,China’scurrentmarine
protectionlawfailstoimplementthisapproach.Thisiswheretheinstitutional
dilemmaisforthemanagementoftheBohaiSea,andthefundamentalflawsof
China’slawofmarineadministration.Inordertosolvethemanagementpredic-
amentoftheBohaiSea,itisnecessarytodraft“TheLawofComprehensive
ManagementintheBohaiSea”.Ontheotherhand,foranoverallprotectionof
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Thesignificanceandnecessityofmarineenvironmentalprotectioniswell
known.SincethepromulgationofChina’sMarineEnvironmentProtectionLaw
in1982,agroupoflawsandnormshavebeenprogressivelyestablishedwhich
arebasedonit,supplementedbyotherlawsrelatedtotheseaandenvironmen-
talprotection,①andaffiliatedbysomeregulationsonindividualactivitiesor
specificareas.Acomplexmanagementnetworkparticipatedbynumerousde-
partmentshasalsobeenestablished.Atthesametime,Chinahasbeenattac-
hinggreatattentiontobothpolicyandinput.Unfortunately,theactualsitua-
tionregardingmarinemanagementisfarfromsatisfying.Worsestill,aconfu-
singphenomenonhappensincertainseaareaswheretheenvironmentaldegra-
dationisgrowingsynchronouslywithmanagementinput.Thisforcespeopleto
reflectonwhetherthereissomethingwrongwiththefundamentalideasonma-
rinemanagement.

Thisarticlewillfirstintroducetheinternationallypopular“Eco-system
Approach”(EA)whichhasobtainedgoodresultsinthepracticeofmanage-
ment;thenreviewtheproblemsanddefectsofChina’slegalsystemofmarine
environmentprotection,fromtheEAperspectiveandusingtheexampleofthe
BohaiSea;andfinallypresentsomerecommendationsforimprovement.The
presentstudyshowsthat,accordingtoEA,theenactmentofdifferentcompre-
hensivespeciallawsfordifferentoceanzonesisaneffectivewaytodealwith
themarinemanagementdilemma,andaninevitabletrendofChina’slawofthe
seainthecontextofconstructinganecologicalcivilization.

Ⅰ.Eco-systemApproachandMarineManagement

A.TheOriginofEco-systemApproach
Eco-systemApproachisastrategyofmanagingenvironmentalresources

byaholisticapproach,followingecologicallawsandusingvariousmeanscom-
prehensivelyonthebasisofthespecificityandintegrityofecosystem.Itis“not
aconcretemeansofeco-systemmanagement,butastrategyofmanagingeco-
systemsusingcomprehensivelyallkindsofmethodstosolvecomplexsocial,e-
conomicalandecologicalproblems.Itprovidesaframeofscienceandpolicyto
applythetheoriesandmethodsofdifferentdisciplinestothepracticeofspecific

042

① ThelawsmainlyincludeEnvironmentProtectionLaw,LawontheAdministrationofthe
UseofSeaAreas,FisheriesLaw,LawonthePreventionandControlofWaterPollution,
WaterLaw,LawonSoilandWaterConservation,LawontheProtectionofWildLife,Law
onEnvironmentalImpactAssessment,etc.



management.”①Thisis“acomprehensive,science-basedapproachtothecon-
servationandmanagementofnaturalresources.”②TheemergenceofEAisre-
sultoftheinherentcontradictionsbetweenthe“naturalness”ofecologicalenvi-
ronmentsandthe“sociality”ofhumanactivities,andproductofhumankind’s
furtherunderstandingofthemanagementofenvironmentalresources.

Humankind’sknowledgeaboutenvironmentalproblemshasdeveloped
fromsimpletocomplexandfromsingletointegration.Intheearlystageofen-
vironmentalmanagement,peoplewereonlyawareoftheseparateproblemsof
differenttypessuchaswaterpollution,airpollution,deforestationandspecies
extinction.Asaconsequence,theyadoptedsporadicandpiecemealstepsand
usedcategoryadministrationmanagementtohandleproblems.Accordingly,be-
forethemiddleof20thcentury,almostallenvironmentallawsaroundtheworld
appearedtobeseparateregulationsaimingattheprotectionofcertainresources
orpreventionofcertainpollutionsbutwithoutorganiclinkstoeachother.③

Theywereimplementedbygovernmentsatdifferentlevelsbasedonadminis-
trativedivisionsandauthoritiesofdifferentdepartmentsbasedondivisionof
functions,showingnodifferencewiththeadministrationsofgeneralsocialaf-
fairs.

Withthedeepeningofthesepractices,thedisadvantagesofthetraditional
managementmodebycategoryadministrationarisegradually.Themodeis
hardlyeffectivefortheproblemsofenvironmentalresourcesbeyondthescope
ofadministrativedivisionsandhavingacomprehensivetarget,suchasthepro-
tectionofvitallakesandrivers,wetlandforestsorbiodiversity.Peoplearebe-
comingawarethattheenvironmentalproblemsareofanintegralandsystemat-
icnature,andthat“entiretydoesnotsimplyequaltothesumofparts”forna-
ture.Consequently,anewideaofadministrationhasemergedthatemphasizes
theintegrityoftheeco-systemandthecomprehensivenessofmanagingmeans.
Thisiswhatiscalled“Eco-systemApproach”.

TheconceptofEAwasfirstinitiatedbytheUnitedStateswhenitdealt
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ZhouYangming,YuXiubo,YuGuirui.EcosystemApproachtoNaturalResourcesandE-
cosystem Management:Concept,PrincipleandApplication,AdvancesinEarthScience,
vol.2,2007,p.171.
OceansandtheLawofthesea-ReportoftheSecretary-Generalontheproblemofsea
on9 March2006 (A/61/63),http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N06/265/87/PDF/N0626587.pdf? OpenElement.1November2010.
CaiShouqiu,ASurveyontheDevelopmentoftheIntegratedEcosystem Management
Law,JournalofPoliticalScienceandLaw,vol.3,2006,p.6.
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withtheproblemsintheGreatLakesBasin.Inordertorestoreandmaintain
thephysical,chemical,andbiologicalintegrityoftheeco-systemintheGreat
LakesBasin,theUSenactedTheGreatLakesWaterQualityAgreementin
1978,whichprovidesthe“Eco-system Approach”.TheAgreementdeemsit
necessarythattheGreatLakesBasinberegardedandmanagedcomprehensive-
lyasaneco-systemcomposedofelementsinteractingwitheachother,suchas
water,air,soilandorganisms(humanincluded).①Thisnotionreceivedwide
recognitionandwasthusextendedtospecificareasofenvironmentalresources
management.InthebookEcosystemManagementforParksAndWilderness,

publishedin1988bytheAmericanscholarsAgeeandJohnson,thenotion“E-
cosystemManagement”(EM)wasputforward.Thebookelaboratesthecon-
notationofeco-systemmanagementfromthefollowingsixaspects:anecologi-
calconceptofboundary,aclearemphasisonmanaginggoals,cooperationa-
mongmanagers,monitoringeffectivenessofthemanagement,leadinginthe
levelofstatepolicy,andpublicinvolvement.②EMhasbecomeapopulartheory
inthefieldofresourcemanagement.③Practically,“Eco-system Management”

andthelaterwidelyused“Ecosystem-basedManagement(EBM)”,aretheap-
plicationandextensionoftheeco-systemapproachindifferentareas,hasnoes-
sentialdifferencewiththe“Eco-system Approach”.④ Therefore,thisarticle
willusetheminterchangeably.

Sincetheoceanisconnectedbyflowingwaters,theconnectionandinterac-
tionbetweenecologicalfactorsarecloser,andthusthecharacteristicsofa“sys-
temicnature”areclearer.Aneco-systemapproach,therefore,haslargerroom
forapplicationinmarineareas.“[The]Oceanhasprovidedmoreopportunities
incarryingoutecosystem-basedmanagementthanland.”⑤Thesignificanceof
eco-systemapproachforoceanmanagementhasbeengainingmoreandmore
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LeeB.J,RegierH.A,RapportD.J,Tenecosystemapproachestotheplanningandman-
agementoftheGreatLakes,JournalofGreatLakesResearch,vol.3,1982,pp.505~519.
AgeeJ,JohnsonDEds,EcosystemManagementforParksandWilderness,Seattle:Uni-
versityofWashingtonPress.1988,pp.6~12.
SeeYuGuiru.OutlineofScientificIssuesandDevelopmentalTrendsofEcosystem Man-
agement,ResourcesScience,vol.6,2001,p.1.
QiuJun,ZhaoJingzhu,DengHongbing,LiMingjie,Ecosystem-based MarineManage-
ment:Principles,PracticesandSuggestions.MarineEnvironmentalScience,vol.1,2008,
p.75.
QiuJun,ZhaoJingzhu,DengHongbing,LiMingjie,Ecosystem-based MarineManage-
ment:Principles,PracticesandSuggestions.MarineEnvironmentalScience,vol.1,2008,
p.75.



recognitionsincethe1990s,somuchsothatsomecountriesaretryingtoputit
intopractice.Forexample,AustraliaissuedAustralia'sOceansPolicyin1998,

whichexpresslyadoptedEcosystem-basedManagement.TheCanadiangovern-
mentbroughtintoforceCanada'sOceansStrategyin2002,whichalsoproposed
explicitlyecosystem-basedmeasuresofoceanmanagementandprotection.The
U.S.issuedTheStrategicPlan2003-2008in2003,OceanBlueprintforthe
21stcenturyand US Ocean ActionPlanin2004,andScientificConsensus
StatementonMarineEcosystem-BasedManagementin2005.Allofthematta-
chedgreatimportancetotheapplicationoftheeco-systemapproachinmarine
management.BothNorwayandEuropeanUnionalsoexpresslyadoptedthe
eco-systemapproachintheiroceanpolicies.①ItisworthnotingthatinTheRe-
portonOceanssubmittedbytheUNSecretaryGeneralduringthe61stsession
ofUnitedNationsGeneralAssemblyonMarch9th,2006,“Ecosystemapproa-
chesandoceans”waslistedasaspecificchapter.Thereportstressesthatthe
past“patchworkoflegislation,policies,programsand managementplans”
“havenotpreventedadeteriorationofecosystemhealth”,andthusthe“more
holistic,integrativeandadaptivemanagementapproaches,basedonscientific
information”shouldbeadopted.Thereportdefinedtheconnotationoftheeco-
systemapproach,cardedandreviewedtherelevant“Legalandpolicyframe-
workatthegloballevel”andimplementationofrelevantprojects,andthen
summarizedindetailtheelementsoftheeco-systemapproachandtherequired
capacity-buildingindevelopingthisapproach.②Italsoprovidedanauthorita-
tive,definite,systematicguidancefortheapplicationoftheeco-systemap-
proachintheglobalmarinemanagement,servingasanindexforcountriesin
marinemanagement.
B.TheConnotationandPrinciplesofImplementationofEco-systemApproach

Beinganewtheorystillundergoingresearch,theeco-systemapproach
doesnotyethaveanauthoritativedefinition,buthasbeendefinedbydifferent
researchersfromdifferentangles.③Despitethedifferencesinspecificdefini-
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tions,scholarsareinagreementonitsbasicconnotation.Itisgenerallybelieved
thatthecoreprinciplesoftheeco-systemapproachare:itregardsthewhole
eco-systemastheobjectofmanagement;itscoreisthecoordinationandsus-
tainabledevelopmentbetweentheecosystemandsocio-economicsystem;itre-
quiresagoodunderstandingoftheecosystemitselfandacomprehensiveappli-
cationofecological,social,economical,politicalknowledgeintheprocessof
management;anditemphasizescollaborationandparticipation.①Thesearethe
essentialfeaturesthatdistinguishtheeco-systemapproachfromtraditionalide-
asofenvironmentalmanagementandarealsothedevelopingdirectionofthe
secondgenerationofenvironmentallawinthebackgroundofecologicalglobal-
ization.

Theimplementationoftheeco-systemapproachisakindoftheoryor
strategyforactualpracticeandcallsforaseriesofguidanceofmorespecific
practicalprinciples.Relevanttheoriesonthisproblemarealsoemergingoneaf-
teranother,amongwhichthemostsignificantandworthyofattentionareas
follows:

1.PrinciplesprovidedintheConventiononBiologicalDiversity (CBD)

Twelveprinciplesofapplyingtheeco-systemapproachwereadoptedinthe
FifthOrdinaryMeetingoftheConferenceofthePartiestotheConventionon
BiologicalDiversityandwerewidelyrecognizedlateron.Althoughitwasput
forwardfortheconservationofbiodiversity,“itscontentscomplywithnotonly
theconservationofbiodiversity,butalsoallrespectsofmanagementofnatural
resourcesandecosystems”.② Thustheybearsignificanceofuniversalguid-
ance.

(1)Theobjectivesofmanagementofland,waterandlivingresourcesarea
matterofsocietalchoice.(2)Managementshouldbedecentralizedtothelowest
appropriatelevel.(3)Ecosystemmanagersshouldconsidertheeffects(actual
orpotential)oftheiractivitiesonadjacentandotherecosystems.(4)Recogniz-
ingpotentialgainsfrommanagement,thereisusuallyaneedtounderstandand
managetheecosysteminaneconomiccontext.Anysuchecosystem-manage-
mentprogrammeshould:(a)Reducethosemarketdistortionsthatadversely
affectbiologicaldiversity;(b)Alignincentivestopromotebiodiversityconser-
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①

②

SeeLackeyR.T,Sevenpillarsofecosystem management,LandscapeandUrbanPlan-
ning,vol.40,1998,pp.31~39.
ZhouYangming,YuXiubo,YuGuirui.EcosystemApproachtoNaturalResourcesandE-
cosystem Management:Concept,PrincipleandApplication,AdvancesinEarthScience,
vol.2,2007,p.173.



vationandsustainableuse;(c)Internalizecostsandbenefitsinthegiveneco-
systemtotheextentfeasible.(5)Conservationofecosystemstructureand
functioning,inordertomaintainecosystemservices,shouldbeaprioritytarget
oftheecosystemapproach.(6)Ecosystemsmustbemanagedwithinthelimits
oftheirfunctioning.(7)Theecosystemapproachshouldbeundertakenatthe
appropriatespatialandtemporalscales.(8)Recognizingthevaryingtemporal
scalesandlag-effectsthatcharacterizeecosystemprocesses,objectivesforeco-
systemmanagementshouldbesetforthelongterm.(9)Managementmust
recognizethatchangeisinevitable.(10)Theecosystemapproachshouldseek
theappropriatebalancebetween,andintegrationof,conservationanduseofbi-
ologicaldiversity.(11)Theecosystemapproachshouldconsiderallformsof
relevantinformation,includingscientificandindigenousandlocalknowledge,

innovationsandpractices.(12)Theecosystemapproachshouldinvolveallrele-
vantsectorsofsocietyandscientificdisciplines.①

2.PrinciplesintheScientificConsensusStatementonMarineEcosystem-
BasedManagement

ScientificConsensusStatementonMarineEcosystem-BasedManagement,

whichwasjointlypublishedbyover200specialistsfrom AmericainMarch,

2005,indicatedthatthefundamentalsolutiontothepresentmarinecrisisisthe
ecosystemapproach,andthenitproposedthefollowingnineprinciples:

(1)Makeprotectingandrestoringmarineecosystemsandalltheirservices
theprimaryfocus.(2)Considercumulativeeffectsofdifferentactivitiesonthe
diversityandinteractionsofspecies.(3)Facilitateconnectivityamongand
withinmarineecosystemsbyaccountingfortheimportandexportoflarvae,

nutrients,andfood.(4)Acknowledgetheinherentuncertaintiesinecosystem-
basedmanagement,andlevelsofprecautionshouldbeproportionaltothea-
mountofinformationavailable.(5)Createcomplementaryandcoordinatedpol-
iciesoverarangeofspatialscales,andthusappropriatescalesformanagement
willbegoal-specific.(6)Maintainhistoricallevelsofnativebiodiversityineco-
systemstoprovideresiliencetobothnaturalandhuman-inducedchanges.(7)

Requireevidencethatanactionwillnotcauseundueharmtoecosystemfunc-
tioningbeforeallowingthatactiontoproceed.(8)Developmultipleindicators
tomeasurethestatusofecosystemfunctioning,serviceprovisionandeffective-
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① COP5(FifthOrdinaryMeetingoftheConferenceofthePartiestotheConventiononBio-
logicalDiversity).Decisionⅴ/6,http://www.cbd.int/decision/cop/? id=7148,1No-
vember2010.
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nessofmanagementefforts.(9)Involveallstakeholdersthroughparticipatory
governancethataccountsforbothlocalinterestsandthoseofthewiderpub-
lic.①

3.Principlesinthereport“OceansandLawoftheSea”bytheSecretary
GeneralofUnitedNations

Thetenthpartofthe“Eco-systemApproachandOceans”oftheforegoing
report“OceansandLawoftheSea”elaboratedindetailtheelevenelementsof
the“developingeco-systemapproach”:

(1)Identificationofthegeographicalscopefortheapplicationoftheeco-
systemapproach.(2)Scientificresearchandanalysisofthecomponentsofthe
ecosystem,theirinteractionandfunctioning.(3)Assessmentoftheconditionof
theecosystem.(4)Establishmentofecologicalandoperationalobjectivesto
maintainbiodiversity,productivity,waterqualityandhabitatqualityinagiven
ecologicalregion.(5)Identificationofpressuresandimpactsontheecosys-
tems.(6)Selectionofecologicalindicatorstoensurethatecologicalobjectives
arebeingmet.(7)Analysisofexistinglegalframeworkandidentificationof
gaps,overlapsandinconsistencies.(8)Managementofhumanactivitiesthataf-
fectormightaffecttheecosystem.(9)Monitoringofnaturalchangesineco-
systemsandtheeffectsofmanagementmeasuresthroughecologicalindicators.
(10)Adjustmentofthemanagementsystem,ifnecessary.(11)Management
structures,transparency,awarenessraisingamongthepublicandtheinvolve-
mentofallstakeholders,appropriatemechanismsforhorizontalintegrationa-
mongdifferentlevelsofGovernmentandverticalintegrationamongagencies
withdifferentmandates.②

4.Insummary,whattheeco-systemapproachrequiresisamanagement
modethatbreakstheadministrativedivisionsandinstitutionalconstraints,

takestheeco-systemasawhole,takesthewholeenvironmentasobjective,

makesfulluseofscientificknowledge,encouragesparticipationbyallstake-
holders,anddevelopsandperfectspoliciesaccordingtospecificfeaturesofthe
environment.Themainpointsofitsimplementationcanbesummarizedintothe
followingsixconciseprinciples:

(1)Comprehensiveness:toregardtheeco-systemasawhole,emphasize
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①

②

SeeZhangHaiwen,LiuYan,LegislativeStudyonRegionalEnvironmentalManagement
ofBohaiSea,BeiJing:OceanPress,2009,p.21.
OceansandtheLawofthesea-ReportoftheSecretary-Generalontheproblemofseaon9
March2006 (A/61/50),http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/
265/87/PDF/N0626587.pdf? OpenElement,1November2010.



thecoordinationofdifferentelements,andensuretheircommonservicesfor
managementobjectives;(2)targetedness:todevelopdifferentpoliciesandtake
protectivemeasuresforspecifictargetsaccordingtoactualconditionsandspe-
cificfeaturesoftheeco-system;(3)regionalness:todividemanagementregions
accordingtonaturalsituationsofeco-systemandcoverasmuchaspossibleall
theregionsthatdirectlyaffecteco-system;(4)coordination:tomobilizethe
forcesofdifferentmanagers,distributebenefitsfairlyandshareresponsibilities
reasonablyamongthem,andensuretheawarenessandinvolvementofstake-
holders;(5)scientism:tomakedecisionandexercisemanagementonthebasis
ofscience,respectfornaturalfactsandfollowingecologicallaw;(6)flexibility:

toregulatepromptly,reviseconstantlyandperfectmanagementplansaccording
tothechangeofenvironmentalconditionsandtheeffectsofpreviousmanage-
ment.
C.Eco-systemApproachand“RegionalMarineManagement(RMM)”

Theworld’swateris,inabroadsense,ahugeeco-system,sothat“various
kindsofproblemsinallmarineareasarecloselyrelatedtoeachother,andneed
tobeconsideredasawhole”.①However,anecosystemthatistoobroadlyde-
finedwillmakeintegratedmanagementandcoordinatedactionhardorevenim-
possible.Therefore,itisvitalforefficaciousmarinemanagementtofindabal-
ancepointbetweentheintegrityofnaturalsystemsandthefeasibilityofsocial
practice,andtomakeanappropriateadministrativedivisionforthecoveredo-
cean.AmericanbiologicaloceanographersKennethShermanandLewisAlexan-
derproposedaconceptof“LargeMarineEcosystem(LME)”in1984,andad-
vocatestoprotectmarinebiologicalresourcesfromtheangleofLME.②This
concept“providesascientificfoundationforthedivisionofoceansintounits
carryingapracticalsignificanceandbasedoneco-system.”③ AlthoughLME
haslimitationsinpracticebecauseitseemstoolargeinareaandisfocusedon
theprotectionofbiologicalresources,④theideaofdifferentiationandintegrat-
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②

③

④

OceansandtheLawofthesea-ReportoftheSecretary-Generalontheproblemofseaon9
March2006 (A/61/50),http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/
265/87/PDF/N0626587.pdf? OpenElement,1November2010.
SHERMANK,Sustainability,biomassyields,andhealthofcoastalecosystems:Anecolog-
icalperspective,MarineEcolo-gyprogressSeries,vol.12,1994,pp.277~300.
XuXiangmin,Yu Ming,RegionalMarineManagement:New EraofAmerican Marine
Management,AcademicJournalofZhongzhou,vol.2009,p.80.
SeeOuWenxia,YangShengyun,ExplorationontheRegionalMarineecosystemmanage-
mentisNewDevelopmentofComprehensiveOceanmanagement,OceanDevelopmentand
Management,vol.4,2006,p.92.
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edmanagementofoceaneco-systemshasbeenwidelyacceptedsincethen.“Re-
gionalMarineManagement(RMM)”cameintobeinganddevelopedintoanew
trendofmarinemanagement.

“RegionalMarineManagementisamanagementwaybasedoneco-sys-
tems,whichconsiderscomprehensivelytheinteractionsbetweenvariousele-
mentswithinarelativelyclosedmarineeco-systemandachievessustainable
managementofmarineandcoastalresourcesaccordingly.”①Itsbasicideaisto
dividetheoceansintoseveralregionsaccordingtotheirnaturaldifferences,and
exertcomprehensivecoordinationandinterventiononvariouskindsofinfluen-
tialhumanactivitiesonthebasisofthecharacteristicsandnecessityofoverall
protectionofspecificmarinezones.RegionalMarineManagementhasbeende-
velopinginpracticewiththecontinuousenrichmentandrefinementofmarine
divisioncriteria,②andispresentlyabasicapproachtoimplementingtheeco-
systemapproachinthefieldofmarinemanagement.Forinstance,thecoreof
AustralianmarinemanagementistheimplementationoftheRegionalMarine
Plan,whiletheimplementationofCanadianMarineStrategyisalsothrough
theestablishmentof“LargeOceanManagementArea”and“CoastalManage-
mentDistrict”.③AsfortheUnitedStates,it“establisheseightregionalcom-
missionsforfisheriesinthewholenationtomanagefisheryresources,andtries
toexertmanagementonmarineresourcesbasedontheeco-system.”④

Ⅱ.RegionalLawoftheSeabasedontheEco-system Ap-
proach
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①

②

③

④

XuXiangmin,Yu Ming,RegionalMarineManagement:New EraofAmerican Marine
Management,AcademicJournalofZhongzhou,vol.1,2009,p.80.
Forexample,OceansandtheLawofthesea-ReportoftheSecretary-Generalontheprob-
lemofseaonMarch92006(A/61/63+ Add.1)proposedfourdetailedcriteria:“Thegeo-
graphicspanofmanagementshouldreflectecologicalcharacteristicsandshouldencompass
boththemarineandtheterrestrialcomponentsofthecoastalzone.Factorstotakeintoac-
countinclude:(a)biogeographiccharacteristics,suchasthecompositionoffaunalcommu-
nitiesandpatternsofprimaryproduction;(b)physicaloceanographiccharacteristics,such
asdepths,basinmorphology,tidalandoceancurrents,temperature,ordegreeofseasonal
stratification;(c)linksbetweenthemarineandterrestrialenvironment,includingpatterns
oflanduseanddistributionanddensityofhumanpopulations;and(d)humanactivities,
includingfisheries,mineralextractionandshipping.”
SeeZhangHaiwen,LiuYan,LegislativeStudyonRegionalEnvironmentalManagement
ofBohaiSea,BeiJing:OceanPress,2009,pp.26~27.
XuXiangmin,Yu Ming.RegionalMarineManagement:NewEraofAmerican Marine
Management.AcademicJournalofZhongzhou,vol.1,2009,p.80.



A.RegionalLawoftheSea
RMMisreflectedthoseRegionalLawsoftheSeawhichprotectparticular

seadistricts.RegionalLawoftheSeaisnecessarybecausetheLawoftheSea
whichfocusesonthegeneralcircumstanceswillnotbeabletomeetthespecial
characteristicoftheeco-systemofalocalseadistrict.Sinceitisdifficulttouse
theLawoftheSeatoprotecttheeco-systemofseadistrictsingeneral,itis
necessarytopassspeciallegislationinordertoprovidespecialprotectiontothe
seadistrict.

Aseadistrictisusuallynotthesameasthetraditionaladministrativedis-
trict.Dependingonthedifferenceofthecoveringareas,RegionalMarineEnvi-
ronmentalProtectionLawmayhavetwocategories:

Thefirstcategoryiscrossborderregionallawofthesea.Theycanbe
foundinregionalmarineenvironmentalprotectiontreaties.Internationally,

therearethirteenimportantregionalmarineenvironmentallaw.TheOslo-Paris
ConventionfocusingontheNorthSea,theHelsinkiConventionfortheBaltic
Sea,theBarcelonaConventionfortheMediterraneanSea,theKuwaitConven-
tionforthePersianGulfarea,theAbidjanConventionfortheWestAfrican
Sea,theLimaConventionfortheSouth-eastPacific,theJeddahConventionfor
theRedSeaandtheGulfofAden,theCartagenaConventionfortheCaribbean
Sea,theNourneaConventionfortheSouthPacific,theBucharestConvention
fortheBlackSea,theAntiguaConventionforNorth-eastPacificandthe
FrameworkConventionfortheCaspianSea.①

Usually,theseconventionswillclearlystatethatthereasonforthespecial
legislationisbecauseof“thespecialcharacteroftheenvironment,thehydrolo-
gyandthefriabilitytopollution”.②“Althoughprogresshasbeenmadethrough
thoseeffectiveinternationalconventionsconcerningoceanpollution,theycan-
notcoveralltypesandsourcesofpollutionsandcannotfullysatisfytheneeds
andtherequestsofthecountriesinthedistrict”.③

Anothercategoryistheregionallawoftheseawithinastate.Thisislegis-
lationtoprotectspecificseadistrictininlandwaterwhichhasindependenteco-
system.Sinceoceaneco-systemscoveraverylargearea,aseadistrictwithan
independenteco-systemcompletelywithinonestateisrare.Accordingtothe
worldwidesurveyoftheInternationalClosedMarineEnvironmentalManage-
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①

②

③

SeeLiHaiqing,SpecialLawandBohaiSeaEnvironmentalManagement,DoctoralThesis
2006ofOceanUniversityofChina,pp.56~70.
CartagenaConvention,Preface,para.2.
LimaConvention,Preface,para.4.
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mentCenterinJapan,therearesixinlandwatersinseadistrictswhichareof
highconcernandrequirespecialprotection.TheyareChesapeakeBay,San
FranciscoBayandCaliforniaBayintheUSA,HudsonBayinCanada,theSeto
NaikaiinJapanandtheBohaiSeainChina.Theseseadistrictshaveindepend-
entandcompleteeco-systems.Althoughtheyarewithinaparticularstate,they
areusuallyinter-province,county,cityetc.Therearemanydifficultiesinco-or-
dinationofdifferentauthoritiesinmanagement.Speciallegislationsareusually
required.TypicalexamplesaretheSetoInlandSeaEnvironmentalProtection
SpecialMeasuresLawinJapan,theChesapeakeBayAgreementandtheMcA-
teerPetrisActfortheSanFranciscoBayintheUSA.
B.AnalyzingtheSetoInlandSeaEnvironmentalProtectionSpecialMeasuresLaw
inEcosystem
  Crossborderregionallawoftheseaispartoftheinternationallawofthe
sea.Forthemanagementoftheseawithinastate,thelawofinlandseadistricts
ismorerelevant.ThesuccessfulexperienceofJapanintheSetoInlandSeaEn-
vironmentalProtectionSpecialMeasuresLawcanbeagoodreference.

TheSetoInlandSeaisanearlyclosedsea.Ithasanindependentandfrag-
ileecosystemsimilartothesurroundingseadistrict.Moreover,itisthelargest
inlandseainJapanandalmostsurroundedbyindustrialzones.Itisofgreaten-
vironmentalvalueandwasseriouslydeteriorated.AlthoughJapanhadenacted
theEnvironmentalBasicLaw,theWaterPollutionControlAct,theMarine
PollutionandMarineDisasterPreventionLaw,theywereoflittleeffectinthe
managementoftheSetoInlandSea.In1973,JapanenactedtheSetoInlandSea
EnvironmentalConservationProvisionalMeasuresLaw.ItlaterbecametheSe-
toInlandSeaEnvironmentalProtectionSpecialMeasuresLaw.Therearealso
severalsupplementalplans,suchastheSetoInlandSeaEnvironmentalBasic
PlanandtheHyogoPrefectureCoastalAreasofEnvironmentalProtection
Strategy.Aftermorethanadecadeofprotection,theecosystemoftheSetoIn-
landSeahasrecovered.

TherearemanyreasonsforthesuccessofthemanagementoftheSetoIn-
landSea.Amongthemistheecosystemmethod.AlthoughtheSetoInlandSea
EnvironmentalProtectionSpecialMeasuresLawisnotaclearproductofthee-
cosystemmethod,thedesignofitssystemhaswellappliedthemethod.Itcan
beobservedthroughthe6principlesmentionedabove:

(1)Ingeneral,theSetoLawhasunifiedtheregulationofcontrollingthe
dischargeofcontaminantsintothesea,thepreventionoftheeutrophicationand
theprotectionofthenaturalseashore.Thisistoensurethatbusinessesareser-
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vingtheSetoInlandSeaasawholeandtoplan,approve,allow,assesstheenvi-
ronment,controlthevolume,administrativelysupervise,applytemporarymeas-
ures,assignagents,persuadeorgivesuggestionsingeneral.(2)Inthefocusing
aspect,theSetoLawfocusesonthecontrolofthethreebusinesseswhichaffect
theSetoInlandSeathemostandthecontentsareverypractical.(3)Inregards
tothegeographicaloutlineofthedistrict,theSetoLawnotonlydefinesthesea
districtbutalsothelandedareasofthecoastalcounties.(4)Forcoordination,

throughbasicplanningandthehousecountyplanning,theSetoLawdividesthe
managementrightsandresponsibilitiesofthecentralandthelocalauthorities.
TheEnvironmentCouncilhasbeensetuptocarryoutthecoordination.(5)In
itsscientificaspect,theSetoLawhassetupagoodenvironmentalmonitoring
systemandalsoasystemtoencouragethecleaningofthewaterandthehan-
dlingofoilpollution.(6)Regardingflexibility,theSetoLawhasbeencontinu-
ouslyreviewedandamended.Ithasbeenrevisedsixtimes.

Ⅲ.TheLackofOceanEnvironmentalProtectionLawusing
theEcosystem MethodinChina
—thecaseofthemanagementoftheBohaiSea

  ChinahaditsOceanEnvironmentalProtectionLawenactedin1982and
thereisachapteron“oceanbioprotection”.However,ithasnotadoptedand
appliedtheecosystemmethod.Thepracticalfunctionsareclassifiedaccording
toelementsanddistricts.Thetraditionalmanagementmodelisbeingused.This
isadrawbackofcurrentChineseoceanmanagement.ThecaseoftheBohaiSea
isusedasforexplanation.
A.TheBohaiSeaandItsManagement

TheBohaiSeaissurroundedbylandonthreesides.Sinceitisnearlyen-
closed,itsecosystemisobviouslyindependentandcomplete.Thespeciesinside
theseadistrictarehighlydependentontheoriginalenvironment.Thedefense
oftheecosystemisveryweak.TheexchangeofthewaterbetweentheBohai
Seaandtheexternalseaisslow;thisleadstolimitedself-cleaningpower.Itis
highlyaffectedbypollutionandthecurrent.Thesecharacteristicsshowthat
theBohaiSeaiseasilyaffectedandrequiresbetterprotection.However,the
Circum-BohaiSeaAreaisanimportantindustrialzone.Industrialareashave
beendevelopedinBeijing,Tianjin,Hebei,theLiaodongPeninsula,andthe
ShandongPeninsula.Thishasbecomethe“thirdpole”oftheeconomy.

ThepresentsituationoftheBohaiSeaisverysimilartothatoftheSeto
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InlandSeainthepastbecausetheecosystemisfragileandtheenvironmental
pressuresarehigh.Sincethemid-1980s,theenvironmentintheBohaiSeahas
beencontinuouslydeteriorating.Thecoastalseadistricthasbeenseriouslypol-
luted,thebio-environmentalongthecoasthasbeenseriouslydamaged,fishing
resourceshavebeenseriouslyreduced,anditindangerofbecomingthesecond
DeadSea.①

TherisktotheBohaiSeahasdrawntheattentionoftheChinesegovern-
ment.Asearlyas1986,theMarineEnvironmentalProtectionPlanoftheCir-
cum-BohaiSeaAreawassetup.In1999,theBohaiSeawasincludedintothe
keyprojectsofthe33211nationalenvironmentprotection.② On1stOctober
2001,theStateCouncilapprovedandimplementedtheBohaiBlueSeaAction
Plan.Theinvestmentwas55billionRMB.Moreover,otherorganizationshave
setuptheBohaiComprehensiveTreatmentPlan,theActionPlanfortheBohai
SeaCoastalResourceManagementandtheBohaiSeaEnvironmentalManage-
mentStrategy.In2001,theUnitedNationsEnvironmentProgram,theGlobal
EnvironmentFacility,andtheInternationalMaritimeOrganizationjointlyset
uptheEstablishmentoftheEast-AsiaSeaEnvironmentalProtectionandMan-
agementofPartnerships:DemonstrationAreaProjectofBohai.Soonafterthat
project,theNationalOceanBureauandthelocalauthoritiessurroundingBohai
SeasignedtheBohaiSeaEnvironmentalDeclarationtoestablishthepartner-
shiprelationshipbetweenthecentralgovernmentandthelocalgovernment.

Sincethe1990s,manylaws,regulationsandordersconcerningtheprotec-
tionoftheoceanicenvironmentwereannounced.Thelocalgovernmentsinthe
Circum-BohaiSeaAreahavealsopublishedmanylocallawsandregulations.
Accordingtoasurvey,morethan70lawsandregulationsregardingtheprotec-
tionoftheenvironmentoftheBohaiSeahavebeenannounced.③

Despitetheseefforts,themanagementoftheBohaiSeahasnotbeenvery
successful.Theenvironmentalproblemsarestillserious.AccordingtotheBul-
letinoftheMarineProtectionoftheBohaiSea2009,1/4oftheseaenviron-
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①

②

③

ZhouBo,WenJianpingandZhangYanyan,ResearchonCurrentPollutionandManage-
mentStrategyofBohai,JournalofEMCC,vol.4,2006,p.70.
“33211Project”isthepollutioncontrolprojectforsolvingtheimportantenvironmental
probleminChinaduring“theNinthFive-YearPlan”.Itrefersto“ThreeRivers”(Huaihe,
Liaohe,Haihe),“ThreeLakes”(Taihu,Dianchi,Chaohu),“TwoAreas”(Sulfurdioxide
pollutioncontrolareasandAcidRainControlareas),“OneCity”(Beijing),“OneSea”(Bo-
hai).BesidesBohai,Liaohe,Haihe,BeijingbelongstotheCircum-BohaiSeaarea.
ZhangHaiwenandLiuYan,LegislativeStudyonRegionalEnvironmentalManagement
ofBohaiSea,Beijing:OceanPress,2009,p.106.



mentintheseadistrictwaspolluted.① TheNationalMarineEnvironment
QualityBulletin2009alsoshowsthatimportantpartsoftheBohaiSeainclu-
dingLiaodongBay,BohaiBayandLaizhouBayweresomeofthemostpolluted
seadistrictsinChina.
B.ReasonsfortheBadManagementSysteminBohaiSeaundertheEcosystem
Method
1.LackofComprehensiveArrangements

Althoughtherearemanylawsandregulationsonthemanagementofthe
BohaiSea,theyarenotconcentrated.Someofthemarenationallawsandfocus
ontheseainChinaingeneral.Someofthemarelocallawsandfocusonparti-
cularareaoftheseadistrict.Thereisnospeciallawwhichcrossesprovinces
anddealswiththeecosystemasawholeintheBohaiSea.Underthislegal
framework,theBohaiSeaisonlyageographicaltermandnotalegalconcept.
Fromthemanagementside,theBohaiSeahasbeendividedintostrips,which
aregovernedunderdifferentsystems.Therearedifferentheadsofmanagement
andthereisnocomprehensivemanagement.

ThefourmainproblemsoftheBohaiSeaarepollution,damagetothebio
environment,reductionoffreshwaterflowingintothesea,andthelossofbio-
logicaldiversity.Althoughthecontentsoftheseproblemsarenotthesame,

theyareco-relatedandaffecteachother.Forexample,oceanpollutionandfresh
waterenteringtheseaareco-related.Iffreshwaterhasbeengreatlyreduced,

theabilityoftheseatowithstandpollutionwillbereduced.Thus,themanage-
mentoftheseproblemsshouldbebasedonacomprehensiveviewoftheecosys-
temasawhole.However,thecontrolontheseproblemsisfoundindifferent
lawsandregulations.Thereisalackoftotalcoordination.

Fromtheaspectofmanagementsystems,themarinemanagementsystem
inChinaisbasedondifferentadministrativeorgans.IntheMarineEnvironment
ProtectionLaw,thosedepartmentswhichdealwithmarinemattersincludethe
environmentaldepartment,marinedepartment,maritimedepartment,fishery
department,militaryenvironmentaldepartment.Moreover,departmentsinagri-
culture,transportation,forestry,waterresources,planningandconstructional-
sohavecloserelationshipswithmarinemanagement.Theresultisthatthema-
rinemanagementisclearlydividedinto“sections”.Eachdepartmentwilltake
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① SeeThepublishedoftheBulletinofthemarineenvironmentofBohaiSea,athttp://news.
163.com/10/0511/13/66DHQLUI000146BC.html,3November2010.
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careofitsownbusiness.①Takethemanagementofpollutionfromrivertosea
asanexample.Theenvironmentaldepartmentmanagesthedischargefromland
totheheadwatersoftheriver.Fromtheheadwaterstotheentrancetothesea,

itismanagedbythewaterresourcesdepartment.Fromtheentranceofthesea
andfurther,itismanagedbythemarinedepartment.Themarinedepartment
willnotmanagethelandandtheenvironmentaldepartmentwillnotmanage
thesea.Anotherexampleisoilpollution.Oilpollutionfromdrillingismanaged
bythemarinedepartment.Oilpollutionfromvesselsismanagedbythemari-
timedepartment.Whenthesourceofoilpollutionisnotknown,noonewill
takecareofthat.

China’senvironmentalprotectionregimealsofailstoproperlycreate
stronglocalrelationships;theadministrativedivisionsintheCircum-BohaiSea
Areaarecomplicatedandseriouslydivided.TheAreainvolves13citiesin5
provincialdistricts.“Everycityorprovinceworksonitsown.Thiscannotful-
filltheeffectofenvironmentalimprovementasawhole.”② Whenthelawhas
notbeenwelldefinedtheenvironmentalresponsibilityofalocalgovernment,it
willbeguidedbythelocalinterests.Therewillbeconflictbetweenpollutant
dischargesfromlandandusingofresources.Forexample,pollutedischarge
fromlandwhichcarries90%oftheamountofpollutionhasalwaysbeenaseri-
ousproblemofBohaiSea.③However,localgovernmentsandtheirenvironmen-
taldepartmentsaretheorganizationstomanageandcontrolpollutantdischarge
fromland.Becauseofthisreason,wecanstill,aftermanyyearsofmanage-
ment,seethat“in2009,theoverstandarddischargefromtheplacesofpollu-
tantdischargealongthecoastofBohaiSeaisserious.Fromthecontrolled
placesofpollutantdischarge,morethan75%aredischargingovertheirlim-
it.”④Inrecentyears,aftertheclearstrategyoftheeconomycircleintheCir-
cum-BohaiSeaArea,allcitiesandprovincesinthatareaaremakingeconomic
plansbasedonmarinedevelopment.However,theseplansmainlyinvolvethe
heavychemicalindustry,manufacturing,andshippingterminalsandtheredun-
dancyishigh.ItisalackofplanningregardingtheBohaiSeaasawholeand
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BohaiBlueSeaActionPlan,p.5,para.5.
LiuYuanxu,WhyisthePollutionControlGettingWorse,ChinaTerritoryToday,vol.
Z3,2006,p.34.
SeeZhouBo,WenJianpingandZhangYanyan,ResearchonCurrentPollutionandMan-
agementStrategyofBohai,JournalofEMCC,vol.4,2006,p.72
SeeThePublishedoftheBulletinoftheMarineEnvironmentofBohaiSea,athttp://
news.163.com/10/0511/13/66DHQLUI000146BC.html,3November2010.



notbasedontheecosystem.Allofthecitiesandprovincesarenotworkingto-
getherinascientificway.

ManykindsofplansorstrategieshaveconsideredBohaiSeaasawhole,

buttheyarenotlegallybinding.Theircontentsaretoogeneralandtheimple-
mentationisweak.Moreover,theyaredraftedbydifferentdepartmentsandall
ofthemarelookingaftertheirowninterests.TheActionPlanfortheBohaiSea
CoastalResourceManagementwhichhasbeendraftedbytheAgriculturalDe-
partmentfocusesmainlyonfishery.TheBohaiBlueSeaActionPlanwhichhas
beendraftedbytheNationalEnvironmentBureaufocusesonthedischargeof
landcontaminators.TheBohaiComprehensiveTreatmentPlanwhichhasbeen
draftedbytheNationalMarineBureaufocusesonmarineconstructions.①This
kindofplanningdoesnothavethenecessaryinterdepartmentalcooperation.
Thus,thescopeofimplementationisaffectedandmosteffortsfailtohelpthe
BohaiSeaasawhole.
2.LackofDirection

ThecurrentMarineEnvironmentProtectionLawinChinaisdescribesa
basicframeworkforenvironmentalprotectionandtherearespecificlocallaws
tosupplementthegeneralrules.Thereisnospecificprovisionregardingthe
specialecosystemofseadistricts.Thus,thelegalsystemdoesnotsuitthespe-
cialneedsoftheecosystemintheBohaiSea.

Regardingcontrolofthetotalvolumeofcontaminants,thebiggestprob-
lemintheBohaiSeaisthatthedischargedvolumeofcontaminantsismuchlar-
gerthantheecosystem’scapacitytohandleit.TheareaoftheBohaiSeais
77,000squarekilometersandtheaveragedepthis18meters,thislimitsenvi-
ronmentalcapacitytohandlecontaminants.Itcanonlytake47.7%ofthetotal
volumeofcontaminantswhicharecurrentlygoingintothesea.②Expertshave
warnedthatifdecisivemeasuresarenottakentocontrolthecontaminants,the
BohaiSeawillbecomeadeadseawithin10years.③Bythattime,evenifno
morecontaminantsareaddedintotheBohaiSea,itwilltake200yearsforex-
ternalwatertocleanandflushoutthedirtywater.Thus,thetotalvolumeof
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LiHaiqing,SpecialLawandBohaiSeaEnvironmentalManagement,DoctoralThesis
2006ofOceanUniversityofChina,p.108.
ZhouBo,WenJianpingandZhangYanyan,ResearchonCurrentPollutionandManage-
mentStrategyofBohai,JournalofEMCC,vol.4,2006,p.70.
ZhouKeandLuXia.TheThoughtoftheNecessityofLegislationoftheEnvironment
ProtectionLawoverBohaiSea,JournalofKunmingUniversityofScienceandTechnol-
ogy,vol.4,2007,p.2.



ChinaOceansLawReview (2010Number1)

contaminantsmustbecontrolled.AlthoughArticle3oftheMarineEnviron-
mentalProtectionLawhasprovidedingeneralforacontrolsystemofthetotal
volumeofcontaminantsinkeyseadistricts,theStateCouncilhasnotyetan-
nouncedanyparticularimplementingrules.Asaresult,thesystemhasnotyet
beenputintoforce.Sincesuchasystemisimportant,allotherplansoftheBo-
haiSeahaverelevantregulations.Butduetovariousreasons,theregulations
arenotimplementedingeneral.

Thelegalsystemisnotabletohandlethedischargeofcontaminantsany
better.First,thereisonlyauniformchargeforthedischargeofcontaminants.
Thechargeisbasedontheconcentration,notthetotalvolume.Itistherefore
notpossibletoraisechargesbasedonthetotalvolume.Second,thereareonly
nationalandprovincialstandardsforthedischargeofcontaminators;thereare
nomid-levelstandards.Therefore,theBohaiSeaareaisnotabletohaveany
standardorlocalstandardfocusedontheseriousnessoftheproblem.

Therearesimilarproblemsinotherbasicsystemsofmanagement;suchas
environmentalassessment,thedumplingofrubbishintothesea,orthepayment
systemfortheuseoftheseadistrict.Theyhavenotspeciallyconsideredthe
fragileecosystemandanyspecialmeasuresfortheclosedseaorsemi-closed
sea.Watersewagesystemshavenotproperlyplannedforrivercontaminants
whichareharmfultothesea.Fishingpermitsininlandwatershavenotconsid-
eredthebiologicalresourcesoftheBohaiSea.Thus,theresourcesoffishery
anditsbiologicaldiversityarereducing.
3.Notenoughcoverageofarea

Marineecosystemsarecomplicatedbecausetheyareseriouslyaffectedby
land.Fromacertainpointofview,80%ofthemarineproblemsderivefromthe
land.Thus,effectivetreatmentoftheseacannotbedonewithoutcontrolofthe
co-relatedlandarea.InChina,theMarineEnvironmentProtectionLawhasnot
putthisintopractice.

First,norivershavebeenincluded.ThecurrentLawonthePreventionand
ControlofWaterPollutionhasnotconsideredthisimportantmarineelement.
ThetreatmentoftheBohaiSeahasnotbeenreflectedtothemanagementof
rivers.TheWaterLawwhichfocusesonthedevelopmentofwaterresources
doesnothaveanysystemtoprotecttheoceanfrompollutedfreshwater.Sec-
ondly,thelandareaundercontrolistoonarrow.Thecurrentlawonlyconsiders
coastalconstructionsandoceanconstructionsfromlandasprojectswhichwill
affectthesea.Infact,evenconstructionprojectswhicharefarfromtheseaor
contaminationsthroughtheatmospherecanhavegreateffectsontheocean.
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Moreover,divisionsoftheoceanbasedontheirfunctionsareimportantinthe
managementofthesea.Theplanninghastobeasawhole“fromlandtoriver
tosea”.Allkindsoflocallawswhicharelimitedbyadministrativedistricts
cannothavelargeenoughcoveragetoincludetheland.
4.Insufficientco-operation

Manydifferentauthoritiesandinterestedpartiesareinvolvedintheocean.
Sincemarineproblemsarecomplicatedandcomprehensive,acoordinationor-
ganizationandamechanismtoexpressinterestsandconcernsshouldbesetup
toresolvedisputesandjoinforcestogether.Thecurrentlegislationsonlyhave
generalrulestocoordinateforseriousproblems.Thereisalackofaworkable
andpracticalcoordinationorganization.

Thelackofeffectivecoordinationamongdifferentauthoritiesprevents
poolingresourcesandfromtimetotimetheremayalsobepowerstruggles.
First,differentauthoritiesdealingwiththeseadonothavealongtermjoint
operationsscheme.Informationcannotbeexchangedtimely.Forcescannotbe
joinedtogethertotargettheecosystemasawhole.Secondly,thegreyareaof
responsibilitieshasnotbeenclarifiedbecauseofthelackofcoordination.For
example,therearefrequentdisputesbetweenthemarinedepartmentandthe
waterresourcesdepartmentonthemanagementoftheareawhereriversareen-
teringthesea.Whenthereisoilpollution,therearefrequentdisputesbetween
themarinedepartmentandthemaritimedepartmentforjurisdiction.Forsome
comprehensivematters,suchastheredtide,problemsarealmostimpossibleto
solvebecausethereisnocoordination.Somelegislationmayhaveregulations
onco-ordinationamongdepartments.However,theyareusuallytoogeneral
anddifficulttoapply.Forexample,theenvironmentalassessmentsofcoastal
constructionsandmaritimeconstructionsinvolvingtheauthoritiesofenviron-
ment,maritime,ocean,fisheryandmilitaryetc.Relevantlawrequirestheap-
provingdepartmenttorequestforcommentsfromotherdepartments.Although
thisisagoodrule,itistoogeneralanddifficulttoapply.

Amongdifferentlocalauthorities,coordinationisevenmoreimportant.To
allcitiesandprovincesintheCircum-BohaiSeaArea,theBohaiSeaisa“public
place”.Theresponsibilitiesandinterestsofalllocalauthoritiesarenotclear.
Theywillnotjoinhandstogether.Onthecontrary,theymayfightagainsteach
other.Forexample,itisverydifficulttocalculatethetotalvolumeofcontami-
nantsdischargingintothesea,becauseitisdifficulttodecideandsharethearea
indexofthetotalvolumeofcontaminantsduetocloserelationshipswithlocal
economicinterests.Toshareanddefinetherightcannotrelyontheordersonly
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fromthesuperiors.Thiscannotensurefairness.Itisbettertoinvitealllocal
authoritiestoexpresstheirviews,negotiateandcoordinate.Thelawmaysetup
aschemeorplatformtocarryoutthistask.InChina,thereisnolawinthisare-
a.Themostimportantpurposeofcoordinationistoplanthedevelopmentofin-
dustries,tosharetheinterestsanduseofthemarineresources,tocarryoutbi-
ologicalcompensationetc.

Itisalsoimportanttocoordinatebetweentheadministratorandtheinter-
estedparties,e.g.theusersoftheseadistrict,fishermen,thecoastalconstruc-
tionengineers,andthegeneralpublic.Withouttheexchangeofinformationa-
mongtheinterestedparties,itisdifficulttoensurethesuitabilityofthemeas-
ures.Amanagementsystemthatfailstoconsidertheinterestsoftherelevant
partieswillbeboycotted.But,iftheinformationisopenandthepublicareinvi-
tedtojoin,theseareimportanttoasuccessfulmanagementsystem.Thecur-
rentOceanLawinChinalacksprovisionstohavetheinvolvementofthepub-
lic.
5.Lackofscientificsupport

Theecosystem methodrequirestheuseofenvironmentalscientifictech-
nologyandgeographicalinformationtechnologytoassistinmanagement.China
hasnotyetputthisintopractice.Thereisnodirectconnectionbetweenthe
managementsystemandtheessentialelementsoftheBohaiSea,suchasitsen-
vironmentalcapacity,thecapacitytodissolvecontamination,thechangeofthe
ecosystemetc.Theseelementsalsohavenotbeenusedasthelegaldataforde-
cisionmakingandtracingofliability.

TheEnvironmentalImpactAssessmentofMarineEngineeringRegulations
isaskingwhetheritfitsintothemarinefunctionalzoningasoneoftheconsid-
erationsintheenvironmentalassessment.However,itislimitedtomarineengi-
neeringonly.Themarinefunctionalzoningwillnotbeusedintheassessment
ofcoastalconstructionsandlandconstructions.Since2004,biologicalmonito-
ringareashavebeensetupincoastalseadistrictsandthemonitoringareacov-
ersmorethan50,000squarekilometers.Thishasprovidedanecessaryandsci-
entificmeasuretodevelopthemanagementofthemarinedistrict.①But,thisis
initsearlystage.
6.Lackofflexibility
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① SeeOuWenxiaandYangShengyun,ExplorationontheRegionalMarineecosystemman-
agementisNewDevelopmentofComprehensiveOceanmanagement,OceanDevelopment
andManagement,vol.4,2006,p.95.



TheMarineEnvironmentProtectionLawwasenactedin1982.In1999,af-
terseventeenyears,itwasrevised.However,therelevantregulationsandrules
werenotrevisedatthesametime.Thenew MarineEnvironmentProtection
Lawhasbeeninforcefortenyears,andthereisnoteventheannouncementof
onesetofregulations.Itisstilllackinginstandardsformarineenvironments.
LocallawsonthetreatmentoftheBohaiSeaarerarelyrevisedaccordingtothe
actualoperations.

ThereasonsthatthetreatmentoftheBohaiSeaisnotdoingwellare:fail-
uretoservetheecosystemasawhole,failuretofocusonlocalproblems,inabil-
itytocoveralltheaffectedareas,lackofcoordinationandparticipationwithall
interestedparties,decisionsnotbasedonscience,andfailuretochangewiththe
times.Thesearealsotheweaknessesofthecurrentmarineprotectionlawin
China.

Ⅳ.LegalStrategyforTheBohaiSeaManagementandtheE-
volvingOceanLawofOurCountry

A.SpecialLegislation:LegalStrategyfortheBohaiSeaManagement
ForthemanagementoftheBohaiSea,themosteffectiveoreventheonly

feasiblestepistoimplementspeciallegislationforspecialprotection.Thene-
cessityofthelegislationliesin:

First:thenecessityofcomprehensivecontrol.Onlybylegaldefinitionand
theconstructionofanadministrativesystemcanweturnthedescriptivecon-
ceptofthe“BohaiSea”toanormativelegalconcept,andcombinetherelated
elementsofdecentralizedmanagement.Togetherwithbreakingbureaucratic
andregionalrestrictions,theuniquegoalofahealthierBohaiecologicalenvi-
ronmentcanbeachieved.Second:thenecessityforrealizationofspecialprotec-
tion.Theexistingoceanlawaimsatgeneralcasesandthuscannothandlespe-
cialsituationsinalocalseaareas.TheprotectionoftheBohaiSeacanonlybe
realizedbyspeciallegislation.Third:formulatingaconcrete,detailed,opera-
tionalsystem.Thesystem wouldnotfunctionwellindealingwithcomplex
marineaffairswithoutastrongoperationalscheme.Theordinarylawistoo
comprehensivetotakeregionaldifferencesintoconsideration,butspeciallegis-
lationcaneasilysolvethisproblem.Fourth:theconveniencefortimelyamend-
ment,adjustment,andimprovingthespeciallegislation.

ThespeciallawapplicationshouldcovertheBohaiSeaareaandthesur-
roundingadministrativeareasofthefifteencities.Whiletheterrestrialareain-
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cludedshouldbelarge,givenlimitedmanagementcapabilities,itshouldnotbe
toolarge.

Whenitcomestotheunifiedandconvenientapplicationofthelaw,some
prefecturesunderthemunicipalregionalizationshouldalsobeincluded,al-
thoughunrelatedtotheBohaiSea.

Thecontentofthespeciallawistoprovideintegratedmanagementonthe
environmentalresourcesofthecircum-BohaiSeaareaaccordingtotheneedof
theoverallBohaiSeaecosystem.Thisshouldbedoneinordertoprotecttheen-
vironment,keepitsecologicalbalance,andpromotethescientificdevelopment
oftheregion.Becauseenvironmentalprotectionandresourceutilizationinter-
weavewithmarinedevelopment,thespeciallawisinevitablyinvolvedinall
kindsofeconomicandscientificactivities,itisappropriatetonamethespecial
law“theintegratedmanagementlawoftheBohaiSea”(hereinafterreferredto
asthe“Bohailaw”).

ThekeypointoftheBohaimanagementiswhethertheadministration
startsfromanintegratedecosystemperspective.Therefore,exceptfortheclari-
ficationofambiguityandadjustmentoftheimproprietyinthepresentmanage-
mentsystem,theBohailawshouldestablishtwokindsofmechanisms:

First,the“BohaiSeaEnvironmentResourcesCommittee”needstobees-
tablishedasthehighestpolicy-makingbody.Itshouldbeanintegratingman-
agementorganizationanditsdeliberationaswellascoordinationshouldbere-
sponsiblefortheoverallenvironmentalqualityoftheBohaiSeaandfullscale
deploymentofadministrativeresources.ThemainresponsibilityoftheCom-
mitteeincludes:workingoutamedium-andalong-termplanandannualplan-
ningoftheBohaiSeagovernance;examiningeconomic(industrial)develop-
mentplanningofrelevantprovincialcitiesandofferingopinionsfromtheeco-
logicalperspectiveoftheBohaiSea;allocatingthespecifictasksandenviron-
mentresponsibilityofBohaimanagementtotherespectivelocalgovernments;

leadingecologicalcompensationforthecircum-Bohaiarea;supervisionandin-
spectionoftheBohaiLawimplementation;suggestingamendmentsoftheBohai
Lawaccordingtoitsimplementation;organizingecologicalenvironmentmoni-
toringandresearchoftheBohaiarea;andsolvingtheoutstandingproblemsof
Bohaimanagementbyspecialfunds.Toguaranteeauthoritativenessintheco-
ordinativefunctionandsupervisionbetweendepartmentsandeachprovincial
city,thecommitteeshouldbeunderthedirectcontroloftheStateCouncilor
directlyundertheleadershipofthevicepremierorstatecouncilorinchargeof
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theecologicalenvironment.①TheCommitteemembersshouldincludeleaders
ordeputyleadersfromthecircum-Bohaiareaandrelevantministriesandex-
perts.Therelevantprefecturesandcitiesshouldsendtheirrepresentativesto
sitinontheCommitteemeeting.

Second,settingupa“JointmeetingoftheMayorsintheCircum-BohaiSea
area”asaregularcoordinativemechanismbetweenlocalgovernmentsisre-
quired.Thesessionshouldestablisharegularmeetingsystemwhichrequiresat
leastonemeetingperyear,andadhocmeetingsmaybeheldwhenserious
problemsoccur.Thecontentsofthesessioninclude:reportsfromrelevantcities
ontheimprovementoftheBohaimanagement;exchanginginformationonman-
agement;findingoutproblemsontheimplementationoftheBohaiLaw;coordi-
natingtheemissiontradingandecologicalcompensationwithotherregionsor
departments;andlastly,eachregionshouldsubmititseconomicandindustrial
developmentplantothesessionfordiscussionwithothercitiesforfurthersug-
gestions.

ThebasicmanagementsystemoftheBohaiLawshouldinclude:

First:afull-scalesystemforcontrollingaggregatepollutants.Categories
includeland-sourcedpollutants,drainagebasinpollutantsandregularpollu-
tants(e.g.shippingoilpollution).Thetotalquantityshouldbedeterminedby
theBohaiSea’senvironmentalcapacity,andactualloadingcapabilitywithdis-
tributedemissionquotasintheBohairegionatalllevels.Thequotaswillbe
basedonfactorssuchasindustrialstructure,population,citysize,currentenvi-
ronmentalstatusandregionalecologicalcharacteristics.Theprinciplesareto
respecthistory,totakemaintainthestatusquoandtoconsiderthefutureso
thatthepollutiondischargemaybeallocatedforalllevelsintheentireregion.
Theprocedureisinthisorder:“council—provinces(municipalitiesdirectly
underthecentralgovernment)—citiesrelatedtotheBohaiSea—prefectures
andcounties—discharger”

Onthebasisoffairdistributionsupplementedbythepollutantemission
tradingsystem,thetradingcouldbeundertakenbetweenenterprisesandre-
gionalgovernments.Atthesametime,thepollutantreductionquantityshould
betakenasanimportantindexofmanagementeffectivenessforgovernmentsof
alllevels.

Second:afull-scaleenvironmentalmonitoringsystem.Basedonthissys-
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tem,agovernmentenvironmentalaccountabilitysystemshouldbeestablished.
Asophisticatedenvironmentalmonitoringsystem mustbesetupatthekey
spots,e.g.drainageareas,estuariesofrivers,sewageoutlets,andecologically
fragileregions,inordertoaccuratelymonitorthechangesofenvironmentalin-
dicesineverydistrict.Thesearebasedforevaluationoftheresponsibilitiesof
relevantdepartmentsorregionalgovernments.

Third:astrict,yetflexiblelocalpollutantdischargesystem.Itisnotonly
necessarytoestablisha“standardformajorpollutantdischargeinthecircum-
Bohairegion”thatisdifferentfromnationalonebutadjustabletothecharac-
teristicsofthecircum-Bohairegionandacrosstheprovincialregions,butalso
mandatorytoreleaseauthoritytocitiesorprefecturesbasedonlocalecology
characteristics,pollutantquantityandenvironmentalmanagementgoalwhich
maybeachievedbymorerestrictedandspecificactions,suchasprohibitingdis-
chargeofsomeparticularpollutants,loweringpollutantconcentrationandrai-
singcharges,etc.

Fourth:afull-scaleecologicalprotectionsystemwithfunctionaldistricts.
Exceptforlawfullyestablishedmarineconservations,areasoffragileecology
shouldbeprotectedproperly.Basedontheintegratedcircum-Bohaiecological
system,aprotectionstrategyistobeestablishedfordifferentseaareasatdif-
ferentlevelswithcharacteristicfeaturesandfunctions.Atthesametime,ter-
restrialandsocio-economicdevelopmentshouldbecombinedtoconsiderand
formulateamorecomprehensive“circum-Bohaiareamarinefunctioningzone”

asanimportantreferenceforeachdistricttoconductplanning,developindus-
triesandprotecttheenvironment,especiallyasreferencesforenvironmentalas-
sessment.

Fifth:afull-scaleecologicalcompensationsystem.Thelimitationsofthe
BohaiSea’senvironmentalcapacitymadeitimpossibleforthecircum-Bohai
districtstodeveloptheirindustriestoalargerextent,especiallyhighvalueand
quickyieldindustrieslikeheavychemicalindustriesandsmall-scale,low-in-
vestmentandlow-levelindustries.Aquaticfarmingandfishingindustries
shouldbelimitedtoacertainextentforrehabilitationoftheBohaiSea.Onlyby
reasonablecompensationforthosewho“sacrificed”fortheBohaiecologycana
goodimplementationofthesystembeguaranteed,andtheprincipleof“users
pay,beneficiariescompensate”canbeexecuted.

Sixth:afull-scaleinformationdisclosureandapublicparticipationsystem.
Thebroadnessoftheoceanandcomplexityofmarineproblemsdeterminethe
necessityofpublicparticipation.Withoutactiveparticipationandsufficientco-
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operationfromthepublic,administrativeenforcementwillbeineffectual.Infor-
mationdisclosureandpublicparticipationarealsogoodtacticsforthepreven-
tionofinjustices.Eachplanning,program,indexandquotasystemoftheBohai
Lawmustensurethedisclosureofinformation,andsolicitpublicopinions.A
publichearingsystemisneededwhenthepolicydecisionaffectspublicinter-
ests.Concretemeasuresshouldbeputforwardtoencourageandsupportenvi-
ronmentalNGOstoplayanactiveroleinpropaganda,education,andpublicsu-
pervision,andalsotoencourageandsupportresearchinstitutesanduniversities
tostudytheBohaiecologicalenvironment.
B.Ecosystem MethodandRestructureofInternalLawoftheSeaofOurCountry

Perhapsduetothevastnessofoceanareasandtheirabundantresources,

thelawhasfocusedonsovereigntyforalongtime,andoceanlawhasbecomea
synonymfor“InternationalOceanLaw”.Eventheprimaryfunctionofthein-
ternallawpromulgationinacountryistopreserveitsnationalborders.Butas
theseaareahadbeenoccupiedbynations,problemssuchasscientificmanage-
ment,full-scaleprotection,andefficientutilizationhavebecomemoreandmore
seriouswithinthecontextofoceanicsovereigntyissues.Especiallyagainstthe
backgroundofinternationalenvironmentalresourcecrises,theimportanceof
marineecologyandthescarcityofmarineresourceshavebecomeincreasingly
apparent.Nations’“InternalOceanLaws”havebecomeindispensiblepartsof
oceanlawwith“protectionandutilization”ascorevalues.

Objectively,withgrowingmarinedevelopmentactivitiesinrecentyears
andtheattentionofthecentralgovernment,aninternaloceanlawsystemis
graduallytakingshape.ThisconsistsoftheMarineEnvironmentProtection
LawofthePeople'sRepublicofChina,MaritimeSpaceUseandAdministration
LawofthePeople’sRepublicofChina,FisheriesLawofthePeople'sRepublic
ofChinaasitscoreandsupplementedbyotherenvironmentallawsandrelated
regulationsorrelevantrules.Thissystemplaysanimportantroleinnational
marinemanagement.Butingeneralitis:a“MarineSpaceLaw”withnoregard
toterritorialaffairs;a“DepartmentLaw”compartmentalizedbymanagement
systemandadministrativeregionalization;a“ResourceLaw”focusingmoreon
exploitationandutilizationratherthanecologicalprotection;an“Administra-
tiveLaw”mostlyrelyingonadministrativeenforcementratherthanpublicpar-
ticipation;a“SubjectiveLaw”characteristicoflessscientificelementsbutmore
bureaucraticdeterminations;anda“CountermeasureLaw”withnolong-term
programmingorcooperativeaction.Thedrawbacksofthesystemhavebeento-
tallyexposedintheBohaiSeamanagementaspreviouslymentioned.Theprob-
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lemisnotjustfortheBohaiSea,infact,thegravesituationofnationalenviron-
mentalresourcesiscloselytiedtothesystem,andthissituation mustbe
changed.

Allriversrunintothesea,whereterrestrialpollutantsultimatelyexitand
accumulate.Themarineenvironmentisliketheweathervaneofnationalenvi-
ronmentalconditions,andthusmarinemanagementshouldserveasthestarting
pointfornationalenvironmentalresourcesmanagementsystems.①Basedon
theintegrityandparticularityofmarineecology,theinternaloceanlawofour
countryshouldbephasedoverfromelementsmanagementtocomprehensive
coordination,frommarinemanagementtomarine-terrestrialmanagement,from
aunanimousproceduretotheoneadaptivelocalconditions,fromdecision-mak-
ingbyresponsibleleaderstoscience-orienteddecision-making,fromexecutive
chargetopublicparticipation,fromemphasisonthelegalcertaintytoadminis-
trativeadaptability.Therefore,wemustreconstructtheinternaloceanlawsys-
temofourcountryonthebasisofthe“RegionalMarineComprehensiveAd-
ministrativeLaw”toachieveafull-scale“RegionalMarineManagement”.The
basicideasare:

Basedonthecharacteristicsofaparticularmarineecologicalsystemand
combinedsocialfactorssuchaseconomics,politics,humanities,andhistory,the
nationalmarinejurisdictioncanbedividedintoseveral“maritimespaces”.②

Eachspaceisbasedontheseaareaandtheprovincesandcitieswithdirectin-
fluencearebroughtintoadjustingrangeforcomprehensiveadministrationfo-
cusingonthreeaspects:liabilitysubjects,coordinativemechanism,andspecially
establishedunits.Specialunitssuchasthe“BohaiEnvironmentandResources
Commission”arenotnecessaryforeacharea,buttheresponsiblepersonmust
bespecifiedandaregionalcommunicatingandcoordinatingmechanismises-
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Totakewaterpollutantforanexample,thewholenationalwaterpollutantdischargecan
notexceedtheoceancapacity,themarineenvironmentalandreceivingabilityshouldbe
consideredasanimportantindexfornationalpollutanttotalcontrol.
Somescholarsmooted“inordertostrengthencomprehensivemanagementofdeteriorating
marineenvironment,determinefocusingpointofprotectionandmanagementofdifferent
marineenvironment,andcarryoutenvironmentprotectionandpollutionmanagementby
dividingmarineareasintoBohaiSea,YellowSea,EastChinaSea,SouthChinaSeaand
TaiwanStraitsaccordingtocharacteristicsoflatitude,temperatureband,biodiversity,ma-
rineenvironmentandbiologicalfeaturesoftidal-flatarea,estuary,shallowsea.”SeeWang
Miaoandsoforth,TheStatusQuo,OriginandControlofChina'sMaritimeEnvironmental
Pollution,JournalofOceanUniversityofChina (SocialSciencesEdition),vol.5,2006,
p.1.Maybethestandardandconclusionshouldbedeliberated,buttheconceptionisfeasi-
ble.



tablishedtodistributeenvironmentalresourcesquotafairly.Managementtasks
areimplementedateverylevel,withspecificmanagementmeasures.Thepres-
entoceanlawsatthenationallevel,e.g.MarineEnvironmentProtectionLaw
ofthePeople'sRepublicofChina,arecommonlawindealingwithabstractand
generalsituations,andalsoprovidefeasibilityforestablishmentofa“SeaArea
Law”systemwithoutinfluencingexistinglegislation.Ofcourse,toimplement
thisstrategy,thepresentmarine-relatedlawsandregulationsinforcemustbe
significantlyamended.

Tosumup,thefutureinternaloceanlawsystemofourcountryshouldbe
composedofbasiclawandthemaritimespacelaw,withtheformerfocusingon
generalsituations,thusformingabasicpattern,aninstitutionalframework,and
minimumstandardofnationalmarinemanagement.Thecontentsofthebasic
lawshouldbemoreinprincipleandabstract,mainlyembodyingthestate’swill
whilethemaritimespacelawaimsataspecificseaareas,emphasizingthespeci-
ficationofcontents,responsibilityandfeasibility,takingmorepracticalsitua-
tionofthelocalintoconsiderationtoensureflexibilityandspaceforadjust-
ment.

Epilogue

Inthe21stcenturywhentherelationbetweenmanandnaturereachesa
situationofunprecedentedtensionandcooperation,systematicenvironmental
problemshavebecomemoreandmoreapparent.Frequentglobalclimaticdisas-
tersindicatethatwhenthewholeecologicalsystemisoutofbalance,there’sno
singleperson,grouporcountrythatcansurvive.Theenvironmentalproblems
ofourcountryassumeadistinctfeatureofsystematicsanddominoeffects.①

Theobjectivityofenvironmentalproblemsandtheirtrans-regionalnaturede-
terminethenecessityofusingmethodsofanecologicalsystemsmanagement
scheme.

Thelinchpinofecologicaladministrationisnothingbutrespectingthelaw
ofecology,andadjustinghumanactivitiesfromanecologicalperspective.It
couldevenbeproperlyseenasmodernvisionof“HarmonyofManwithNa-
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① Forinstancethewaterproblem (pollutionandscarcity)possessobviousbasinfeatures,
andtypicallyrepresentedbymainrivers;theairpollutionbearsanobviousnessof“urban
concentration”clusteredinthePearlriverdelta,YangtsedeltaregionandBeijing,Tianjin
andHebeiregion;thelanddesertificationfoundmainlyinnorthwestregions.



ChinaOceansLawReview (2010Number1)

ture”,“TaoisticThoughtEmulatesNature”andecologicalexpressioninacer-
tainway.Butatthesametimeweshouldbearinmindthatit’seasiersaidthan
done.Eitherdismantlingadministrativeregionalizationandmanagementsys-
tems,ortrans-regionalcoordinationonecologicalcompensationandfarreac-
hinginformationdisclosurewithpublicparticipation,itconstitutesachallenge
totraditionalpoliticalsystems,economicdevelopmentmodels,socialfunctio-
ningwaysandtheorderoflaw.Butonthebasisofresearchandtheorymainly
fromnaturalscienceandmanagementperspectives,theecologicalsystemad-
ministrationrequiresnotonlyskillfullegislativetechniques,butalsocomplicat-
edprocessesoflegislationinordertoconverttoalegislativesystemofuniver-
salpracticeandprofitallocation.Also,withoutthesupportofaseriesofsocial
conditionssuchasdevelopedscientifictechnology,powerfulfinancialsupport,

cultivatedenvironmentalconsciousness,andstrongconscientiousethicalspir-
its,anyecologicalsystemmanagementandthesystemdesignwillbeinvain.
Thuswemustbeconsciousthatlegalizationofecologicalmanagementcannot
beaccomplishedinasinglestep.Wecannotrealizetheobjectiveofecological
protectionbysimplylegislatingitintolaw.①Thelegislationisdestinedtobea
long-termprocessandsowemustadvancegraduallywithinspecificsystems.

Asaseaareaofrelativelylimitedproportionwithdistinctecologicalchar-
acteristicsandrelativelyconcentratedindustries,theBohaiSeahasachieved
consensuses,cooperationmechanismandmanagementexperiencesinlong-term
management,providingpreciousreferencematerialsfor “EcologicalSystem
ManagementLegislation”,orperhaps“ImplementationofLegislativeEcologi-
calSystemManagement”.Ifwecouldinitiatetheecologicalmanagementimple-
mentationofnationaloceanlawbymakinganopportunityoftheBohaiadmin-
istration,itisofsignificantimportancenotonlyforthemarinemanagementbut
alsofortheimprovementofenvironmentalresourcelawofotherfieldsoreven
therealizationofanentireecologicallyfriendlycivilization.

(Editors:StephenPire;LVHui;LIUBin)
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① Judgingfromlegislativeexpression,there’snolackofsystematicecologicalprotection
regulationsinpresentlegalsystem.Likethe1982MarineEnvironmentProtectionLawof
thePeople'sRepublicofChinaproposedslogan“protectecologicalbalance”,butitdidn’t
implementsystem,performedpracticallynofunction.



中华人民共和国主席令第二十二号

《中华人民共和国海岛保护法》已由中华人民共和国第十一届全国人民代表

大会常务委员会第十二次会议于2009年12月26日通过,现予公布,自2010年

3月1日起施行。

中华人民共和国主席 胡锦涛

2009年12月26日

中华人民共和国海岛保护法

(2009年12月26日第十一届全国人民代表大会常务委员会第十二次会议通过)

第一章 总 则

第一条 为了保护海岛及其周边海域生态系统,合理开发利用海岛自然资

源,维护国家海洋权益,促进经济社会可持续发展,制定本法。
第二条 从事中华人民共和国所属海岛的保护、开发利用及相关管理活动,

适用本法。
本法所称海岛,是指四面环海水并在高潮时高于水面的自然形成的陆地区

域,包括有居民海岛和无居民海岛。
本法所称海岛保护,是指海岛及其周边海域生态系统保护,无居民海岛自然

资源保护和特殊用途海岛保护。
第三条 国家对海岛实行科学规划、保护优先、合理开发、永续利用的原则。
国务院和沿海地方各级人民政府应当将海岛保护和合理开发利用纳入国民

经济和社会发展规划,采取有效措施,加强对海岛的保护和管理,防止海岛及其

周边海域生态系统遭受破坏。
第四条 无居民海岛属于国家所有,国务院代表国家行使无居民海岛所有
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权。
第五条 国务院海洋主管部门和国务院其他有关部门依照法律和国务院规

定的职责分工,负责全国有居民海岛及其周边海域生态保护工作。沿海县级以

上地方人民政府海洋主管部门和其他有关部门按照各自的职责,负责本行政区

域内有居民海岛及其周边海域生态保护工作。
国务院海洋主管部门负责全国无居民海岛保护和开发利用的管理工作。沿

海县级以上地方人民政府海洋主管部门负责本行政区域内无居民海岛保护和开

发利用管理的有关工作。
第六条 海岛的名称,由国家地名管理机构和国务院海洋主管部门按照国

务院有关规定确定和发布。
沿海县级以上地方人民政府应当按照国家规定,在需要设置海岛名称标志

的海岛设置海岛名称标志。
禁止损毁或者擅自移动海岛名称标志。
第七条 国务院和沿海地方各级人民政府应当加强对海岛保护的宣传教育

工作,增强公民的海岛保护意识,并对在海岛保护以及有关科学研究工作中做出

显著成绩的单位和个人予以奖励。
任何单位和个人都有遵守海岛保护法律的义务,并有权向海洋主管部门或

者其他有关部门举报违反海岛保护法律、破坏海岛生态的行为。

第二章 海岛保护规划

第八条 国家实行海岛保护规划制度。海岛保护规划是从事海岛保护、利
用活动的依据。

制定海岛保护规划应当遵循有利于保护和改善海岛及其周边海域生态系

统,促进海岛经济社会可持续发展的原则。
海岛保护规划报送审批前,应当征求有关专家和公众的意见,经批准后应当

及时向社会公布。但是,涉及国家秘密的除外。
第九条 国务院海洋主管部门会同本级人民政府有关部门、军事机关,依据

国民经济和社会发展规划、全国海洋功能区划,组织编制全国海岛保护规划,报
国务院审批。

全国海岛保护规划应当按照海岛的区位、自然资源、环境等自然属性及保

护、利用状况,确定海岛分类保护的原则和可利用的无居民海岛,以及需要重点

修复的海岛等。
全国海岛保护规划应当与全国城镇体系规划和全国土地利用总体规划相衔

接。
第十条 沿海省、自治区人民政府海洋主管部门会同本级人民政府有关部
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门、军事机关,依据全国海岛保护规划、省域城镇体系规划和省、自治区土地利用

总体规划,组织编制省域海岛保护规划,报省、自治区人民政府审批,并报国务院

备案。
沿海直辖市人民政府组织编制的城市总体规划,应当包括本行政区域内海

岛保护专项规划。
省域海岛保护规划和直辖市海岛保护专项规划,应当规定海岛分类保护的

具体措施。
第十一条 省、自治区人民政府根据实际情况,可以要求本行政区域内的沿

海城市、县、镇人民政府组织编制海岛保护专项规划,并纳入城市总体规划、镇总

体规划;可以要求沿海县人民政府组织编制县域海岛保护规划。
沿海城市、镇海岛保护专项规划和县域海岛保护规划,应当符合全国海岛保

护规划和省域海岛保护规划。
编制沿海城市、镇海岛保护专项规划,应当征求上一级人民政府海洋主管部

门的意见。
县域海岛保护规划报省、自治区人民政府审批,并报国务院海洋主管部门备

案。
第十二条 沿海县级人民政府可以组织编制全国海岛保护规划确定的可利

用无居民海岛的保护和利用规划。
第十三条 修改海岛保护规划,应当依照本法第九条、第十条、第十一条规

定的审批程序报经批准。
第十四条 国家建立完善海岛统计调查制度。国务院海洋主管部门会同有

关部门拟定海岛综合统计调查计划,依法经批准后组织实施,并发布海岛统计调

查公报。
第十五条 国家建立海岛管理信息系统,开展海岛自然资源的调查评估,对

海岛的保护与利用等状况实施监视、监测。

第三章 海岛的保护

第一节 一般规定

第十六条 国务院和沿海地方各级人民政府应当采取措施,保护海岛的自

然资源、自然景观以及历史、人文遗迹。
禁止改变自然保护区内海岛的海岸线。禁止采挖、破坏珊瑚和珊瑚礁。禁

止砍伐海岛周边海域的红树林。
第十七条 国家保护海岛植被,促进海岛淡水资源的涵养;支持有居民海岛

淡水储存、海水淡化和岛外淡水引入工程设施的建设。
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第十八条 国家支持利用海岛开展科学研究活动。在海岛从事科学研究活

动不得造成海岛及其周边海域生态系统破坏。
第十九条 国家开展海岛物种登记,依法保护和管理海岛生物物种。
第二十条 国家支持在海岛建立可再生能源开发利用、生态建设等实验基

地。
第二十一条 国家安排海岛保护专项资金,用于海岛的保护、生态修复和科

学研究活动。
第二十二条 国家保护设置在海岛的军事设施,禁止破坏、危害军事设施的

行为。
国家保护依法设置在海岛的助航导航、测量、气象观测、海洋监测和地震监

测等公益设施,禁止损毁或者擅自移动,妨碍其正常使用。

第二节 有居民海岛生态系统的保护

第二十三条 有居民海岛的开发、建设应当遵守有关城乡规划、环境保护、
土地管理、海域使用管理、水资源和森林保护等法律、法规的规定,保护海岛及其

周边海域生态系统。
第二十四条 有居民海岛的开发、建设应当对海岛土地资源、水资源及能源

状况进行调查评估,依法进行环境影响评价。海岛的开发、建设不得超出海岛的

环境容量。新建、改建、扩建建设项目,必须符合海岛主要污染物排放、建设用地

和用水总量控制指标的要求。
有居民海岛的开发、建设应当优先采用风能、海洋能、太阳能等可再生能源

和雨水集蓄、海水淡化、污水再生利用等技术。
有居民海岛及其周边海域应当划定禁止开发、限制开发区域,并采取措施保

护海岛生物栖息地,防止海岛植被退化和生物多样性降低。
第二十五条 在有居民海岛进行工程建设,应当坚持先规划后建设、生态保

护设施优先建设或者与工程项目同步建设的原则。
进行工程建设造成生态破坏的,应当负责修复;无力修复的,由县级以上人

民政府责令停止建设,并可以指定有关部门组织修复,修复费用由造成生态破坏

的单位、个人承担。
第二十六条 严格限制在有居民海岛沙滩建造建筑物或者设施;确需建造

的,应当依照有关城乡规划、土地管理、环境保护等法律、法规的规定执行。未经

依法批准在有居民海岛沙滩建造的建筑物或者设施,对海岛及其周边海域生态

系统造成严重破坏的,应当依法拆除。
严格限制在有居民海岛沙滩采挖海砂;确需采挖的,应当依照有关海域使用

管理、矿产资源的法律、法规的规定执行。
第二十七条 严格限制填海、围海等改变有居民海岛海岸线的行为,严格限

制填海连岛工程建设;确需填海、围海改变海岛海岸线,或者填海连岛的,项目申
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请人应当提交项目论证报告、经批准的环境影响评价报告等申请文件,依照《中
华人民共和国海域使用管理法》的规定报经批准。

本法施行前在有居民海岛建设的填海连岛工程,对海岛及其周边海域生态

系统造成严重破坏的,由海岛所在省、自治区、直辖市人民政府海洋主管部门会

同本级人民政府有关部门制定生态修复方案,报本级人民政府批准后组织实施。

第三节 无居民海岛的保护

第二十八条 未经批准利用的无居民海岛,应当维持现状;禁止采石、挖海

砂、采伐林木以及进行生产、建设、旅游等活动。
第二十九条 严格限制在无居民海岛采集生物和非生物样本;因教学、科学

研究确需采集的,应当报经海岛所在县级以上地方人民政府海洋主管部门批准。
第三十条 从事全国海岛保护规划确定的可利用无居民海岛的开发利用活

动,应当遵守可利用无居民海岛保护和利用规划,采取严格的生态保护措施,避
免造成海岛及其周边海域生态系统破坏。

开发利用前款规定的可利用无居民海岛,应当向省、自治区、直辖市人民政

府海洋主管部门提出申请,并提交项目论证报告、开发利用具体方案等申请文

件,由海洋主管部门组织有关部门和专家审查,提出审查意见,报省、自治区、直
辖市人民政府审批。

无居民海岛的开发利用涉及利用特殊用途海岛,或者确需填海连岛以及其

他严重改变海岛自然地形、地貌的,由国务院审批。
无居民海岛开发利用审查批准的具体办法,由国务院规定。
第三十一条 经批准开发利用无居民海岛的,应当依法缴纳使用金。但是,

因国防、公务、教学、防灾减灾、非经营性公用基础设施建设和基础测绘、气象观

测等公益事业使用无居民海岛的除外。
无居民海岛使用金征收使用管理办法,由国务院财政部门会同国务院海洋

主管部门规定。
第三十二条 经批准在可利用无居民海岛建造建筑物或者设施,应当按照

可利用无居民海岛保护和利用规划限制建筑物、设施的建设总量、高度以及与海

岸线的距离,使其与周围植被和景观相协调。
第三十三条 无居民海岛利用过程中产生的废水,应当按照规定进行处理

和排放。
无居民海岛利用过程中产生的固体废物,应当按照规定进行无害化处理、处

置,禁止在无居民海岛弃置或者向其周边海域倾倒。
第三十四条 临时性利用无居民海岛的,不得在所利用的海岛建造永久性

建筑物或者设施。
第三十五条 在依法确定为开展旅游活动的可利用无居民海岛及其周边海

域,不得建造居民定居场所,不得从事生产性养殖活动;已经存在生产性养殖活
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动的,应当在编制可利用无居民海岛保护和利用规划中确定相应的污染防治措

施。

第四节 特殊用途海岛的保护

第三十六条 国家对领海基点所在海岛、国防用途海岛、海洋自然保护区内

的海岛等具有特殊用途或者特殊保护价值的海岛,实行特别保护。
第三十七条 领海基点所在的海岛,应当由海岛所在省、自治区、直辖市人

民政府划定保护范围,报国务院海洋主管部门备案。领海基点及其保护范围周

边应当设置明显标志。
禁止在领海基点保护范围内进行工程建设以及其他可能改变该区域地形、

地貌的活动。确需进行以保护领海基点为目的的工程建设的,应当经过科学论

证,报国务院海洋主管部门同意后依法办理审批手续。
禁止损毁或者擅自移动领海基点标志。
县级以上人民政府海洋主管部门应当按照国家规定,对领海基点所在海岛

及其周边海域生态系统实施监视、监测。
任何单位和个人都有保护海岛领海基点的义务。发现领海基点以及领海基

点保护范围内的地形、地貌受到破坏的,应当及时向当地人民政府或者海洋主管

部门报告。
第三十八条 禁止破坏国防用途无居民海岛的自然地形、地貌和有居民海

岛国防用途区域及其周边的地形、地貌。
禁止将国防用途无居民海岛用于与国防无关的目的。国防用途终止时,经

军事机关批准后,应当将海岛及其有关生态保护的资料等一并移交该海岛所在

省、自治区、直辖市人民政府。
第三十九条 国务院、国务院有关部门和沿海省、自治区、直辖市人民政府,

根据海岛自然资源、自然景观以及历史、人文遗迹保护的需要,对具有特殊保护

价值的海岛及其周边海域,依法批准设立海洋自然保护区或者海洋特别保护区。

第四章 监督检查

第四十条 县级以上人民政府有关部门应当依法对有居民海岛保护和开

发、建设进行监督检查。
第四十一条 海洋主管部门应当依法对无居民海岛保护和合理利用情况进

行监督检查。
海洋主管部门及其海监机构依法对海岛周边海域生态系统保护情况进行监

督检查。
第四十二条 海洋主管部门依法履行监督检查职责,有权要求被检查单位
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和个人就海岛利用的有关问题作出说明,提供海岛利用的有关文件和资料;有权

进入被检查单位和个人所利用的海岛实施现场检查。
检查人员在履行检查职责时,应当出示有效的执法证件。有关单位和个人

对检查工作应当予以配合,如实反映情况,提供有关文件和资料等;不得拒绝或

者阻碍检查工作。
第四十三条 检查人员必须忠于职守、秉公执法、清正廉洁、文明服务,并依

法接受监督。在依法查处违反本法规定的行为时,发现国家机关工作人员有违

法行为应当给予处分的,应当向其任免机关或者监察机关提出处分建议。

第五章 法律责任

第四十四条 海洋主管部门或者其他对海岛保护负有监督管理职责的部

门,发现违法行为或者接到对违法行为的举报后不依法予以查处,或者有其他未

依照本法规定履行职责的行为的,由本级人民政府或者上一级人民政府有关主

管部门责令改正,对直接负责的主管人员和其他直接责任人员依法给予处分。
第四十五条 违反本法规定,改变自然保护区内海岛的海岸线,填海、围海

改变海岛海岸线,或者进行填海连岛的,依照《中华人民共和国海域使用管理法》
的规定处罚。

第四十六条 违反本法规定,采挖、破坏珊瑚、珊瑚礁,或者砍伐海岛周边海

域红树林的,依照《中华人民共和国海洋环境保护法》的规定处罚。
第四十七条 违反本法规定,在无居民海岛采石、挖海砂、采伐林木或者采

集生物、非生物样本的,由县级以上人民政府海洋主管部门责令停止违法行为,
没收违法所得,可以并处二万元以下的罚款。

违反本法规定,在无居民海岛进行生产、建设活动或者组织开展旅游活动

的,由县级以上人民政府海洋主管部门责令停止违法行为,没收违法所得,并处

二万元以上二十万元以下的罚款。
第四十八条 违反本法规定,进行严重改变无居民海岛自然地形、地貌的活

动的,由县级以上人民政府海洋主管部门责令停止违法行为,处以五万元以上五

十万元以下的罚款。
第四十九条 在海岛及其周边海域违法排放污染物的,依照有关环境保护

法律的规定处罚。
第五十条 违反本法规定,在领海基点保护范围内进行工程建设或者其他

可能改变该区域地形、地貌活动,在临时性利用的无居民海岛建造永久性建筑物

或者设施,或者在依法确定为开展旅游活动的可利用无居民海岛建造居民定居

场所的,由县级以上人民政府海洋主管部门责令停止违法行为,处以二万元以上

二十万元以下的罚款。
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第五十一条 损毁或者擅自移动领海基点标志的,依法给予治安管理处罚。
第五十二条 破坏、危害设置在海岛的军事设施,或者损毁、擅自移动设置

在海岛的助航导航、测量、气象观测、海洋监测和地震监测等公益设施的,依照有

关法律、行政法规的规定处罚。
第五十三条 无权批准开发利用无居民海岛而批准,超越批准权限批准开

发利用无居民海岛,或者违反海岛保护规划批准开发利用无居民海岛的,批准文

件无效;对直接负责的主管人员和其他直接责任人员依法给予处分。
第五十四条 违反本法规定,拒绝海洋主管部门监督检查,在接受监督检查

时弄虚作假,或者不提供有关文件和资料的,由县级以上人民政府海洋主管部门

责令改正,可以处二万元以下的罚款。
第五十五条 违反本法规定,构成犯罪的,依法追究刑事责任。
造成海岛及其周边海域生态系统破坏的,依法承担民事责任。

第六章 附 则

第五十六条 低潮高地的保护及相关管理活动,比照本法有关规定执行。
第五十七条 本法中下列用语的含义:
(一)海岛及其周边海域生态系统,是指由维持海岛存在的岛体、海岸线、沙

滩、植被、淡水和周边海域等生物群落和非生物环境组成的有机复合体。
(二)无居民海岛,是指不属于居民户籍管理的住址登记地的海岛。
(三)低潮高地,是指在低潮时四面环海水并高于水面但在高潮时没入水中

的自然形成的陆地区域。
(四)填海连岛,是指通过填海造地等方式将海岛与陆地或者海岛与海岛连

接起来的行为。
(五)临时性利用无居民海岛,是指因公务、教学、科学调查、救灾、避险等需

要而短期登临、停靠无居民海岛的行为。
第五十八条 本法自2010年3月1日起施行。
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关于印发《海洋特别保护区管理办法》、
《国家级海洋特别保护区评审委员会

工作规则》和《国家级海洋公园
评审标准》的通知

(国海发〔2010〕21号)

沿海各省、自治区、直辖市及计划单列市海洋厅(局),局属各单位:
为了进一步健全开发与保护相协调的海洋生态保护法规制度,根据《中华人

民共和国海洋环境保护法》第二十三条的规定以及国务院“三定”规定赋予我局

“监督管理海洋自然保护区和海洋特别保护区”的职责,我局在认真总结海洋特

别保护区建设和管理经验、分析不足和问题的基础上,对《海洋特别保护区管理

暂行办法》进行了修改完善,形成了《海洋特别保护区管理办法》,以及《国家级海

洋特别保护区评审委员会工作规则》、《国家级海洋公园评审标准》等配套文件,
现印发给你们,请遵照执行,原《海洋特别保护区管理暂行办法(国海发[2005]24
号)》同时废止。

二○一○年八月三十一日
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海洋特别保护区管理办法

第一章 总 则

第一条 为了保护和恢复特定海洋区域的生态系统及其功能,科学、合理利

用海洋资源,促进海洋经济与社会的持续发展,根据《中华人民共和国海洋环境

保护法》、《中华人民共和国海岛保护法》和国务院“三定”规定,制定本办法。
第二条 本办法所称海洋特别保护区,是指具有特殊地理条件、生态系统、

生物与非生物资源及海洋开发利用特殊要求,需要采取有效的保护措施和科学

的开发方式进行特殊管理的区域。
第三条 中华人民共和国内水、领海、毗连区、专属经济区、大陆架以及中华

人民共和国管辖的其他海域和海岛建立、建设、管理海洋特别保护区,适用本办

法。
第四条 国家对海洋特别保护区实行科学规划、统一管理、保护优先、适度

利用的原则。海洋特别保护区应当采取科学、合理、有效的措施,保护和恢复海

洋生态,维护海洋权益,利用海洋资源。
第五条 国家海洋局负责全国海洋特别保护区的监督管理,会同沿海省、自

治区、直辖市人民政府和国务院有关部门制定国家级海洋特别保护区建设发展

规划并监督实施,指导地方级海洋特别保护区的建设发展。
沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋行政主管部门根据国家级海洋特别保

护区建设发展规划,建立、建设和管理本行政区近岸海域国家级海洋特别保护

区;组织制定本行政区地方级海洋特别保护区建设发展规划并监督实施;建立、
建设和管理省(自治区、直辖市)级海洋特别保护区。

国家海洋局派出机构根据国家级海洋特别保护区建设发展规划,建立、建设

和管理本海区领海以外的或者跨省、自治区、直辖市近岸海域的国家级海洋特别

保护区。
沿海市、县级人民政府根据地方级海洋特别保护区建设发展规划,建立、建

设和管理本行政区近岸海域地方级海洋特别保护区。
第六条 国家保障和推动海洋特别保护区建设,促进海洋特别保护区的综
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合管理和科学研究。
沿海各级人民政府应当切实履行海洋生态系统保护职责,保障对海洋特别

保护区建设的投入,加强海洋特别保护区的宣传、教育,促进海洋特别保护区建

设事业的发展。
对于在海洋特别保护区建设、管理和保护中做出突出贡献的单位和个人,沿

海县级以上人民政府应当予以奖励。
第七条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门会同同级财政部门设立

海洋生态保护专项资金,用于海洋特别保护区的选划、建设和管理。
第八条 国家海洋局从国家海洋生态保护专项资金中对国家级海洋特别保

护区的建设、管理给予一定的补助。
第九条 任何单位和个人都有保护海洋生态系统、协助和支持海洋特别保

护区建设和管理的义务,并有权对破坏、侵占海洋特别保护区的单位和个人进行

检举和控告。

第二章 建 区

第十条 根据海洋特别保护区的地理区位、资源环境状况、海洋开发利用现

状和社会经济发展的需要,海洋特别保护区可以分为海洋特殊地理条件保护区、
海洋生态保护区、海洋公园、海洋资源保护区等类型。

在具有重要海洋权益价值、特殊海洋水文动力条件的海域和海岛建立海洋

特殊地理条件保护区。
为保护海洋生物多样性和生态系统服务功能,在珍稀濒危物种自然分布区、

典型生态系统集中分布区及其他生态敏感脆弱区或生态修复区建立海洋生态保

护区。
为保护海洋生态与历史文化价值,发挥其生态旅游功能,在特殊海洋生态景

观、历史文化遗迹、独特地质地貌景观及其周边海域建立海洋公园。
为促进海洋资源可持续利用,在重要海洋生物资源、矿产资源、油气资源及

海洋能等资源开发预留区域、海洋生态产业区及各类海洋资源开发协调区建立

海洋资源保护区。
第十一条 具有重大海洋生态保护、生态旅游、重要资源开发价值、涉及维

护国家海洋权益的海洋特别保护区列为国家级海洋特别保护区。
除前款之外的其他海洋特别保护区列为地方级海洋特别保护区。
第十二条 国家建立海洋特别保护区评审制度。建立海洋特别保护区应当

经过海洋特别保护区评审委员会的评审论证。
海洋特别保护区评审委员会由海洋行政主管部门会同有关部门组织成立。
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海洋特别保护区评审委员会由相关专业的专家和管理部门的代表组成。
第十三条 沿海省、自治区、直辖市近岸海域内国家级海洋特别保护区的建

立由沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋行政主管部门提出申请,经沿海同级

人民政府同意后,报国家海洋局批准设立。
领海以外海域和跨省、自治区、直辖市近岸海域国家级海洋特别保护区的建

立由国家海洋局派出机构提出申请,报国家海洋局批准设立。
国家海洋局依据相关法律法规,根据国家级海洋特别保护区评审委员会评

审结论,审批国家级海洋特别保护区。
地方级海洋特别保护区的建立由沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门

提出申请,经地方级海洋特别保护区评审委员会评审后,报沿海同级人民政府批

准设立。
跨区域地方级海洋特别保护区的建立,由所在地相关地方各人民政府共同

的上一级海洋行政主管部门协调,经相关海洋特别保护区评审委员会评审,并由

各相关地方人民政府同意后,报共同的上一级人民政府批准设立。
建立海洋特别保护区,应当在报请批准机关批准之前,由提出申请的机关向

社会公示,征求公众意见。
第十四条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门根据海洋功能区划、

海洋资源环境状况、海洋经济发展状况,选划并申报建立海洋特别保护区。
海洋特别保护区选划工作应当符合海洋特别保护区选划论证技术标准的有

关要求。
第十五条 申请建立海洋特别保护区应当按本办法附件的要求填写建立海

洋特别保护区申报书,并提交海洋特别保护区选划论证报告。
第十六条 海洋特别保护区的调整、撤销,应当按照第十二、十三条规定的

程序办理,由原批准机关批准。
第十七条 海洋特别保护区建立后,其管理机构应当按照批准的海洋特别

保护区的范围和界线,在适当位置设立界标和标牌,标牌应公布海洋特别保护区

边界坐标,并公布海洋特别保护区管理的规章、制度、措施等相关信息。
任何单位和个人不得移动、污损和破坏海洋特别保护区界标和标牌。

第三章 管理制度

第十八条 已经批准建立的海洋特别保护区所在地的县级以上人民政府应

当加强对海洋特别保护区的管理,建立管理机构。必要时可以在海洋特别保护

区管理机构内设立中国海监机构,履行海洋执法职责,并接受中国海监上级机构

的管理和指导。
第十九条 海洋特别保护区管理机构的主要职责包括:

872



(一)贯彻落实国家及地方有关海洋生态保护和资源开发利用的法律法规与

方针政策;
(二)制订实施海洋特别保护区管理制度;
(三)制订实施海洋特别保护区总体规划和年度工作计划,并采取有针对性

的管理措施;
(四)组织建设海洋特别保护区管护、监测、科研、旅游及宣传教育设施;
(五)组织开展海洋特别保护区日常巡护管理;
(六)组织制订海洋特别保护区生态补偿方案、生态保护与恢复规划、计划,

落实生态补偿、生态保护和恢复措施;
(七)组织实施和协调海洋特别保护区保护、利用和权益维护等各项活动;
(八)组织管理海洋特别保护区内的生态旅游活动;
(九)组织开展海洋特别保护区监测、监视、评价、科学研究活动;
(十)组织开展海洋特别保护区宣传、教育、培训及国际合作交流等活动;
(十一)建立海洋特别保护区资源环境及管理信息档案;
(十二)发布海洋特别保护区相关信息;
(十三)其他应当由海洋特别保护区管理机构履行的职责。
第二十条 海洋特别保护区管理机构应当在成立后一年内,组织编制完成

海洋特别保护区总体规划,报请该海洋特别保护区的设立机关批准。
国家级海洋特别保护区的总体规划由国家海洋局批准。
海洋特别保护区总体规划应当按照《海洋特别保护区功能分区和总体规划

编制技术导则》的要求编制。
海洋特别保护区内的保护与利用活动应当符合海洋特别保护区总体规划。
第二十一条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门应当为保护和适度

利用海洋特别保护区海洋资源、公益性海洋生态与资源恢复活动提供实施场所

和指导。
海洋特别保护区内从事海洋生态与资源恢复活动的单位和个人,应当按照

沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门的管理要求实施有关活动。
第二十二条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门负责组织建立由政

府有关部门及利益相关者组成的海洋特别保护区协调机制,负责协调解决保护

区管理机构职责以外的各类涉海活动;审议保护区内的执法巡护方案、重大生态

保护项目、生态旅游及其他资源开发活动方案和涉及社区公众利益的重大事件。
第二十三条 海洋特别保护区内保护与利用活动使用海域的应当按照《中

华人民共和国海域使用管理法》等有关法律规定进行。
第二十四条 经依法批准在海洋特别保护区内实施开发利用活动者应当制

订并落实生态恢复方案或生态补偿措施,区内外排污及围填海等活动造成海洋

特别保护区生态环境受损的应当支付生态补偿金。
第二十五条 海洋特别保护区管理机构应当根据有关技术标准,定期组织
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实施保护区内的社会经济状况、资源开发利用现状调查和生态环境监测、监视和

评价工作。
第二十六条 海洋特别保护区实行管理评估制度。海洋行政主管部门应当

对海洋特别保护区进行监督检查,组织开展海洋特别保护区建设和管理评估。
海洋特别保护区管理评估办法由国家海洋局另行制定。
第二十七条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门及其所属中国海监

机构,依照《中华人民共和国海洋环境保护法》、《中华人民共和国海域使用管理

法》和《中华人民共和国海岛保护法》等相关法律法规的规定,负责海洋特别保护

区内的监督检查,依法查处违法行为。检查人员在履行执法检查职责时,应当向

被检查人员出示执法证件;被检查人员应当配合检查人员的检查工作。
第二十八条 海洋特别保护区管理机构应当组织区内的单位和个人参加海

洋特别保护区的建设和管理,吸收当地社区居民参与海洋特别保护区的共管共

护,共同制定区内的合作项目计划、社区发展计划、总体规划和管理计划。
第二十九条 国家鼓励单位和个人在自愿的前提下,捐资或者以其他形式

参与海洋特别保护区建设与管理。
第三十条 海洋行政主管部门负责组织建立海洋特别保护区应急系统,制

定保护区及其周围区域应急预案。发生海洋环境污染、生态破坏事故和自然灾

害时,海洋行政主管部门应当与有关部门和单位配合,按照应急预案采取措施,
消除或者减轻灾害。

海洋特别保护区内应当配备应急设备和设施,并进行定期检查和维护。
第三十一条 海洋特别保护区实行功能分区管理,可以根据生态环境及资

源的特点和管理需要,适当划分出重点保护区、适度利用区、生态与资源恢复区

和预留区。
海洋特别保护区的功能区划遵循以下原则:
(一)以自然属性为主兼顾社会属性的原则;
(二)有利于促进海洋经济和社会发展原则;
(三)有利于海洋综合管理和资源可持续利用原则;
(四)国家主权权益和国防安全优先原则。
第三十二条 海洋特别保护区生态保护、恢复及资源利用活动应当符合其

功能区管理要求。
在重点保护区内,实行严格的保护制度,禁止实施各种与保护无关的工程建

设活动。
在适度利用区内,在确保海洋生态系统安全的前提下,允许适度利用海洋资

源。鼓励实施与保护区保护目标相一致的生态型资源利用活动,发展生态旅游、
生态养殖等海洋生态产业。

在生态与资源恢复区内,根据科学研究结果,可以采取适当的人工生态整治

与修复措施,恢复海洋生态、资源与关键生境。
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在预留区内,严格控制人为干扰,禁止实施改变区内自然生态条件的生产活

动和任何形式的工程建设活动。

第四章 保 护

第三十三条 严格保护典型海洋生态系统分布区、自然景观、历史遗迹、珍
稀濒危海洋生物物种及重要海洋生物的洄游通道、产卵场、索饵场、越冬场、栖息

地等各类重要海洋生态区域。
任何单位和个人不得擅自改变海洋特别保护区内海岸、海底地形地貌及其

他自然生态环境条件;确需改变的,应当经科学论证后,报有批准权的海洋行政

主管部门批准。
第三十四条 严格限制将外来物种引入海洋特别保护区;确需引入的,由海

洋特别保护区管理机构组织论证后,报物种主管部门批准,物种主管部门在批准

前应当征求同级海洋行政主管部门的意见。
第三十五条 任何单位和个人不得破坏海洋特别保护区内领海基点等海洋

权益保护标志和设施。经依法批准,在海洋特别保护区内从事保护、恢复和资源

利用等活动,不得影响领海基点的安全。
第三十六条 禁止在海洋特别保护区内进行下列活动:
(一)狩猎、采拾鸟卵;
(二)砍伐红树林、采挖珊瑚和破坏珊瑚礁。
(三)炸鱼、毒鱼、电鱼;
(四)直接向海域排放污染物;
(五)擅自采集、加工、销售野生动植物及矿物质制品;
(六)移动、污损和破坏海洋特别保护区设施。

第五章 适度利用

第三十七条 根据海洋特别保护区生态环境及资源特点,经有审批权的部

门批准后允许适度开展下列活动:
(一)生态养殖业;
(二)人工繁育海洋生物物种;
(三)生态旅游业;
(四)休闲渔业;
(五)无害化科学试验;
(六)海洋教育宣传活动;
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(七)其他经依法批准的开发利用活动。
第三十八条 海洋特别保护区内严格控制各类建设项目或开发活动,符合

海洋特别保护区总体规划的重点建设项目,须经保护区管理机构同意后,按照相

关法律法规的要求进行海洋工程环境影响评价和海域使用论证。海洋工程环境

影响报告和海域使用论证报告应当设专章编写生态环境保护、生态修复恢复和

生态补偿赔偿方案及具体措施。
第三十九条 严格限制在海洋特别保护区内实施采石、挖砂、围垦滩涂、围

海、填海等严重影响海洋生态的利用活动。确需实施上述活动的,应当进行科学

论证,并按照有关法律法规的规定报批。
第四十条 应当按照养殖容量从事海水养殖业,合理控制养殖规模,推广健

康的养殖技术,合理投饵、施肥,养殖用药应当符合国家和地方有关农药、兽药安

全使用的规定和标准,防止养殖自身污染。
第四十一条 应当科学确定旅游区的游客容量,合理控制游客流量,加强自

然景观和旅游景点的保护。禁止超过允许容量接纳游客和在没有安全保障的区

域开展游览活动。
在海洋公园组织参观、旅游活动的,必须按照经批准的方案进行,并加强管

理;进入海洋特别保护区参观、旅游的单位和个人,应当服从海洋公园管理机构

的管理。
禁止开设与海洋公园保护目标不一致的参观、旅游项目。
第四十二条 进入海洋特别保护区拍摄影视片、采集标本的单位或个人,应

当严格遵守国家有关规定,经海洋特别保护区管理机构同意并报负责批准建立

该保护区的海洋行政主管部门备案。
从事前款活动的单位或个人,应当将其活动成果的副本提交海洋特别保护

区管理机构。
第四十三条 海洋公园内可以建设管护、宣教和旅游配套设施,设施建设必

须按照总体规划实施,并与景观相协调,不得污染环境、破坏生态。重点保护区、
重要景观及景点分布区,除必要的保护和附属设施外,不得建设宾馆、招待所、疗
养院和其他工程设施。

第四十四条 海洋特别保护区可以作为海洋生态保护和资源可持续利用的

科研、教学和实验基地。
在海洋特别保护区内从事科研、教学及其相关活动,建设实验基地的人员,

不得破坏海洋生态系统。
在海洋特别保护区内开展的科学研究成果应当与保护区管理机构共享,并

向保护区管理机构提交副本。
第四十五条 在海洋特别保护区内开展活动,需要调整已经确定的海洋特

别保护区生态保护方案和资源利用方案的,在调整前,应当报请海洋特别保护区

管理机构批准。
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第四十六条 海洋特别保护区内的经营性开发利用活动,可以依照有关法

律法规和海洋特别保护区管理制度及总体规划,由海洋特别保护区管理机构实

施,也可以在海洋特别保护区管理机构监管下,采用公开招标方式授权企业经

营。授权企业经营的,海洋特别保护区管理机构应当与企业签订特许经营协议,
实行资源有偿使用制度,有偿使用收入应当专门用于海洋特别保护区的保护和

管理以及对有关权利人损失的补偿。
在海洋特别保护区内发生事故和突发性事件对保护区造成污染和损害的单

位和个人必须及时采取处理措施,减少或消除对海洋特别保护区生态与资源的

影响,并对所破坏的海洋景观给予恢复。

第六章 法律责任

第四十七条 违反本办法,对海洋特别保护区造成破坏的,由县级以上人民

政府海洋行政主管部门及其所属的中国海监机构依照《中华人民共和国海洋环

境保护法》第七十六条的规定,责令限期改正和采取补救措施,并处一万元以上

十万元以下的罚款;有违法所得的,没收其违法所得。
第四十八条 海洋特别保护区内从事资源开发利用活动的单位和个人造成

领海基点及其周围环境被侵蚀、淤积或者损害的,由县级以上人民政府海洋行政

主管部门依照《中华人民共和国防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理

条例》第四十九规定,责令停止建设、运行,限期恢复原状;逾期未恢复原状的,海
洋行政主管部门及其所属的中国海监机构可以指定具有相应资质的单位代为恢

复原状,所需费用由建设单位承担,并处恢复原状所需费用的1倍以上2倍以下

的罚款。
第四十九条 海洋特别保护区内从事海水养殖,对海洋环境造成污染或者

严重影响海洋景观的,由县级以上人民政府海洋行政主管部门及其所属的中国

海监机构依照《中华人民共和国防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理

条例》第五十四的规定,责令限期改正;逾期不改正的,责令停止养殖活动,并处

清理污染或者恢复海洋景观所需费用1倍以上2倍以下的罚款。
第五十条 对破坏海洋特别保护区,给国家造成重大损失的,按照《中华人

民共和国海洋环境保护法》第九十条规定,由行使海洋环境监督管理权的部门代

表国家对责任者提出损害赔偿要求。
第五十一条 海洋行政主管部门、海洋特别保护区内其他行政管理部门、沿

海县级以上人民政府及其工作人员违反本办法规定,情节轻微的,对直接负责的

主管人员和其他直接责任人员,依法给予行政处分。
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第七章 附 则

第五十二条 沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋行政主管部门根据本办

法,结合当地实际情况,制定具体的管理规定。
第五十三条 本办法自发布之日起施行。
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关于印发《无居民海岛使用权证书

管理办法》的通知

(国海岛字〔2010〕776号)

沿海各省、自治区、直辖市海洋厅(局):
为规范无居民海岛使用权证书管理工作,保障无居民海岛使用权人的合法

权益,根据《中华人民共和国物权法》、《中华人民共和国海岛保护法》,我局制定

了《无居民海岛使用权证书管理办法》,现印发给你们,请遵照执行。

二○一○年十二月七日

无居民海岛使用权证书管理办法

第一条 为了规范无居民海岛使用权证书和无居民海岛使用临时证书(以
下简称临时证书)的发放与管理工作,保障无居民海岛使用权人的合法权益,根
据《中华人民共和国海岛保护法》,制定本办法。

第二条 无居民海岛使用权证书及临时证书是无居民海岛使用权人享有无

居民海岛使用权的证明,由无居民海岛使用权人持有。
第三条 国家海洋局负责无居民海岛使用权证书及临时证书的统一印制、

编号和监督管理。
第四条 沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋主管部门可以根据本地区实

际情况,向国家海洋局提出空白无居民海岛使用权证书及临时证书领取申请。
国家海洋局分期分批印制和发放空白无居民海岛使用权证书及临时证书。
第五条 无居民海岛使用权证书和无居民海岛使用临时证书统一编号。
证书编号采用6位编码,由2部分组成:年号(取最末2位),序号(4位)。

序号以年度为周期,每年启用新的序号,年度内连续使用,按由小到大顺序发放,
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不得空号。
第六条 沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋主管部门依法完成登记审查

后,在颁发无居民海岛使用权证书或者临时证书前,应当向国家海洋局申请无居

民海岛使用权证书或者临时证书编号。
国家海洋局在2个工作日内按规定核发无居民海岛使用权证书及临时证书

编号。
由无居民海岛使用临时证书换发无居民海岛使用权证书的,可以直接使用

原临时证书编号。
第七条 无居民海岛使用权登记机关为无居民海岛使用权证书及临时证书

的发证机关。
无居民海岛使用权证书及临时证书由登记机关负责登记工作的人员,根据

无居民海岛使用权登记表填写。
第八条 无居民海岛使用临时证书有效期限一般为3年,最长不得超过5

年。到期后确有需要续期的,可以续期1次。
第九条 颁发无居民海岛使用权证书及临时证书,应当向社会公告。
第十条 无居民海岛使用权证书内容如有变更,无居民海岛使用权人应当

及时报登记机关,并按规定程序办理变更手续。
第十一条 无居民海岛使用权证书及临时证书如有遗失或损毁,无居民海

岛使用权人应当及时向登记机关申请补发或者换发。
补发或者换发证书,原证书编号不变。
第十二条 无居民海岛使用权证书及临时证书不得擅自涂改,擅自涂改的

证书一律无效。
第十三条 无居民海岛使用权证书及临时证书的内容与无居民海岛使用权

登记表不一致的,除有证据证明无居民海岛使用权登记表确有错误外,以无居民

海岛使用权登记表为准。
第十四条 各级人民政府有关行政主管部门检查或者了解无居民海岛使用

有关情况时,持证人应当出示无居民海岛使用权证书或者临时证书。
第十五条 因各种原因作废的无居民海岛使用权证书及临时证书,由登记

机关收回并销毁。
第十六条 本办法自发布之日起施行。

682



关于印发《中国海监海岛保护与

利用执法工作实施办法》的通知

(国海办字〔2010〕782号)

中国海监总队,各分局,沿海省、自治区、直辖市海洋厅(局):
现将《中国海监海岛保护与利用执法工作实施办法》下发给你们,请认真遵

照执行。

二○一○年十二月十三日

中国海监海岛保护与
利用执法工作实施办法

《中华人民共和国海岛保护法》(以下简称《海岛保护法》)明确规定,中国海

监是《海岛保护法》的执法主体,承担海岛保护与开发利用活动的执法职能。为

全面保护海岛及其周边海域生态系统,规范海岛开发利用秩序,有效维护我国海

洋权益,依据《海岛保护法》、《海洋行政处罚实施办法》等相关法律法规和规定,
现就中国海监海岛保护与开发利用执法工作提出如下办法:

一、区域管辖

中国海监各级机构开展海岛保护与开发利用的执法工作实行区域管辖制

度,各级执法机构的区域管辖范围如下:
中国海监总队负责中华人民共和国所属海岛的保护与开发利用执法工作。
中国海监北海总队负责渤海和黄海北部我国所属海岛的保护与开发利用执

法工作。
中国海监东海总队负责东海和黄海南部我国所属海岛的保护与开发利用执
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法工作。
中国海监南海总队负责南海我国所属海岛的保护与开发利用执法工作。
中国海监各海区总队所属的海区支队,按海区总队的分工,负责相关海域内

的海岛保护与开发利用执法工作。
各省级、市级、县级海监机构负责本行政区内的海岛保护与开发利用执法工

作。
各级海洋自然保护区和特别保护区海监机构负责本保护区内的海岛保护与

开发利用执法工作。
根据工作需要,上级海监机构可以指定下级海监机构开展特定区域海岛的

保护与开发利用执法工作。

二、层级管理

中国海监各级机构开展海岛保护与开发利用的执法工作,实行层级管理制

度。各级海监机构层级管理如下:
中国海监总队负责全国海岛执法工作的领导和监督检查,制定全国海岛执

法工作的方针政策,组织重大的海岛执法行动,办理有必要由中国海监总队直接

查处的案件。
中国海监各海区总队负责组织协调和指导监督本辖区内各级海监机构的海

岛执法工作,组织开展本辖区内的重大海岛执法行动。全面开展本辖区内海岛

的执法检查工作,负责查处领海基点所在海岛和国防用途海岛的违法案件,查处

国务院审批权限内的无居民海岛开发利用项目的违法案件。
中国海监各海区总队所属支队根据海区总队的分工,负责本辖区内的海岛

执法检查和案件查处工作,对省级、市级、县级海监机构的海岛执法工作进行监

督。
省级、市级、县级海监机构负责本行政区内海岛执法工作的领导和监督检查

工作,制定本辖区内海岛执法工作的规划和计划,组织本辖区内海岛执法检查和

违法案件的查处工作。
国家级、省级、市级、县级海洋自然保护区和特别保护区内的海岛,执法检查

和案件查处工作由保护区海监机构和设立保护区的人民政府所属海洋主管部门

的海监机构共同负责。
中国海监各级机构可以根据海岛执法工作需要,指定下级海监机构异地检

查和查处案件。

三、检查内容

中国海监依法对有居民海岛及其周边海域生态保护、无居民海岛保护和开

发利用活动和特殊用途海岛保护进行监督检查。重点检查内容如下:
(一)有居民海岛
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1.是否存在未经批准,填海、围海等改变有居民海岛岸线和填海连岛;在有

居民海岛周边海域进行违法开发利用活动的行为。

2.是否存在采挖、破坏珊瑚和珊瑚礁,砍伐有居民海岛周边海域红树林的行

为。

3.是否存在向有居民海岛及其周边海域违法排放污染物的行为。

4.是否存在未经批准,在有居民海岛沙滩上建造构筑物或者设施、擅自采挖

海砂的行为。
(二)无居民海岛

1.是否存在未经批准,在无居民海岛填海、围海;是否存在未经批准,进行生

产、建设或者组织开展旅游活动;是否存在未经批准,采石、挖海砂、采伐林木或

者采集生物、非生物样本;是否存在未经批准,严重改变无居民海岛自然地形、地
貌的行为。

2.经批准在无居民海岛进行开发利用活动的,是否按照海岛保护规划实施,
是否按照批准的开发利用具体方案的内容实施;开展旅游活动的,是否存在建造

居民定居场所的行为;临时性利用无居民海岛的,是否存在建造永久性建筑物或

者设施的行为。

3.无居民海岛开发利用过程中产生的废水,是否按照规定进行处理和排放;
产生的固体废物,是否按照规定进行无害化处理、处置;是否存在向无居民海岛

及其周边海域违法排放污染物的行为。

4.开发利用无居民海岛的单位是否依法交纳海岛使用金。
(三)特殊用途海岛

1.是否存在未经批准改变海洋自然保护区内海岛的海岸线,填海、围海等改

变海岛岸线和填海连岛的行为。

2.在领海基点保护范围内是否存在未经批准的工程建设以及其他可能改变

该区域地形、地貌的活动;领海基点标志是否损毁或者移动。

3.国防用途无居民海岛的自然地形、地貌是否遭到破坏;有居民海岛国防用

途区域及其周边的地形、地貌是否遭到破坏;国防用途无居民海岛是否存在用于

与国防无关的行为。

4.特殊用途或者具有特殊保护价值的海岛,是否存在其它违反相关保护规

定的行为。

四、检查方式

中国海监各级机构开展海岛保护与开发利用的执法工作,应采取卫星遥感、
航空巡视、船舶巡航和登岛巡查相结合的手段进行,要充分发挥海监飞机的航空

巡视优势,利用航空拍摄、摄像及遥感技术及时掌握海岛保护和开发利用情况,
引导海监船舶和执法人员开展海岛巡航和登岛巡查工作。海岛执法检查主要采

取以下方式:
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(一)定期执法巡查

中国海监各级机构都要建立定期执法巡查制度,每季度对本辖区内海岛进

行一次执法巡查,及时发现和制止各种破坏海岛资源与生态环境的行为。定期

执法巡查工作要对本辖区内所有海岛进行全面的执法巡查,重点海岛进行登岛

巡查。航空执法巡查要覆盖我国管辖海岛,对各海岛进行航空拍摄、摄像,每年

不少于一次。要采用航空遥感技术,获取有居民海岛海岸线周边和无居民海岛

的三维影像等本底信息。每次定期巡查工作都要对巡航路线、巡查海岛及巡航

中发现和处理的情况进行详细记录,海监总队负责组织制定相关工作标准。
(二)不定期执法检查

根据工作需要,中国海监各级机构可以开展不定期海岛执法检查。不定期

执法检查主要是配合海岛管理部门开展的海岛管理中心工作,纠正本辖区内海

岛保护与开发利用中存在的主要或倾向性的问题。不定期执法检查应作为各级

海监机构履行海岛执法职能的一种常规工作形式。
(三)专项执法检查

中国海监各级机构对本辖区内发生的海岛突发事件、重大或多发违法事件、
严重侵权事件等,应当及时组织专项执法检查行动。开展海岛专项执法检查行

动必须有明确的执法检查任务,建立有效的组织系统,制定详细的专项执法检查

方案并报上级海监机构备案。
(四)联合执法检查

中国海监各级机构在本辖区内开展的定期执法巡查、不定期执法检查、专项

执法检查等执法活动,可以采取与相关海监机构联合执法的形式进行。联合执

法检查行动可以采取统一组织、统一检查的形式进行,也可以采取统一组织、分
区或分类检查的形式进行。对在联合执法检查行动中发现的违法行为,可以以

组织该行动的海监机构的名义查处,也可以由有管辖权的海监机构查处。

五、案件查处

中国海监各级机构的海岛违法案件查处工作,实行层级管理和“谁发现谁查

处”相结合的原则,除已有明确规定外,实行“谁发现谁查处”,即先发现违法行为

的海监机构可以直接进行查处,也可以将案件移交给有管辖权的海监机构查处。
直接进行查处的,要将查处结果通报有管辖权的海监机构。

中国海监各级机构查处的违法案件,可以采取以下管理方法:
(一)移交查处:下级海监机构如认为确有必要,可以把海岛违法案件报请上

一级海监机构查处;上级海监机构认为确有必要,可以把海岛违法案件移交下级

海监机构查处;各级海监机构发现的不属于中国海监管辖的违法行为,移交给有

管辖权的部门查处。
(二)指定查处:中国海监各级机构已立案的案件,立案的海监机构认为不宜

由本级海监机构查处的,可以请求上级海监机构指定其他海监机构查处。上级
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海监机构认为不宜由立案海监机构查处的,可以指定其他海监机构查处。对管

辖权有争议的海岛违法案件,由共同的上级海监机构指定案件查处机构。
(三)挂牌督办:对于造成恶劣或者重大社会影响的海岛违法行为的查处工

作,由中国海监总队实行挂牌督办。挂牌督办案件的办案机关由中国海监总队

指定,办案机关必须按照中国海监总队规定的时限等要求执行。中国海监总队

对挂牌督办案件实行全过程的跟踪、指导和监督,对工作不力的办案机关要按照

相关规定追究责任。
(四)案件通报:中国海监各级机构应加强海岛违法案件的通报工作,每季度

将案件查处情况向上级海监执法机构和同级海岛管理部门及相关部门书面通

报,重大海岛违法案件的处理应及时通报。对执法中发现的重大问题和有关情

况提请海岛管理部门会商。
中国海监各级机构开展海岛执法工作,是《海岛保护法》赋予的法定职责,切

实开展好各项执法活动,是各级海监队伍的重要任务,对于维护我国海洋权益、
保护海岛生态环境、规范海岛开发秩序、促进海岛经济又好又快发展具有十分重

要的意义。中国海监各级机构一定要高度重视海岛执法工作,认真把海岛执法

的各项制度落到实处。
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IMOSafetyCommitteeAdoptsHistoricShip
ConstructionRegulations
MaritimeSafetyCommittee(MSC),87thsession:12-21May2010

IMO’sMaritimeSafetyCommittee(MSC)hasinstigatedanhistoricchangein
thewayinternationalstandardsforshipconstructionaretobedeterminedand
implementedinthefuture.

Theadoptionofso-called“goal-basedstandards”(GBS)foroiltankersand
bulkcarriersbytheMSC,yesterday(20May2010),meansthatnewly-con-
structedvesselsofthesetypeswillhavetocomplywithstructuralstandards
conformingtofunctionalrequirementsdevelopedandagreedbytheCommittee.
Thismeansthat,forthefirsttimeinitshistory,IMOwillbesettingstandards
forshipconstruction.

TheCommitteealsoadoptedguidelinesthat,equallyforthefirsttime,givethe
OrganizationaroleinverifyingconformitywithSOLASrequirements.The
guidelinesestablishtheprocedurestobefollowedinordertoverifythatthede-
signandconstructionrulesofanAdministrationoritsrecognizedorganization,

forbulkcarriersand/oroiltankers,conformtotheadoptedGBS.Theverifica-
tionprocessconsistsoftwomainelements:selfassessmentoftherulesbythe
entitysubmittingthemtoIMOforverification;followedbyanaudit,tobecar-
riedoutbyexpertsappointedbytheOrganization,oftherules,theself-as-
sessmentandthesupportingdocumentation.

Sincethebeginningofthe2000s,Governmentsandinternationalorganizations
hadexpressedtheviewthattheOrganizationshouldplayalargerroleindeter-
miningthestructuralstandardstowhichnewshipsarebuilt.Thephilosophy
underpinningthismovehasbeenthatshipsshouldbedesignedandconstructed
foraspecifieddesignlifeandthat,ifproperlyoperatedandmaintained,they
shouldremainsafeandenvironmentallyfriendlythroughouttheirservicelife.

292



TheMSCformallyadoptedInternationalGoalbasedShipConstructionStand-
ardsforBulkCarriersandOilTankers,alongwithamendmentstoChapterII-
1oftheInternationalConventionfortheSafetyofLifeatSea(SOLAS),mak-
ingtheirapplicationmandatory,withanentryintoforcedateof1January
2012.

ThenewSOLASregulationII-1/3-10willapplytooiltankersandbulkcar-
riersof150minlengthandabove.Itwillrequirenewshipstobedesignedand
constructedforaspecifieddesignlifeandtobesafeandenvironmentally
friendly,inintactandspecifieddamageconditions,throughouttheirlife.Under
theregulation,shipsshouldhaveadequatestrength,integrityandstabilityto
minimizetheriskoflossoftheshiporpollutiontothemarineenvironmentdue
tostructuralfailure,includingcollapse,resultinginfloodingorlossofwater-
tightintegrity.

TheMSCfurtheradoptedGuidelinesfortheinformationtobeincludedina
ShipConstructionFile.

Thenotionof“goal-basedshipconstructionstandards”wasintroducedin
IMOatthe89thsessionoftheCouncilinNovember2002,throughaproposal
bytheBahamasandGreece,suggestingthattheOrganizationshoulddevelop
shipconstructionstandardsthatwouldpermitinnovationindesignbutensure
thatshipsareconstructedinsuchamannerthat,ifproperlymaintained,they
remainsafefortheirentireeconomiclife.Thestandardswouldalsohavetoen-
surethatallpartsofashipcanbeeasilyaccessedtopermitproperinspection
andeaseofmaintenance.TheCouncilreferredtheproposaltothe77thmeeting
oftheMSCinMay/June2003forconsideration.

TheMSCcommenceddetailedtechnicalworkonthedevelopmentofgoal-
basedshipconstructionstandardsatits78thsessioninMay2004,whenacom-
prehensivegeneraldebateoftheissuesinvolvedtookplaceandtheCommittee
agreedtoutilizeafivetiersysteminitiallyproposedbytheBahamas,Greece
andtheInternationalAssociationofClassificationSocieties(IACS),consisting
ofthefollowing:

TierI - Goals
High-levelobjectivestobemet.
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TierII - Functionalrequirements
Criteriatobesatisfiedinordertoconformtothegoals.

TierIII - Verificationofconformity
Proceduresforverifyingthattherulesandregulationsforshipdesignandcon-
structionconformtothegoalsandfunctionalrequirements.

TierIV - Rulesandregulationsforshipdesignandconstruction
DetailedrequirementsdevelopedbyIMO,nationalAdministrationsand/orrec-
ognizedorganizationsandappliedbynationalAdministrations,and/orrecog-
nizedorganizationsactingontheirbehalf,tothedesignandconstructionofa
shipinordertoconformtothegoalsandfunctionalrequirements.

TierV - Industrypracticesandstandards
Industrystandards,codesofpracticeandsafetyandqualitysystemsforship-
building,shipoperation,maintenance,training,manning,etc.,whichmaybein-
corporatedinto,orreferencedin,therulesandregulationsforthedesignand
constructionofaship.

Thegoal-basedstandardsadoptedatthissessionreflecttiersItoIII.

IMOSecretary-GeneralEfthimiosE.Mitropouloshasdescribedtheadoption
ofGBSas“asignificantandimportantbreakthroughfortheOrganization,not
onlyintermsofhowfutureregulationswillbedeveloped,butalsowithrespect
totherolethatIMOwillplayinverifyingconformitywithSOLASrequire-
ments.”Headded,“theconceptthatIMOshouldstatewhathastobea-
chieved,leavingclassificationsocieties,shipdesignersandnavalarchitects,ma-
rineengineersandshipbuildersthefreedomtodecideonhowbesttoemploy
theirprofessionalskillstomeettherequiredstandardsisasoundoneandI
congratulatetheCommitteeonthepainstakingandhardworkcarriedoutto
turntheconceptintoreality.”
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《中国海洋法学评论》稿约

《中国海洋法学评论》(ChinaOceansLawReview),ISSN:1813-7350,是
由上海交通大学凯原法学院海洋法律与政策研究中心、台湾中山大学海洋事务

研究所、香港理工大学董浩云国际海事研究中心以及厦门大学海洋政策与法律

研究中心两岸三地四校联合主办,(香港)中国评论文化有限公司出版的海洋法

领域中英双语对照的优秀国际学术期刊。《中国海洋法学评论》秉承“海纳百川,
有容乃大”的精神,力求刊发海内外与海洋法律、海洋政策相关的一切研究成果,
热忱欢迎专家学者不吝赐稿,兹立稿约如下:

1、鼓励英文著述,同一学术水准稿件,英文著述将优先录用。

2、来稿形式不限,学术专论、评论、判解研究、译作等均可,篇幅长短不拘,不
考虑稿件作者的身份和以往学术经历,只有学术水准和学术规范的要求。关于

引证规范,请具体参见尾页所附之引证体例。

3、来稿须同一语言下未曾在任何纸质和电子媒介上发表。稿件请附中英文

注明作者姓名、学位、工作单位及职务、职称、研究领域和通讯方式等。来稿必

复,编辑部在收到来稿两个月内将安排匿名审稿。届时未接到录用通知者,作者

可自做他用。来稿一律不退,请作者自留底稿。

4、译作请附寄原文,并附作者或出版者的翻译书面授权许可。译者需保证

该译本未侵犯作者或出版者的任何权利,并在可能的损害产生时自行承担损害
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为了统一《中国海洋法学评论》来稿格式,特制定本引证体例:
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1986年版,第67页。

4.引用中文论文的注解格式为:
(1)傅崐成:《中国周边大陆架的划界方法与问题》,载于《中国海洋大学学报

(社会科学版)》2004年第3期,第5页。
(2)司玉琢、朱曾杰:《有关海事国际公约与国内法关系的立法建议》,载于

《海商法年刊》1999年卷,大连海事大学出版社2000年版,第5页。
(3)傅崐成:《联合国教科文组织2001年<水下文化遗产保护公约>评析》,载

于厦门大学海洋法律研究中心编:《纪念<联合国海洋法公约>签署20周年学术

研讨会论文集》(2002年),第58页。———载于论文集中的论文。

5.引用中译论文的注解格式为:
中川淳司:《生物多样性公约与国际法上的技术规限》(钱水苗译、林来梵
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校),载于《环球法律评论》2003年第2期,第248~249页。

6.引用外文著作等注解格式为:
(1)ChristopherHill,MaritimeLaw,3rded.,London:Lloyd’sofLondon

PressLtd,1989,p.69.
(2)ConniePeckandYoyS.Leeed.,IncreasingtheEffectivenessofthe

InternationalCourtofJustice,Hague:MartinusNijhoffPublishers,1997,pp.
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民日报》2003年12月27日第3版。

10.引用法条的注解格式为:
《中华人民共和国海洋环境保护法》第11条第2款。———条文用阿拉伯数

字表示。
三、数字

1.年、月、日、分数、百分数、比例、带计量单位的数字、年龄、年度、注码、图
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四、图表

1、表格规范:表的顺序号用阿拉伯数字,表号与表题空一个汉字位置,表题

末不加标点。表题置于表格正上方,表内数据用阿拉伯数字。

2、图的规范:图的顺序号用阿拉伯数字,图号与图题空一个汉字位置,图题

末不加标点。图题置于图的正下方。
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