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卷 首 语

本期《中国海洋法学评论》是全面改版为中英双语全文对照学术

期刊之后的第二次出版。现在,评论已经为 Westlaw、万律、北大法

宝、台湾华艺数位、维普等电子数据库所收录,读者能够更便利地接触

并阅读我们所刊登的作品。编辑部希望,这些变化能为大中华区以及

世界各地的作者和读者提供一个更为直接的学术交流平台和更为优

质的学术资源。本期内容集中在水下文化遗产保护的相关法律问题、
中日东海关系问题、共同开发的理论和实务等方面。

对于海峡两岸水下文化遗产保护法律问题的探讨是本期的重要

特色。联合国教科文组织通过的《保护水下文化遗产公约》已经于

2009年生效。作为最重要的世界文明古国之一,中国水下文化遗产

保护问题的重要性毋庸赘言。海峡两岸也在就相关的法律问题进行

理论研讨,并推动实务的修法或立法工作。2010年6月,上海交大海

洋法律与政策研究中心组织两岸相关学者就此问题进行了专题研讨,
成果斐然。本期评论中收录了其中几篇大作以及研讨会的综述。台

湾的邱文彦博士、台湾文建会的李丽芳组长以及华南理工大学的赵亚

娟副教授等几位专家分别从不同的角度讨论了这个问题,对两岸相关

政策和法律或有启示意义。
中日东海关系的发展、现状及其争端解决,一直是中国所面临的

难题之一。英国中央兰开夏大学法学院邹克渊教授和外交学院国际

法系龚迎春博士的论文,对这一问题进行了详细解读,并且其观点可

以作为有趣的对照。二位作者均为海洋法领域特别是东海问题的资

深研究者,相信读者可以从文中一睹中日海洋关系的全貌。
比利时根特大学法学院国际法系刘能冶博士生详细论述了船源

污染的国际法律框架,包括相关的国际海事公约、国际海事组织以及

它们和《联合国海洋法公约》的关系,并指出在此领域内国际法面对的
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挑战。
海洋边界划定之前,在争议区域达成相关的临时安排,“搁置争

议,共同开发”,一直是中国在这个问题上的基本立场。本期评论中也

收录了两篇和共同开发相关的论文。其中,尼日利亚乌约(Uyo)大学

法律系的KingsleyEkwere博士分析了在尼日利亚和加纳之争议海

域进行共同开发的必要性,文章虽短,但颇有见解。“他山之石,可以

攻玉”,其他国家的理论和实践应该能够为我们所借鉴。
作为大中华区唯一专注于海洋法律和政策的学术刊物,《中国海

洋法学评论》会继续坚持促进学术交流和提升学术水平的办刊方向,
并乐于成为推动世界海洋事业进步的一种力量。改版之后的组稿和

编辑工作固然有颇多困难和曲折,但各界专家学者给予我们很大的支

持,在此一并表示衷心的感谢! 编辑部全体成员现在能做的,就是尽

心竭力办好评论。筚路蓝缕,终会有所成就,希望这个过程,一直能得

到各位作者和读者的支持。

编辑部 谨识
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EDITOR’SNOTE

ThishasbeenthesecondissuesinceChinaOceansLawReviewstepped
forwardtobeaChinese-Englishbilingualacademicjournal.Atpresent,the
journalhasbeenindexedbyseveraldigitaldatabasessuchasWestlaw,Westlaw
China,China-lawinfo,Lawchinainfo,Airiti,Cqvip.Thismakesiteasierfor
ourreaderstoaccessthearticlespublishedbythejournal.Bymakingallthese
changes,theeditorialboardisdedicatedtoprovideaplatformforbetterand
moreconvenientacademicexchange.Thefocusesofthisissueareontheun-
derwaterculturalheritageprotection,theSino-Japanesemaritimerelationsand
thetheoryandpracticeofjointdevelopmentinthedisputedmaritimezones.

Thisissueisparticularlycharacterizedwiththediscussionontheunder-
waterculturalheritage protection acrossthe Taiwan Strait.Sincethe
UNESCOConventionontheUnderwaterCulturalHeritageProtectionentered
intoforcein2009,thetopicofUCHprotectionhasbecomemoresignificantto
Chinawhichhasbeenagreatnationofancientcivilizationwithprofoundun-
derwaterculturalrelics.BothsidesacrosstheTaiwanStraithavebeenengaged
indiscussingthelegalaspectsoftheUCHprotectionandpushingforwardthe
legislationprogress.InJune2010,ShanghaiJiaoTongUniversityCenterfor
OceansLawandPolicyorganizedaseminaronthissubjectandachievedsome
realisticconclusionsamongtheparticipantsfrombothTaiwanandMainland.
SomeofthepapersandtheseminarsummaryhavebeenincludedinthisIssue.
Dr.Wen-yanCHIAU,Ms.Lee-fangLIandDr.ZHAO Yajuancontributed
theirpapersonthissubjectmatterfromdifferentaspects.Thesepapersshould
beveryvaluableforourreadersofrelatedpractitioners,policymakersandlaw-
yers.

TheSino-Japanesemaritimeconflictsandtheirpossibleresolutionshave
longbeenrealdifficultiesfacedbythesetwocountries.Prof.ZOUKeyuanof
UniversityofCentralLancashireandProf.GONGYingchunofChinaForeign
AffairsUniversitybothgivetheirsubstantialanalysisonthesubjectinthis
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newissueofCOLR.Theircommentscouldbereadtogetherasaninteresting
contrast.Ourreadersmightthereforebeabletofindabetterangletoviewthe
panoramaofthewholematterbetweenthesetwomajorEastAsiancountries.

Mr.LIUNengyeanalyzestheinternationallegalframeworkonthepre-
ventionandgovernanceofvessel-sourcedpollution,includingtherelevantin-
ternationalmaritimeconventions,therelatedinternationalorganizationsand
theirrelationshipwiththeUNConventionontheLawoftheSea.Hispaper
alsoaddressesthechallengesthattheinternationalcommunityisconfronted
withthesubject.

Makingprovisionalarrangementsindisputedareasbeforefinalizedmari-
timeboundarydelimitations,“shelvingdisputesandseekingforjointdevelop-
ment”,havealwaysbeenthebasicstanceofChina.Dr.KingsleyEkwereof
UyoUniversityprovideshisobservanceandinsightsinhispaperontheneces-
sityofjointlydevelopingthedisputedmaritimeareasbetweenNigeriaand
Ghana.Thepaper,whichisabriefone,mightbeofsomerealvalueforpeople
inotherregionsoftheworld.

Astheonlyacademicjournalwhichfocusesonmaritimelaw,lawofthe
seaandmarinepolicystudiesintheGreaterChinaRegion,COLRisdedicated
topromoteacademicexchangeandtoupgradetheacademicqualificationsfor
thepurposeofbetteringtheworld’soceanbusiness.Wewouldalsoliketoex-
tendoursincerethankstoallthosewhohaveprovidedgeneroushelpstothis
journal.Weshallneverstopourstepsforwardandwouldhopeourreaders
couldalwaysbewithusandbesupportingus.

Editors
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台台北港环境影响评估与水下文物保护
———兼论海峡两岸合作的展望

邱文彦*

* 邱文彦,台湾海洋大学海洋事务与资源管理研究所教授。电子邮箱:chiau@ntou.edu.tw。
① 维基百科,文化,下载于http://en.wikipedia.org/wiki/Culture,2010年8月25日。

内容摘要:人类长久以来已能在水面航行与捕鱼,许多水下的文化遗存深度

关连了一个族群或地域的文化特征,并蕴藏了人类高度的智慧,应该获得适当的

保护。尤其,联合国教科文组织《水下文化遗产保护公约》于2009年1月2日正

式生效后,水下文物的保护应予高度重视并妥善规划良善长效的机制。台湾自

1994年12月30日通过《环境影响评估法》,实施至今已有十五年经验,但对于

文化部分的探讨、调查和评估相较有限;水下文化资产部分更显不足。本论文以

台北港为实例,叙论台湾环境保护署在环评过程中,如何将水下文化资产保护的

议题纳入考虑,如何促使相关当局采取具体的调查、协商和整合措施。本案堪称

台湾制定水下文化资产保护专法前,通过环评体制,要求开发者保护水下文化资

产的重要里程碑和典范。另鉴于水下文化资产为人类之共同资产,本论文亦提

出未来两岸合作之展望与建议。
关键词:水下文化资产 环境影响评估 环境保护署 台湾 台北港

一、前 言

“文化”是人类共同的遗产。它存在众多的定义,如文化涉及:(1)对于优良

艺术和人文科学的高雅品味,即为众所周知的高雅文化;(2)整合人类对于抽象

思维和社会学习能力的知识、信仰和行为;(3)某机构、组织或群体中一系列共享

的态度、价值、目标及实践而形成的特性。在二十世纪,“文化”以一种重要和统

一的人类学概念形式在美国出现,此处它最常用的意义常涉及人类对于分类和

抽象行为的文字化以及通过文字化的抽象社会实践进行沟通的普通能力。① 换

言之,文化包括不同的概念、价值和(或)一个人、一个集体、一个社会或一个国家

1台北港环境影响评估与水下文物保护
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的行为规范。从正式的方面观之,文化的特点与语言、书写文字、思维和(或)人
类行为紧密相关。就考古学而言,文化常代表对于遗物和(或)遗迹的区分,同样

的工具、用具或制造技术也会形成同一时期一群人的同一种文化特征。文化由

物质和非物质部分组成,包含用具、材料、产品、技能、技术、概念、意识形态和体

制机制。一般而言,文化遗产是一种与当地文化紧密相关的形体表征。
陈国栋(2007年)也持类似看法,正如其文章中所言,文化被认为是人类生

活内容的总集成或这个总集成的一部分,它包括工作与休闲、物质与精神、也包

括当下的存在与历史的记忆。他进一步提及“海洋文化”,认为是人类与海洋互

动所产生的生活内容。因此,在此背景下海洋文化可研究的主题甚广,并可被区

分为七大范畴:(1)渔场与渔业,(2)船舶与运输,(3)海洋运输与移民,(4)海岸管

理与治理,(5)海盗与走私,(6)海洋环境和生态系统,(7)海洋人文与艺术活动。
由于海洋文化代表了人与海互动的全部,所以他的范围和内容极为多元和丰

富。①

由于频繁的环境变化、历史变迁和(或)灾难性事件,一部分重要的文化被覆

没于海洋之中。正如联合国教科文组织(UNESCO)制定的《保护水下文化遗产

公约》(ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage;以下

简称《公约》)所言,水下文化遗产(underwaterculturalheritage;以 下 简 称

UCH)被认为是人类文化遗产的重要组成部分,并且是某群体和国家以及他们

之间相互关系的历史中极为重要的因素,UCH也常被作为链接人类智慧、历史

和自然环境的“时空胶囊”。《公约》强调了 UCH保护和保存的重要性,并要求

各国承担此种义务。此外,《公约》表明各国、国际组织、科研机构、专业组织、考
古学家、潜水员以及其他利益相关方和普通公众之间的合作对于 UCH的保护

十分重要。它也呼吁在国际、区域和国家层次采取有效措施对 UCH实施就地

保护,如果必要也可为科研或保护目的对之进行发掘和精心复原。② 由于《公
约》于2009年1月2日正式实施,UCH的保护应优先提上国家文化的议事日

程。

二、台湾文化事务概况

1981年11月11日台湾成立了“文化建设委员会”(CouncilforCulturalAf-
fairs;以下简称CCA)作为文化设施规划和监督的最高主管机构。CCA在文化
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①

②

陈国栋:《海洋文化研究的多元特色》,载于《海洋文化学刊》2007年第3卷,第11~18页。
另参见http://ntouioc.ntou.edu.tw/webfm_send/50,2010年8月20日。
UNESCO,ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,athttp://
unesdoc.unesco.org/images/0012/001260/126065e.pdf,25August2010.



促进和保护的政策制定、规划以及贯彻实施方面扮演了关键的角色。CCA的施

政主轴因主任委员的背景和兴趣而不同,①如依据该会2010年度施政目标与重

点,系以“扶植艺文产业,形塑文创品牌”、“活化文化资产、厚植观光资源”、“检讨

各种法规之适用性,推动组织再造,充实文化设施”等多项关键策略目标,强化台

湾的文化建设。CCA将于2012年并入新成立的“文化部”,这是当今台湾文化

主管机构的要务之一。②

过去数十年,CCA比较关注于各地文化设施的硬件建设和表演活动而非法

令机制改进和基础研究调查,例如“大台北新剧院兴建计划”“高雄海洋文化及

流行音乐中心计划”“卫武营艺术文化中心兴建计划”等显例。主要原因是许多

现存的博物馆和艺术中心使用率低以至于被讥讽为“蚊子中心”———那里没有人

只有蚊子。依据CCA2009年工作报告,有关文物保护部分仍属有限。如“文化

资产保存与观光-2009国际博物馆日系列活动”“文化资产保存科学讲座”。
至于水下文化部分,该会于2009年也仅办理过“水下考古科学仪器调查及分析

人才培训课程”、“水下考古特展-水下文化资产国际交流座谈会”等少数活

动,③据信是因预算经费缺乏及对于UCH的政策关注不够所致。
有关文化资产的保护法制部分,台湾系以“文化资产保存法”(CulturalHer-

itagePreservationAct:以下简称CHPA)为主要依据;④对于UCH部分尚未单

独立法,过去也未予高度重视。然而,UCH的概念已经逐步植根于现存的法律

和实施细则之中。例如,最近CCA所修订了“文化资产保存法施行细则”第3条

条文,并于2010年6月15日发布实施。该修订的施行细则将自然遗物的范围

扩大至古生物化石,包含近些年发现于台湾海峡海床上的UCH。第3条所定遗

物、遗迹及其所定着之空间,包括陆地及水下。⑤

基于CHPA第11条,CCA于2006年组建了文化资产总管理处筹备处(the
HeadquartersAdministrationofCulturalHeritage:以下简称HACH)主管文化

遗产相关事务。⑥ 此后,HACH 便积极从事 UCH 的相关事务。例如,从2006
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①

②

③

④

⑤

⑥

CouncilforCulturalAffairs,AdministrativeOrganization,athttp://www.cca.gov.tw/a-
bout.do? method=list&id=2,4September,2010.
CouncilforCulturalAffairs,2010PolicyGoalsandObjectives,athttp://www.cca.gov.
tw/ccaImages/adminstration/0/99target.pdf,20June2010.
CouncilforCulturalAffairs,PerformanceReportof2009,athttp://www.cca.gov.tw/
ccaImages/result/1222766685264/20100308.pdf,20June2010.
CouncilforCulturalAffairs,CulturalHeritagePreservationAct,athttp://law.moj.gov.
tw/Eng/LawClass/LawContent.aspx? PCODE=H0170001,5September2010.
文建会:《<文化资产保护法实施细则>第3条的修订》,下载于

http://www.hach.gov.tw/hach/frontsite/expservice/expServiceDetailAction.do? method=
doViewNewsDetail&contentId=4300&isAddHitRate=true&relationPk=4300&tableName=
content&iscancel=true&siteId=101,2010年6月20日。
文建会编:《文化遗产》,下载于http://www.cca.gov.tw/business.do? method=list&id
=2,2010年8月20日。
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年9月1日开始,HACH委托“中央研究院”(以下简称“中研院”)和高雄“中山

大学”进行为期三年的“马公商港疑似古沉船勘探开发及水下文化遗产保护与保

存研究人员培训项目”。自2007年开始,该项目在澎湖海域也实施了水下考古

勘测。① 这是在台湾海峡针对UCH实施的首次研究和调查,亦为试点项目。该

项目采用了诸如多束声纳和磁强计等系列手段和科技。2008年,出版了《海洋

台湾新视界———台法合作水下文化资产调查及人才培训成果专辑》②和《海洋台

湾新视界———澎湖马公商港疑似沉船遗址调查评估报告》③等两本书籍。在台

北县十三行博物馆主办了关于水下考古的国际研讨会。经 HACH委托,“中研

院”于2009年6月发表了名为《台湾海岸水域2水下文化遗产的历史性研究》的
终期报告。前述这些都证明了台湾处于UCH现场勘测研究的开展阶段。很明

显,在人力、经费、计划项目及其实施成果方面仍属有限,因此,在 UCH的保护

上还需要更多的努力。

三、台北港环境影响评估的相关作业

台湾于1994年12月30日颁布了“环境影响评估法”(以下简称“环评法”)。
该法意在阻止和减缓开发活动中对环境的负面影响,以实现环境保护目的。依

据“环评法”第4条第1项第2款的规定,“环境影响评估系指开发行为或政府政

策对环境包括生活环境、自然环境、社会环境及经济、文化、生态等可能影响之程

度及范围,事前以科学、客观、综合之调查、预测、分析及评定,提出环境管理计

划,并公开说明及审查。”本法还规定,环评工作程序包括诸如环评第一、二阶段、
复核以及后续评估等。各层级的主管部门都应建立环评核查委员会和必要的特

别工作组以核查与环评相关的报告。④ 很清楚,环评的范围包括对于文化和文

化遗产的影响。
虽然“环评法”在台湾已经实施近二十年,对于文化部分的探讨、调查和评估

相较有限,UCH部分更显不足。例如,有证据表明在台湾古代有三个主要贸易
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①

②

③

④

臧振华、刘金源:《台湾水下考古学的启动:近年来澎湖海域水下考古调查》,下载于ht-
tp://140.121.175.164/Registration/tosmpart/%E6%91%98%E8%A6%81_%E8%
87%A7%E6%8C%AF%E8%8F%AF.doc,2010年8月24日。
文建会文化资产总管理处筹备处编:《海洋台湾新视界———台法合作水下文化资产调查

及人才培训成果专辑》,2008年。
文建会文化资产总管理处筹备处编:《海洋台湾新视界———澎湖马公商港疑似沉船遗址

调查评估报告》,2008年。
“环境 影 响 评 估 法”,下 载 于 http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?
PCode=O0090001,2010年8月17日。



枢纽,即“一府(台南府)、二鹿(今彰化县鹿港镇)、三艋舺(今台北市万华区)”,①

据信其周边应有不少沉船或海洋文化遗址。位于台湾东南部的台南市和台南

县,该市在十七世纪荷兰殖民时代曾是首府。荷兰人在现今的台南市安平区建

造了城堡———热兰遮城,那里现在是个著名的旅游区。附近区域是古老的台江

内海,该海域中大部分区域在短时间内受到了数次严重的泥石流以及城市发展

的损害。鹿港是位于台湾中部彰化县的港口,也是著名的历史海港。然而,目前

沿岸却已填埋为“彰滨工业区”。此外,艋胛是现今台北市万华区的旧名,它源于

本地原住民对独木舟的称呼。不幸的是,在这些区域潮间带的开垦以及沿岸项

目的开发都缺乏对UCH的调查。因此,在当前环评程序中对 UCH 的保护工

作被忽视了。就此点而言,台北港 UCH调查工作的开展在台湾环评工作中具

有里程碑式的重要意义。

(一)台北港开发过程与环评

台北港位于台湾北部(参见图1)。处于淡水河出海口西南部,范围延展至

林口乡沿岸,面朝台湾海峡,背靠观音山。东距基隆港34海里,南距台中港87
海里,西距大陆福州134海里。因此,台北港适于成为台湾北部海上旅行和跨海

峡直航的港口。②

淡水港于1993年开始进行第一期工程,于1998年底完工。1995年,台湾

推动实施附属于海事中心的项目———亚太区域营运中心,并确定该港作为基隆

港的后备港。在2004年,“交通部”宣布并指定淡水港作为基隆港的附属港。

1999年,“行政院”(相当于内阁)批准并实施“淡水港综合规划及未来发展计

划”,以及第二期工程的第一个五年计划(1996—2001),并将淡水港改名为台北

港。2002年,该工程的第二个五年计划(2002—2006)被批准并予以实施。经全

面的检讨和修订之后,该工程第三个五年计划(2007—2011)将于2011年完成。
台北港第三期工程(2012—2021)以及长期发展规划(2022年之后)将被充分的

讨论并依据未来海事发展的需要以及私人投资的意愿来制定。③ 依据该计划,
台北港的所占陆地面积为1038公顷,水域面积2064公顷,总计3102公顷。④

(图2为台北港的鸟瞰图)
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①

②

③

④

ABird’sEyeViewofWanhua-TheLongHistoryoftheMongaBowl,athttp://61.57.
40.108/OCAC/web/News/uptNews.aspx? Item0=2&c0=23&p0=4508,17August
2010.
AboutPortofTaipei,Location,athttp://www.tpport.gov.tw/tpport/EnRedirectFor-
ward.do,17August2010.
《关于台北港:台北港的历史》,下载于http://www.tpport.gov.tw/tpport/EnRedirect-
Forward.do,2010年8月17日。
《关于台北港:全面规划及未来发展计划》,下载于http://www.tpport.gov.tw/tpport/
EnRedirectForward.do,2010年8月17日。
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依据“环评法”,基隆港向负责环境管理的主管机构以及负责台湾环评的中

央主管机关———台湾“环境保护署”(以下简称EPA)———递交了台北港第二期

工程环评报告,以评估港口建设的影响。经缜密的评估之后,EPA于1997年3
月8日批准并公布了环评结论。应“行政院”要求,建设计划应每五年进行一次

评估及修改。此外,该港口已将修订的《台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤

沙区、南外廓防波堤、亲水游憩区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说

明书》(2007—2011)提交EPA,EPA批准并于2005年3月11日公告了审查结

论。
由于该港口的南外廓防波堤至远期南外堤间之水域为以往渔民捕捞“鳗苗”

之重要渔场,此开发项目可能阻碍鱼类为成长的目的洄游至淡水河口。另外,在
过去的数十年中,该新港口的南部海岸已经受到严重的侵蚀,北部沿岸存在沉降

问题。因此,在台北港的建设开发与保护之间存在一个日益突出的平衡问题。
此外,淡水河口地带是台湾的一个具有重要历史意义的地域。此处文化遗址多

而丰富,如十三行遗址①和下罟坑文化遗址②,基隆港务局于所提环评书件中亦

清楚指出该区域陆上文化资产丰硕。最近数年当地报纸曾广泛报导,居住当地

一位环保人士张新福先生在附近海岸捡拾到相当多的珍贵文物,③故而推测该

侵蚀性海域中可能也蕴藏着丰富的文化遗产。张先生也引述其父于二次大战期

间,曾目睹日本船舰飞机沉没该海域。④ 目前,仅完成第一期工程,第二期正进

行建设中,大部分范围均尚未开发,还有机会对 UCH 进行调查、研究和抢救。
在基隆港务局所提环境影响说明书中也载明“遗址主管单位或学者专家仍认为

有必要办理现场履勘,本局将配合主动办理现勘相关作业。”有鉴于文物和文化

遗址具有高度的重要性,经作者建议,“环境保护署”遂着手启动于环评作业中首

度要求进行UCH保护工作。

(二)台北港水下考古座谈会

2009年5月7日上午,“环境保护署”于基隆港务局台北港分局(TPBB)召
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①

②

③

④

维基百科,《十三行文化遗址》,下载于http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E5%8D%
81%E4%B8%89%E8%A1%8C%E9%81%BA%E5%9D%80,2010年9月4日。
《台湾百科:下罟坑文化遗址》,下载于http://taiwanpedia.culture.tw/web/content? ID
=15101,2010年9月4日。
《专家确认在林口乡存在史前文化遗址》,载于《中国时报》1997年10月18日;《充分证据

表明在林口乡和巴里沿岸存在文化遗址》,载于《联合报》2000年7月7日;《陆地沉降及

台北港南外廓防波堤建设可能破坏史前文化遗址》,载于《台湾时报》2001年8月9日;
《宋文薰确认张新福搜集的文物与长滨文化遗址文物具有相同的制作方式》,载于《台湾

时报》2001年8月9日;《环保人士阿福是一名化石专家》,载于《中国时报》2006年7月

20日。
张新福个人专访,2009年5月7日。



开“台北港兴建工程整体规划环境影响评估及水下考古座谈会”。除了对鳗苗实

施保护外,还就水下考古议题进行探讨,以预先了解该区域文化遗址初步分布状

况,并邀请专家学者提供水下考古探测技术之建议,希望透过各方意见,供该局

后续开发的参考,并作为“环境保护署”未来进行环评时兼顾 UCH保护的重要

参据。此次会议由作者主持并获致相关结论如下:(1)依目前相关数据显示,本
区域之UCH部分,有进行调查之必要,建议可在港区内先进行;(2)台北港之文

化资产部分,应有配套作法,可朝向营造生态港、文化港的概念来规划。为更好

的实现对UCH的保护,“环境保护署”要求于2009年6月20日前针对文化遗

址提出环境调查报告送署审查。①

(三)台北港第二期工程通盘检讨计划的环评审议

2009年9月8日“环境保护署”对台北港提交的《台北港第二期工程通盘检

讨计划(北淤沙区、南外廓防波堤、亲水游憩区及东码头区公务码头等整建工程)
环境影响说明书》组织了首次专案小组审查会议,会议由作者主持。在项目小组

审查会中,有关UCH保护部分,决议要求开发单位依下列事项补充、修正后,于

2009年11月30日前再送专案小组审查:(1)港区及施工范围有丰富之文化资

产,开发单位应委托专业团队就施工优先性,分期分区进行水下文化资产调查;
(2)本案部分施工区与下罟坑遗址范围重迭,应提出因应对策送台北县政府审

查;(3)亲水区规划与发现文物之保存、展示计划建议考虑与台北县立十三行博

物馆合作;(4)未来填海范围与发展需求,建议依文化资产调查(特别为UCH调

查)结果做必要之调整。另外,为强化法令依据,该次会议引述“环评法”第18条

第3项:“主管机关发现对环境造成不良影响时,应命开发单位限时提出因应对

策,于经主管机关核准后,切实执行。”②此举使得如在周边区域发现有文化遗址

存在的证据,则为“环境保护署”要求在港区进行UCH调查预留了法源和伏笔。

2009年12月30日环保署继续就《台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤

沙区、南外廓防波堤、亲水游憩区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说

明书》进行第二次专案小组审议,有关 UCH保护部分,决议请开发单位依照下

列事项补充、修正后,送项目小组审查。对TPBB的指示如下:(1)下罟坑遗址
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①

②

“环境保护署”:《2009年5月7日台北港环评及水下考古圆桌会议记录》,“环境保护署”
综合规划文件2010年5月19日第0980043333号。
“环境保护署”:《<台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤沙区、南外廓防波堤、亲水游憩

区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说明书>首次审查小组会议决议》,“环境保

护署”综合规划文件2009年9月23日第0980086103号。
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与本地区海岸变迁相关,该遗址遗物已扩散至南外廓防波堤,①基于保护本地区

之UCH有其必要性,“交通部”基隆港务局应再加强调查,并优先于港区范围进

行全面调查。(2)亲水游憩区之护岸形式、定线应避免影响文化遗址,堤岸设计

应结合视觉、亲水、安全等功能。然而,由于 TPBB对于水下文物调查一无经

验、二无意愿、三在短期间内也经费无着,为了协协调相关作业和经费问题,该次

审查会议另决议:“就台北港区、亲水游憩区文化资产保护工作之执行及经费运

用,本署将邀集CCA、台北县政府(文化局、城乡发展局)、台北县立十三行博物

馆等单位召开协调会,以有效整合行政资源。”②

依据前述决议,2010年3月11日上午,“环境保护署”召开“台北港区文化

资产调查事宜”协商会议。该次会议由作者主持,除各相关机构代表外,并有台

湾考古专家“中央研究院”刘益昌、陈光祖两位研究人员参加。刘益昌先生对于

台北港的相关研究,建议:(1)UCH调查宜着重宋元时代以来可能的沉船遗留,
荷西、明郑以来历史时代人群活动、战争所造成的遗留。(2)陆地或海滩的陆域

调查,可着重于史前时代遗址或遗留,基于环境变异宜考虑遗址形成过程。(3)
此一区域山侧(林口台地边缘)为著名化石产地,应注意古生物化石(含古人类化

石)的出土状态。陈光祖先生则认为:(1)本案虽为环境影响评估引发的文化资

产调查,但CCA及台北县文化局既为文化资产主管机关,亦应积极介入参与,
甚或主动进行相关出土采集资料的保存维护或周边地区的调查工作。(2)台北

港目前进行的潮间带与陆上调查,并未考虑古脊椎动物(可能与人类体质遗留有

关)的调查,亦应进行工作并有所说明。(3)亲水游憩区的原始设计并未包括可

能的文化资产的保存区或展示区等,建议TPBB及早规划因应(采集文物相当

多)。(4)UCH调查分期分区进行,宜在该区工程之前完成。(5)挖浚工程进行

时,宜由TPBB邀请考古人员定时监看检视,避免工程人员不认识而持续施工

破坏。这些详细的考古专业意见对于文化遗产的发掘和保护极具参考价值,其
间的许多内容都出现于先前的台湾环评案例中。③

在参与会议的各部会代表中,HACH亦提出若干重要意见。包括:(1)在尚

未有涉及水下文化资产相关的环评规范前,该处先提供《水下文化资产调查研究

阶段作业原则》草案,以及国外相关文献供参。(2)未来TPBB实际进行相关调

查工作有需要时,该处将提供协助。(3)HACH近年来分阶段进行海域水下资
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①

②

③

“环境保护署”:《<台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤沙区、南外廓防波堤、亲水游憩

区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说明书>第二次审查小组会议决议》,“环境

保护署”综合规划文件2010年1月19日第0990007010号。
“环境保护署”:《<台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤沙区、南外廓防波堤、亲水游憩

区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说明书>第二次审查小组会议决议》,“环境

保护署”综合规划文件2010年1月19日第0990007010号。
“环境保护署”:《文化遗产调查协调会议决议》,“环境保护署”综合规划文件2010年3月

25日第0990026039号。



产的普查,主要目的为积极主动发现,并遵守国际原则作“原地保存”;因“文资

法”对开发工程应作文化资产的调查及保护等有所规定,因此台北港工程宜由开

发单位依相关规定办理。(4)未来水下考古调查如有遗物,因其保存技术与陆上

遗物不同,可由该处专业人员提供协助保存修护。(5)调查至施工期间应预留如

有重大发现时的处理时间,如“紧急抢救”等;另建议于必要时亦应思考“原地保

存”的可行性。①

依据TPBB提交的补充报告,《台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤沙

区、南外廓防波堤、亲水游憩区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说明

书》进行了第二次项目专案小组审议,得出下列最终结论:(1)台北港及其周边为

文化资产敏感地区,未来应重视文化资产保护之相关事宜。(2)请基隆港务局将

台北港有关作业期程、内容,定期告知“环境保护署”(环境督察总队),并于航道

浚深前完成第一阶段(港区)UCH 调查。(3)TPBB对于 UCH 的调查请依

HACH标准作业方式进行,并请HACH提供专业上之协助。(4)亲水游憩区之

护岸开发应注意下罟子遗址,如有重大发现,应立即通知CCA、台北县政府文化

局,并副知“环境保护署”(环境督察总队)。(5)游憩区之规划,建议以“文化为导

向”,未来使用开发时,请台北县政府城乡发展局与观光旅游局共同协调本区域

土地利用方式,以妥善保护本文化资产敏感区域。(6)建议TPBB逐年编列预

算,完成所辖全区内研沿岸及水下文化资产之调查工作,朝文化、生态港方向迈

进。②

(四)台北港经验及后续影响

2007年随着媒体对位于大陆广东省阳江市南海一号古沉船打捞,以及当地

人士要求对UCH保护的广泛报导,在台湾也掀起了对 UCH 了解和保护的热

潮。③ 毫无疑问,前述项目专案小组审议会议对于《台北港第二期工程通盘检讨

计划(北淤沙区、南外廓防波堤、亲水游憩区及东码头区公务码头等整建工程)环
境影响说明书》的审查结论被“环境保护署”环评委员会所接受。很明显,台北港

环评案例突显了几个问题:(1)UCH的保护工作牵涉非常复杂,相关权责十分

分散分歧,协调统合有相当的困难;(2)至今相关部会或单位对于 UCH的认知

还是极为有限,保护观念尚未建立;(3)台湾目前还缺乏科学和系统的调查方法,
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①

②

③

“环境保护署”:《文化遗产调查协调会议决议》,“环境保护署”综合规划文件2010年3月

25日第0990026039号。
“环境保护署”:《<台北港第二期工程通盘检讨计划(北淤沙区、南外廓防波堤、亲水游憩

区及东码头区公务码头等整建工程)环境影响说明书>第二次审查小组会议决议》,“环境

保护署”综合规划文件2010年1月19日第0990007010号。
ExplorationoftheNanhaiNo.1,athttp://www.china.org.cn/english/culture/222723.
htm,5September2010.
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UCH保护人才的教育、训练和技术的培养十分需要;(4)开发单位起初并无意

愿进行研究调查,之前也没有适当预编经费可以进行深入之调查,起步十分不

易,因此台湾需要建立长效有力的法令机制,才能落实UCH保护的工作。
在劝服TPBB实施UCH调查的一年多后,台北港环评须进行水下考古和

保护文物的案例也逐渐产生“波及效果”,例如,台北港所提的另一案,《台北港南

外堤内侧码头区填海造陆开发计划环境影响说明书》项目专案小组于2010年3
月16日进行第二次初审会议时,由“中研院”刘益昌研究员主持,该次会议就呼

应了上述案例之理念,决议要求开发单位于“施工前应完成UCH调查,并依‘文
化资产保存法’规定办理。”①在2010年早期,“环境保护署”审查《国光石化工业

区环境影响评估报告书》时,因该计划位于彰化县海洋文化敏感之地带,如建设

位于沿海区和(或)海洋环境区,则在其环境影响评估的作业规范中,将要求开发

单位进行UCH的研究和勘查。
有关台北港开发计划的最新进展,基隆港务局表述如下:(1)有关亲水游憩

区下罟坑遗址部分,该局已将试掘调查报告送台北县政府文化局,并于2010年

6月10日召开会议审查。(2)有关台北港港区UCH调查部分,业经TPBB委托

“中华水下考古协会”办理,相关作业已报CCA审查中。虽然对于UCH的保护

在台湾没有专门的法律,但台北港的水下文物调查与保护工作实践显示,这些工

作可通过环评程序逐步落实。

四、在台湾建立更好的UCH保护机制

1989年10月20日中国大陆颁布了《中华人民共和国水下文物保护管理条

例》,②界定了UCH的定义、权属和相关作业规范,并逐步建立水下文物保护的

机制体系。相较之下,台湾对于水下文物的保护还在萌芽阶段,尚未完成单独立

法。目前,有关文物保护的最重要依据,仍然是“文化资产保存法”的相关规定。
然而,该法更多的关注于历史遗址、建筑、设施、风景区和其他陆地遗迹,而非海

洋中的类似物体,长期以来 UCH都被忽视了。由于 UCH 问题的特殊性以及

海洋环境的复杂性,有必要颁布新的法律以更好的对台湾周边水域的 UCH实

施更有效的保护。
依据最新信息,CCA正加强对UCH保护的立法工作。例如,“文化资产保

存法施行细则”已于2010年6月被修订,将其适用范围扩展至水下历史遗迹及
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①

②

“环境保护署”:《<台北港南外堤内侧码头区填海造陆开发计划环境影响说明书>第二次

审查小组会议决议》,“环境保护署”综合规划文件2010年3月26日第0990026311号。
《中华人民共和国水下文物保护管理条例》,下载于http://www.gov.cn/banshi/2005-
08/21/content_25089.htm,2010年6月19日。



定居点。由于古生物化石常被发现于台湾海峡的海床,因此此次修订也将其列

为保护目标。在过去的五年中,政府已经委托研究机构起草“水下文化资产保护

法草案”,并组织实施文化遗产保护培训项目,①以及在台湾海峡澎湖水域的古

沉船进行研究与调查。在单独立法颁布之前,为更好的对UCH实施保护,CCA
正准备进一步加强对UCH的评估和勘探活动进行指导。然而,前述的立法进

程可能需要数年时间。
近来,CCA征询相关部会对于该新法,即“水下文化资产保护法草案”的意

见。作为回应,“环境保护署”建议草案第12条条文修正之文字内容如下:“涉及

填海造地之开发行为、港湾开发或浚渫,依环境影响评估法认定应实施环境影响

评估者,应将水下文化资产列入评估项目。”很明显,如此法付诸实施时,该条规

定将更强力地结合环评制度和UCH保护的机制。换言之,未来的“水下文化资

产保护法”与目前的“环评法”将充分的相互结合以更好的对UCH实施保护。
随着环评与UCH保护的结合的实施,使得台北港环评案例在台湾具有了

里程碑的意义。紧随此先例,近来出现了UCH保护的立法趋势,据信在台湾未

来的重大工程中将必须于项目被批准前对 UCH 实施研究、调查和保护工作。
即使UCH保护单独立法未获“立法院”通过,可以预料,未来相关工作开发单位

恐已再无回避UCH保护及调查义务的空间了。

五、海峡两岸水下文物保护合作的展望

海峡两岸有深厚的和共同的文化根基,因此,文化遗产保护工作应置于双方

的政策日程。随着两岸关系的大幅开展,两岸不久会在许多领域有更为务实和

具体的交流合作。② 至于UCH的保护议题,以下建议供两岸相关各方参考,意
图实现双方建立更为密切关系以有效的对UCH进行保护。

概念教育
第一,UCH的保护应建立在“共同资产”(CommonHeritage)的概念上。正

如联合国教科文组织《水下文化遗产保护公约》所主张,UCH 作为人类文化遗

产的组成部分,以及对于群体、民族并关涉他们相互间共同文化的特别重要的因
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①

②

文建会:《2010年文化遗产保护法律、条例及实践研讨会》,下载于http://163.21.191.2/
academic/upload/%E6%95%99%E5%AD%B8%E7%B5%84%E9%95%B7/2010%
E5%B9%B4%E6%96%87%E5%8C%96%E8%B3%87%E7%94%A2%E6%B3%95%
E4%BB%A4%E8%88%87%E5%AF%A6%E5%8B%99%E7%A0%94%E7%BF%
92%E6%9C%83%E5%A0%B1%E5%90%8D%E7%B0%A1%E7%AB%A0.doc,2010
年8月22日。
邱文彦:《台湾海洋文化遗产问题及海峡两岸合作展望》,载于《两岸海洋文化事务研讨

会》2010年版,第169~175页。
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素。在已经意识到保护和保存UCH重要性的情况下,各国都须承担该项义务。
而且公约相信,各国、国际组织、科研机构、专业组织、考古学家、潜水员以及其他

利益相关方和公众之间的合作对于UCH的保护是必要的。海峡两岸和南海的

UCH十分丰富,两岸应该对此给予更密切的关注,并进行合作以保护这些中华

民族的共同遗产。
第二,协力推动海洋文化教育。海洋文化是人们对于海洋的认识、态度、价

值观和生活方式。长期以来的观点是,促进海洋文化教育对于提升公众对于海

洋的了解以及UCH的保护是为根本大计。因此,两岸应鼓励开办、编撰适当课

程和(或)教材;出版海洋文化经典、期刊、通俗性海洋刊物;定期举办两岸海洋教

育会议、办理交换学者和学生。目的是向我们的人民群众宣传必要的海洋文化

知识和理念,以鼓励他们积极投身于UCH的保护之中去。

法政机制
第三,研拟《海峡两岸海洋文化合作与保护白皮书》。鼓励两岸通过协商,由

学术机构包括学校、学会或协会,共同研拟两岸海洋文化合作保护的白皮书,区
分短、中、长期的具体项目,并可作为未来的政策指南,以合作与保护包含 UCH
在内的文化遗产。

第四,充实UCH保护法令。在水下文物保护的法令方面,大陆起步较台湾

早,颁布了《中华人民共和国水下文物保护管理条例》,也建立了相关机制。相较

而言,台湾对于UCH的相关法令还处于草案阶段。然而,在环评制度上台湾却

有超过二十年的实践经验,可供大陆参考。通过相互交流学习,两岸可逐步充实

UCH及相关法令的建置。

具体作为
第五,进行南海海洋考古合作。众多的著作指出,在台湾海峡及南海存在丰

富的UCH,被世人公认为是有 UCH(或水下考古)潜力的区域之一。一方面,
多年来中国大陆在海洋考古方面实施了几个项目,并获得了相当成就。① 例如,
在广东省水域勘探“南海一号”古沉船的计划,以及西沙“华光礁一号”的海洋考

古工作。② 另一方面,由于仍处于水下考古的初级阶段,台湾可在立法、技术以

及基础研究领域受益于大陆的经验。由于两岸文化一脉相传,海域相连,海洋文

化界应考虑进行海洋考古的合作。南海政治情况复杂,如在两岸相互支持,致力

保护人类文化的“共同资产”的前提下开展,在国际上应该能够获得更多的支持。
第六,合作探究中国古沉船复原技术。海洋科技与文化和船舶的关系是密

21

①

②

Forexample,seeTheunderwaterarchaeologyofNanauNo.1initiated,athttp://big5.
xinhuanet.com/gate/big5/news.xinhuanet.com/2010-04/09/c_1225355.htm,19June
2010;alsosee UnderwaterArchaeologyinChina,athttp://big5.xinhuanet.com/gate/
big5/news.xinhuanet.com/politics/2010-05/28/c_12150953.htm,19June2010.
HuaguangReefNo.1,athttp://www.hq.xinhuanet.com/news/2009-01/12/content_
15428889.htm,4May2010.



不可分的。最近,中国古沉船的研究、倡议和行动,在台湾都受到关注。包括,

1955年由台湾扬帆航向美国旧金山的“基隆号”(后改名“自由中国号”)的抢救

行动、①2009年“太平公主号”由美返航在台湾海域被撞沉,②以及2010年台南

明郑古船复原下水等都引起高度兴趣。③ 由于两岸历史一脉,所以古船复原技

术的很多研究和实践,对于振兴从明朝以降的航海科学技术,以及海洋文化的相

关研究,应该都有重大的价值。
第七,加强海洋文史交流研究。两岸定期海洋文化会议对于双方分享海洋

文化遗产保护经验是必要的。建立珍稀古籍数字化与分享机制在海洋文化的基

础研究领域可扮演重要的角色。甚至可考虑有两岸创立“海洋文化研究与发展

基金”,或提供若干奖学金以鼓励青年学子和专家参与文化遗产保护与研究的相

关事务。
第八,加强两岸水下考古人才的培训与合作。合格并有经验水下考古人才

的教育和培训需要较长的时间。因此,有必要建立机制,共同办理水下考古人才

的培训、实习。两岸可发展适当的试点共同合作,以分享人力资源、研究活动、探
勘、打捞以及UCH的保护工作。两岸水下考古专家人才,应该建档并强化其联

系网络。
如果前述建议能够实施,相信两岸双方在 UCH保护方面必能做出更多的

贡献并获取更大的成就。

六、结 论

“海洋文化”的内涵十分多元,它含括了经史典籍、古迹遗址、传统祭典、科学

技术和生活方式等。而在其中,UCH可说是海洋文化中最为具体有形的表征

之一,具体地连结了历史、地理、人文和科技。就此点而言,认真保护UCH对两

岸具有重要意义。尤其,两岸海域共通,历史相连,脉络与共。随着两岸关系和

缓,互信增加,双方都鼓励并促进环评及 UCH保护的交流与合作,对极为重要

的海洋环境及文化遗产的共同分享将使全体中国人民受益。

31台北港环境影响评估与水下文物保护

①

②

③

TsangSu-Ming,Saving“FreeChina”andSavingCulturalHeritage,UnitedDailyNews,4
April2009,alsoathttp://tw.myblog.yahoo.com/issp- maritime/article? mid=
1270&prev=1273&next=-1,4May2010.
TaipingPrincessStruckandSubmerged,AppleDailyNews,28April2009,athttp://tw.
nextmedia.com/applenews/article/art_id/31582312/IssueID/20090428,4May2009.
MiningDynastyjunklaunchedinTainan,athttp://www.cdnews.com.tw,4May2010.
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图1 台北港位置

(http://www.tpport.gov.tw/tpport/EnRedirectForward.do)

图2 台北港鸟瞰

(http://www.tpport.gov.tw/tpport/EnRedirectForward.do)

(责任编辑:邓云成)
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EnvironmentalImpactAssessmentandProtection
ofUnderwaterCulturalHeritageinthePortof
Taipei,asWellasProspectsforCooperation
betweentheTwoSidesoftheTaiwanStrait

Wen-YanChiau*

* Wen-YanChiau,professorwithInstituteofMarineAffairsandNaturalResources,Taiwan
OceanUniversity(Keelung).E-mail:chiau@ntou.edu.tw.

Abstract:Manhasalonghistoryofnavigationandfishingandhasleft
countlesssitescontainingunderwaterculturalheritage(UCH).Thesecultural
remainsarecloselyrelatedtotheculturalcharacteristicsofasocietyand/ora
regionaswellastotheculturaladvancedwisdomandthusshouldbeprotec-
ted.Inparticular,theUNESCOConventionoftheProtectionoftheUnderwa-
terCulturalHeritagecameintoeffecton2January2009.UCHdeservesprior-
ity,andlong-termeffectivemechanismsneedtobeestablishedforitsprotec-
tion.TaiwanpromulgatedtheEnvironmentalImpactAssessment(EIA)Act
on30December1994.Althoughwiththepracticalexperienceformorethan15
years,theexploration,survey,andassessmentofculturalheritagearestilllim-
ited.ThisisparticularlytruewhenconsideringUCH.TakingthePortofTaipei
inTaiwanasacasestudy,thispaperdemonstratesanddiscusseshowtheEnvi-
ronmentalProtectionAdministrationincludestheissueofUCHintheEIA
processandhowitfacilitatescoordinationandintegrationamongrelatedagen-
ciesforsurveysandprotectionofUCHintheportarea.Thiscasewasdeemed
animportantmilestoneandamodelbeforetheenactmentofanexclusiveUCH
lawinthatadeveloperwasrequestedtoprotectUCHthroughtheEIA
process.Basedontheconceptof“commonheritage”,thispaperalsoexplores
theprospectsandproposesrecommendationsforthetwosidesoftheTaiwan
StraitforcooperationandcollaborationinprotectingUCH.

KeyWords:UnderwaterCulturalHeritage(UCH);EnvironmentalImpact
Assessment(EIA);EnvironmentalProtectionAdministration(EPA);Taiwan;
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thePortofTaipei(TaipeiPort)

Ⅰ.Introduction

“Culture”isthecommonheritageofmankind.Therearenumerousdefini-
tionsofit.Forinstance,culturerefersto:(1)excellenceoftasteinthefinearts
andhumanities,alsoknownashighculture;(2)integratedpatternsofhuman
knowledge,beliefs,andbehaviorsthatdependuponthecapacityforsymbolic
thoughtandsociallearning;and(3)thesetofsharedattitudes,values,goals,

andpracticesthatcharacterizesaninstitution,organization,orgroup.Inthe
20thcentury,“culture”emergedasacentralandunifyingconceptofAmerican
anthropology,whereitmostcommonlyreferredtotheuniversalhumancapaci-
tytoclassifyandencodeexperiencessymbolically,andcommunicatesymboli-
callyencodedexperiencessocially.①Inotherwords,cultureincludesdifferent
concepts,values,and/orcodesofconductofapeople,acommunity,asociety,or
acountry.Fromformalaspects,culturalcharacteristicsarecloselyassociated
withlanguage,writtencharacters,images,and/orhumanbehaviors.Forarchae-
ologists,cultureoftenrepresentsthedistinctivenessinremainingartifactsand/

orsettlements.Thesametools,instruments,andmanufacturingtechnologies
mayillustrateuniqueculturalcharacteristicsofapeopleofaspecificperiodof
time.Culturealsoconsistsofphysicalandnon-physicalportions,whichinclude
instruments,materials,products,skills,technologies,concepts,ideologies,and
institutionalmechanisms.Veryoften,culturalheritageisasuperficialsymbol
thatiscloselyrelatedtolocalculture.

Chen(2007)echoedtheabovebroaddefinition.Asillustratedinhispa-
per,cultureisregardedastheassemblyoraportionofthisassemblyofhuman
life,whichincludesworkandleisure,materialandspirit,existingrealityand
historicmemory.Hefurtherrefersto“marineculture”asthelifecontentsof
manandtheocean,whichincludepeople’sexpectations,memories,anddescrip-
tionsoftheocean.Therefore,theresearchthemesofmarineculturearebroad
inthiscontextandcanbecategorizedintosevensubfields:(1)fishinggroundsand
fishing;(2)shipsandshipping;(3)maritimetradeandimmigration;(4)coastal
managementandgovernance;(5)piracyandillegalsmuggling;(6)marineenviron-
mentandecosystems;and(7)maritimehumanityandartactivities.Sincemarinecul-
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① Wikipedia,Culture,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Culture,25August2010.



turerepresentstheinteractionasawholebetweenmanandtheocean,itsscope
andcontentsarethereforeextremelyabundantanddiverse.①

Duetofrequentenvironmentalchanges,historicalevents,and/ordevasta-
tingincidents,asignificantportionofculturalremainsarecoveredorsub-
mergedinthemarineenvironment.AsacknowledgedintheUNESCOConven-
tionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,underwatercul-
turalheritage(UCH)isrecognizedasanintegralpartoftheculturalheritage
ofhumanityandaparticularlyimportantelementinthehistoryofpeoplesand
nations,andtheirrelationswitheachotherconcerningtheircommonheritage.
UCHisalsooftendescribedasa“timecapsule”stronglylinkinghumanwis-
dom,history,andthenaturalenvironment.Theaboveconventionthushigh-
lightstheimportanceofprotectingandpreservingUCHandindicatesthatthe
responsibilitytherebyrestswithallstates.Inaddition,theconventionstates
thatcooperationamongstates,internationalorganizations,scientificinstitu-
tions,professionalorganizations,archaeologists,divers,otherinterestedpar-
ties,andthepublicatlargeisessentialforprotectingUCH.Italsourgesthat
improvementsbemadeintheeffectivenessofmeasuresattheinternational,re-
gional,andnationallevelsforthepreservationinsituor,ifnecessaryforscien-
tificorprotectivepurposes,thecarefulrecoveryofUCH.②SincetheConven-
tionwentintoeffecton2January2009,theprotectionofUCHdeservespriori-
tyonthenationalculturalagenda.

Ⅱ.CulturalAffairsinTaiwan

OnNovember11,1981,TaiwanestablishedtheCouncilforCulturalAf-
fairs(CCA)asitshighestinstitutionfortheplanningandoversightofcultural
establishments.TheCCAthusplaysakeyroleaspolicy-maker,planner,and
implementerinpromotingandprotectingculture.TheCCAhasitsdifferent
policythemesaccordingtothebackgroundandinterestsofitsministers.③For
example,thepolicygoalsandthemesin2010includepromotingculturaland

71

EnvironmentalImpactAssessmentandProtectionofUnderwater
CulturalHeritageinthePortofTaipei,asWellasProspectsfor
CooperationbetweentheTwoSidesoftheTaiwanStrait

①

②

③

ChenKuo-tung,Thediversecharacteristicsofoceanicculturalresearch,OceanicCulture
Journal,vol.3,2007,pp.11-18;alsoavailableathttp://ntouioc.ntou.edu.tw/webfm_
send/50,20August2010.
UNESCO,ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,athttp://
unesdoc.unesco.org/images/0012/001260/126065e.pdf,25August2010.
CouncilforCulturalAffairs,AdministrativeOrganization,athttp://www.cca.gov.tw/a-
bout.do? method=list&id=2,4September,2010.
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creativeindustries,revitalizingculturalheritageandtourismcultureresources,

reviewingexistinglawsandregulations,andpromotingthereorganizationand
improvementofculturalfacilities.Followingagovernmentalreorganization,

i.e.,theCCAwillbeincorporatedintothebrand-new MinistryofCulturein
2012andthisisoneofthemajortasksfortheleadagencyofcultureinTaiwan
forthemoment.①

Duringthepastdecade,theCCAwasoftencriticizedforpayingmoreat-
tentiontotheconstructionofinfrastructureandperformanceprogramsrather
thaninstitutionalimprovementsandfundamentalresearch.Examplesarethe
promotionoftheConstructionPlanoftheNewTaipeiTheater,thePlanof
theKaohsiungMaritimeCultureandPopularMusicCenter,andtheConstruc-
tionPlanoftheWeiWuYingCenterfortheArtsinrecentyears.Themajor
reasonisthatmanyexistingmuseumsandartcentershavelowuseratesand
arecriticizedasbeing“mosquito’scenters”,i.e.,noonetherebutmosquitoes.
BasedontheCCA’sperformancereportof2009,therewerelimitedadditional
activitiesrelatedtotheprotectionofculturalheritage.Inadditiontoacelebra-
tionprogramonInternationalMuseumDayandaWorkshoponCulturalHerit-
agePreservation,theCCAonlyorganizedaTrainingProgramforUCHScien-
tificSurveyandAnalysisandaSpecialExhibitionandtheInternationalWork-
shoponUCHthatyear.②Itisbelievedthatthelackofasufficientbudgetand
policyfocusonUCHcontributedtotheinactivityoftheagency.

Currently,theCulturalHeritagePreservationActistheonlylawwhich
focusesonprotectingvarioustypesofculturalheritageinTaiwan.③Thereis
stillnoexclusivelawonUCHprotection,andtheissuehasbeenneglectedfora
longtime.However,theconceptofUCHhasgraduallybeentakingrootinthe
existinglawsandenforcementregulations.Forinstance,theCCAamendedand
promulgatedArticle3oftheEnforcementRulesoftheCHPA on15June
2010.Theamendedenforcementregulationsextendthedefinitionofnaturalre-
mainstocoverfossilsofancientwildlife,whichwerediscoveredbyresearchers
ontheseabedoftheTaiwanStraitinrecentyearsandcontributetoanintegral
partofUCH.Article3alsoregulatesthe“space”ofremainingartifactsandhu-
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CouncilforCulturalAffairs,2010PolicyGoalsandObjectives,athttp://www.cca.gov.
tw/ccaImages/adminstration/0/99target.pdf,20June2010.
CouncilforCulturalAffairs,PerformanceReportof2009,athttp://www.cca.gov.tw/
ccaImages/result/1222766685264/20100308.pdf,20June2010.
CouncilforCulturalAffairs,CulturalHeritagePreservationAct,athttp://law.moj.gov.
tw/Eng/LawClass/LawContent.aspx? PCODE=H0170001,5September2010.



mansettlementsincludingthoseonlandandunderwater.①

BasedonArticle11oftheCHPA,theCCAcreatedtheHeadquartersAd-
ministrationofCulturalHeritage(HACH)in2006inchargeofaffairsrelated
toculturalheritage.② Sincethen,theHACH hasbeenactivelyengagedin
UCHaffairs.Since1September2006,forinstance,theHACHcommissioned
AcademiaSinicaandNationalSunYat-senUniversitytoconductathree-year
projectentitledthe“ProjectfortheExplorationandExcavationofAncient
ShipwrecksinMakungHarborandfortheTrainingofResearchStaffofUn-
derwaterCulturalHeritagePreservationandConservation”.Startingin2007,

theprojectalsocarriedoutunderwaterarchaeologicalreconnaissanceinwaters
ofthePenghuArchipelago.③Thisisthefirsteverpilotprojectonresearching
andinvestigatingUCHinTaiwan,whichemploysasystematicapproachand
scientifictechnologysuchasmulti-beamsonarandmagnetometers.In2008,the
two-volumereportentitledtheNewVisionofanOceanicTaiwan,namelyA
SpecialReportontheAchievementsoftheTaiwan-FrenchCooperationon
SurveyofUnderwaterCulturalHeritageandProfessionalTraining④andIn-
vestigationReportonPotentialHistoricShipwrecksinMakungHarbor,Pen-
ghu⑤,werepublished.AnInternationalSymposiumonUnderwaterArchaeolo-
gywasalsoorganizedatShihsanhang Museum,TaipeiCounty.Afterbeing
commissionedbytheHACH,AcademiaSinicapresenteditsfinalreportenti-
tledAHistoricResearchonUnderwaterCulturalHeritageintheCoastalWa-
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CouncilforCulturalAffairs,theAmendedArticle3ofthe“EnforcementRulesoftheCul-
turalHeritagePreservationAct”,athttp://www.hach.gov.tw/hach/frontsite/expser-
vice/expServiceDetailAction.do? method=doViewNewsDetail&contentId=4300&is
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101,20June2010.
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fairs,NewVisionofanOceanicTaiwan—ASpecialReportontheAchievementsofthe
Taiwan-FrenchCooperationonSurveyofUnderwaterCulturalHeritageandProfessional
Training,2008.
HeadquartersAdministrationofCulturalHeritage(HACH),CouncilforCulturalAf-
fairs,NewVisionofanOceanicTaiwan—AProjectfortheExplorationandExcavationof
ancientshipwrecksintheMakungHarborandfortheTrainingofResearchStaffsofUn-
derwaterCulturalHeritagePreservationandConservation,2008.
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tersofTaiwaninJune2009.Allofthesedemonstratethefirststageofinitia-
tivesofresearchandon-sitesurveysofUCHinTaiwan.Itisobviousthatthe
manpower,funding,projects,andimplementationperformanceonthistopicare
stilllimited,andtherefore,moreeffortsonprotectingUCHareneeded.

Ⅲ.EIAinthePortofTaipei

TaiwanpromulgateditsEnvironmentalImpactAssessment(EIA)Acton30
December2004.Thisactwasformulatedtopreventandmitigatetheadverseimpacts
ofdevelopmentactivitiesontheenvironmentinordertoachievethegoalofenviron-
mentalprotection.PursuanttoSection2ofArticle4,EIAmeansanenvironmental
managementplanbasedonscientific,objective,andcomprehensivesurveys,forecas-
ting,analyses,andevaluationsconductedpriortoprojectimplementationinorderto
determinethedegreeandscopeofthepotentialimpactsofdevelopmentactivitiesor
governmentpoliciesontheenvironment(includingtheliving,natural,andsocialen-
vironments),economy,culture,andecology,andthepublicexplanationandreviewof
suchaplan.TheactalsostipulatesthatEIAworkincludessuchproceduresasphase
IandIIEIAs,reviews,andfollow-upevaluations.Competentauthoritiesatalllevels
shallestablishanEIAReviewCommitteeandnecessarytaskforcestoreview
mattersrelatedtoEIAreports.①Clearly,thescopeofEIAsincludesimpacts
oncultureandculturalheritage.

Althoughtheacthasbeeninforcefornearly20yearsinTaiwan,there-
search,investigation,andassessmentofdevelopmentimpactsoncultureare
limited.ThisisparticularlytrueoftheissueofUCH.Forinstance,therewere
threemajortradinghubsinancientTaiwan,asevidencedfromtheexpression,
“Tainannumberone,Lukangnumbertwo,andMonganumberthree.”②Itis
believedthattheseharborareaspossessnumerousshipwrecksandmarinecul-
turalheritage.TainanCityandCountyarelocatedinsouthwesternTaiwan,and
thecitywasthecapitalduringtheDutchcolonizationperiodofthe17thcentu-
ry.TheDutchbuiltthecastle,Zeelandia,inAnpingDistrictofTainanCity
whichisnowafamousandpopulartourismsite.Thenearbyareawastheold
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①

②

EnvironmentalImpactAssessmentAct,athttp://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/La-
wAll.aspx? PCode=O0090001,17August2010.
ABird’sEyeViewofWanhua-TheLongHistoryoftheMongaBowl,athttp://61.57.
40.108/OCAC/web/News/uptNews.aspx? Item0=2&c0=23&p0=4508,17August
2010.



TaijiangInnerSea,andasignificantportionoftheseaexperiencedseveralse-
veremudflowsandwasclaimedforurbandevelopmentoverthepastfewcen-
turies.LukangisahistoricalharborcityinChunghuaCountyofcentralTaiwan
andwasalsoahistoricalport.Nevertheless,itscoastalareawasclaimedforthe
ChunghuaSeashoreIndustrialPark.Mokeover,Mongaistheoldnameforthe
WanhuaDistrictofTaipeiCityandoriginatesfromtheindigenouswordforca-
noe.Unfortunately,tidelandreclamationandcoastaldevelopmentprojectsin
theseareaslackedinvestigationsofUCH.ProtectingUCHhasthereforebeen
neglectedtothepresentduringtheEIAprocess.Inthisregard,theinitiativeof
UCHinvestigationinthe HarborofTaipeiisanimportant milestonein
Taiwan’sEIAreviewprocess.

A.DevelopmentProgessandEIAInitiativesatTaipeiPort

ThePortofTaipeiislocatedinthenorthernpartofTaiwan(Figure1).It
liesonthesouthwesternestuaryoftheTamsuiRiver,extendinguptothecoast
ofXi-KoofRhei-SuKunofLinkouTownship,andfaceswestontotheTaiwan
StraitwithGuan-YinMountainasthebackground.ThePortofKeelunglies34
nauticalmileseast;thePortofTaichungis87nauticalmilessouth,andthe
PortofFuchou,Chinais134nauticalmilestothewest.Therefore,thePortof
TaipeiissuitabletobecomeaportinnorthernTaiwanforoceancrusingand
cross-straitdirectcruises.①

TheportofTamsuilaunchedaProgramofConstructionPhaseIin1993,

anditwascompletedattheendof1998.In1995,Taiwanpropelledthesub-plan
MaritimeCenteroftheprogram,Asia-PacificRegionalOperationsCenter
(APROC),andagreedtoorientthedevelopmentoftheportasastrongbackup
forKeelungPort.In2004,theMinistryofTransportationandCommunications
officiallyannouncedanddesignatedTamsuiPortasanauxiliaryportofKee-
lungPort.In1999,theExecutiveYuan(equivalenttotheCabinet)approved
andimplemented“OverallPlanningofTamsuiPortandProgramsforFuture
Development,”aswellastheFirstFive-yearProgramofConstructionPhaseII
(1996-2001),andrenamedTamsuiPortTaipeiPort.In2002,theSecondFive-
yearProgram(2002-2006)ofConstructionPhaseIIforTaipeiPortwasap-
provedandimplemented.Afteroveralldiscussionsandamendments,theThird
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Five-yearProgram (2007-2011)ofConstructionPhaseIIcontinuedas
planned,andisscheduledforcompletionby2011.TheProgramofConstruction
PhaseIII(2012-2021)forTaipeiPortandtheLong-termDevelopmentPro-
grams(aftertheyear2022)willbefullydiscussedandpromoteddependingon
theneedsforfuturemaritimedevelopmentandthewillingnessofinvestments
fromtheprivatesector.①Basedontheplan,thelandareaofTaipeiPortwillbe
1,038haandthewaterareawillbe2,064ha,foratotalof3,102ha.②Figure2
showsanaerialviewofTaipeiPort.

PursuanttotheEIAAct,theKeelungPortHarborBureausubmittedits
EIAStatementofConstructionPhaseIIforTaipeiPorttotheEPA,whichis
theleadagencyofoverallenvironmentalmanagementandthecentralcompe-
tentauthorityofEIAsinTaiwan,toreviewtheimpactofharborconstruction.
Afterathoroughreview,theEPAapprovedtheplanandpromulgatedEIA
conclusionson8March1997.AsrequestedbytheExecutiveYuan,thecon-
structionplanwastobereviewedandalteredeveryfiveyears.Furthermore,

theportauthorityagainsenttheamnendedEIAStatementofConstruction
PhaseII(2007-2011)forTaipeiPorttotheEPAandobtainedapprovaland
EIAconclusionsfortheconstructionon11March2005.

Sincethecoastalwatersaroundtheport’ssouthoutlyingbreakwatersisa
traiditionalfishinggroundofelvers,thereclamationprojectmaypossiblyblock
themfrom migratingtothefreshwaterestuaryforgrowth.Moreover,the
coastalzoneofthisnewharborhasbeenexperiencingsignificanterosioninthe
southandsedimentationinthenorthinthepastfewdecades.Thus,thereisin-
creasingconcernoverthebalancebetweenconservationanddevelopmentwith
constructionofTaipeiPort.Additionally,theareaoftheTamsuiEstuaryisrec-
ognizedasoneoftheimportanthistoricalsitesinTaiwan.TheShihsanhang③

andXiagukeng④culturalsitesserveasexamplesindicatingtheabundanceof
culturalheritageinthesurroundingarea.ThiswasreaffirmedintheaboveEIA
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ture.tw/web/content? ID=15101,4September2010.



statementandrelatedreports.Duringthepastseveralyears,thelocalmedia
publishedsignificantreportsrevealingthatMr.Shin-FuChang,aresidentof
theesturarinearea,hasfoundcountlesspreciousculturalartifactsonthe
beach.①Changalsocitedhisfather’sobservation,duringWorldWarII,that
severalwarshipsandairplanesofJapanwereattackedandaresubmergedinthe
coastalwaters.② Atpresent,onlyphaseIofconstructionofTaipeiPorthas
beencompleted;phaseIIisnowinprogress,andtheremainingseahasnotbeen
relaimedyet.Thus,thereisstillanopportunitytoconductnecessaryinvestiga-
tions,research,andsalvageofUCH.Moreover,theEIAstatementforTaipei
Portdeclaresthatiftheculturalauthorityand/orexpertsrecognizethenecessi-
tytoconducton-siteinvestigations,theportauthoritywillinitiatethenecessa-
rysurveysasrequested.Recognizingtheimportanceofculturalsitesandre-
mainsasaUCHinvestigationwascalledforbytheauthorofthisreport,the
EPAfinallybeganamilestoneinitiativeintegratingtheconceptofUCHpro-
tectionintotheEIAprocedure.

B.ARoundtableMeetingonUCHinTaipeiPort

IncollaborationwiththePortofTaipeiBranchBureau(PTBB),theEPA
heldaRoundtableMeetingontheEIAandUnderwaterArchaeologyforthe
ConstructionofTaipeiPorton5May2009.Inadditiontodiscussionsonpro-
tectingtheelvers,themeetingalsofocusedonthedistributionofculturalherit-
agesitesintheregion,adequatetechnologiesforunderwaterarchaeology,and
relatedrecommendationsforthePTBBandEPAtoadopt.Themeetingwas
chairedbytheauthorandreachedthefollowingconclusions:(1)thereisane-
cessitytoconductunderwaterarchaeologybasedonknownliteratureandavaila-
bleinformation,andtheportwatersdeservepriority;and(2)itisessentialtodevelop
acomprehensiveplantoguideTaipeiPorttoachievetherecommendedgoalofbe-
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②

ExpertsconfirmtheexistenceofprehistoricculturalremainsiteinLinkou,ChinaTimes,
18October1997;AbundanceshownintheculturalremainsitesinLinkouandPaliCoast,
UnitedDailyNews,7July2000;Landsubsidenceandtheconstructionofsouthernoutly-
ingbreakwaterofTaipeiPortmaydamagetheprehistoricculturalremainsites,Taiwan
Times,9August2001;SungWen-hsunconfirmsthecollectedculturalremainsbyChang
shin-FuhavethesameknockingmethodwiththatinChungbingCulturalSite,Taiwan
Times,9 August2001;andEnvironmentalistA-Fubeinganexpertoffossil,China
Times,20July2006.
PersonalinterviewwithChangShin-Fuon7May2009.
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cominganeco-portandaculturalport.ForbetterprotectionofUCH,theEPAalso
requestedthattheportauthorityconductnecessarysurveysandprepareareporton
theculturalheritageintheportareaby20June2009.①

C.EIAReviewofPhaseIIofConstructionofTaipeiPort

BasedonthereportsubmittedbyTaipeiPort,theEPAheldthefirsttask-
forcemeetingtoreviewtheEIAStatementoftheComprehensivePlanof
ConstructionPhaseII (NorthSedimentaionArea,SouthOutlyingBreakwa-
ter,Water-OrientedRecreationArea,andEastOfficial Wharf)ofTaipei
Port.Thethenchair,theauthorofthispaper,drewthefollowingconclusions
onprotectingUCHandrequestedthePTBBsupplementandsubmititsamen-
dedreportby20November2009forfurtherreview.(1)Basedonthepriority
ofconstruction,thedeveloper(PTBB)wasurgedtoconductUCHinvestiga-
tionsbystagesandareas.(2)Theconstructionareaoverlapstheknownsiteof
Xiagukengculturalremains,andthusintegratedresponsestrategiesforbetter
protectionofculturalheritageshouldbedevelopedandsubmittedtoTaipei
CountyGovernmentforfurtherreview.(3)CollaborationwiththeShihsan-
hangMuseumofTaipeiCountywassuggestedfortheplanningofthewater-
basedrecreationareaandpreservationandexhibitionofanydiscoveredcultural
remains.(4)ThefuturereclamationareaanddevelopmentneedsofTaipei
Portarerecommendedtomakenecessaryadjustmentsbasedontheinvestiga-
tionresultsofculturalheritage,especiallyUCH.Inadditiontothat,themeet-
ingcitedSection3ofArticle18oftheEIAActwhichstipulatesthat:“When
thecompetentauthoritydiscoversthatdevelopmentactivityhasadverselyim-
pactedtheenvironment,itshallorderthedevelopertosubmitresponsestrate-
gieswithinalimitedtimeperiodandtostrictlyimplementthesestrategiesaf-
terapprovalbythecompetentauthority.”②Withtheconfidenceoftheexisting
evidenceofculturalheritageandremainsdiscoveredinthesurrondingareas,
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①

②

EnvironmentalProtectionAdministration,TheRoundtableMeetingRecordontheEnvi-
ronmentalImpactAssessmentandUnderwaterArchaeologyfortheConstructionofTai-
peiPorton7May2009,EPAInspectionOfficialLetterNo.0980043333,19May2010.
EnvironmentalProtectionAdministration,TheFirstTaskForceMeetingConclusionson
theEnvironmentalImpactStatementonthe“EIAStatementofComprehensivePlanof
ConstructionPhaseII(NorthSedimentationArea,SouthOutlyingBreakwater,Water-o-
rientedRecreationAreaandEastOfficialWharf)inTaipeiPort,EPAComprehensive
PlanningOfficialLetterNo.0980086103,23September2009.



theEPAhasclearlylaidalegalbasisinadvancetoforcetheTPBBtoconducta
thoroughUCHsurveyintheportarea.

On30December2009,theEPAheldthesecondreview meetingonthe
EIAStatementofComprehensivePlanofConstructionPhaseII(NorthSed-
imentationArea,SouthOutlyingBreakwater,Water-orientedRecreationAre-
a,andEastOfficialWharf)inTaipeiPort.AsforprotectingUCH,themeet-
ingconcludedthattheTPBBshouldmakenecessarysupplementationanda-
mendmentstotheaboveEIAstatementforthenextreviewmeeting.Thedirec-
tionsforTPBBwereasdescribedhere.(1)Thereisacloserelationshipbe-
tweentheXiagukengculturalsiteandnearbycoastlinechanges,becausemany
remainshavebeenfoundscatteredinthecoastalwatersofthesouthoutlying
breakwater.①ToenhanceprotectionoflocalUCH,theportauthorityshould
conductaUCHsurveryandprioritizethein-depthinvestigationofportchan-
nelsbeforedredging.(2)Thedesignoftherevetmentinthewater-basedrec-
reationareashouldpaycloseattentiontoprotectingculturalheritageand
thereforeitsdesignshouldcombinethefunctionsoflandscaping,recreation,

andsafety.However,theTPBBhasnoexperience,willingness,orbudgetfor
UCHaffairs.Inresponse,themeetingalsomadeanotherresolutionthat“the
EPAwillinvitetheCCA,TaipeiCountyGovernment,andShihsanhangMuse-
umtoattendacoordinationmeetingtointegrateadministrativeresourcesas
wellasforseekingabudgetforimplementingfutureUCHaffairs.”②

Followingtheaboveresolution,theEPAheldaCoordinationMeetingon
UCHSurveyinTaipeiPortAreaon11March2010.Inadditiontothepresent
author(chair)andrepresentativesfromrelatedagencies,twofamousarchaeol-
ogistsofAcademiaSinica,Yi-ChangLiuandKwang-tzuuChen,alsoattended.
OntherelatedresearchofTaipeiPort,Mr.Liusuggestedthat:(1)theUCH
surveytobeconductedshouldfocusonpossibleshipwrecksaftertheSungand
YunDynastiesaswellasactivitiesandwarremainsoftheDutch-colonialand
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①

②

EnvironmentalProtectionAdministration,TheSecondTaskForceMeetingConclusionson
theEIAStatementofComprehensivePlanofConstructionPhaseII(NorthSedimenta-
tionArea,SouthOutlyingBreakwater,Water-orientedRecreationAreaandEastOfficial
Wharf)inTaipeiPort,EPAComprehensivePlanningOfficialLetterNo.0990007010,19
January2010.
EnvironmentalProtectionAdministration,TheSecondTaskForceMeetingConclusionson
theEIAStatementofComprehensivePlanofConstructionPhaseII(NorthSedimenta-
tionArea,SouthOutlyingBreakwater,Water-orientedRecreationAreaandEastOfficial
Wharf)inTaipeiPort,EPAComprehensivePlanningOfficialLetterNo.0990007010,19
January2010.
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Ming-Changperiods;(2)onthelandandseashore,thesurveyshouldpayclose
attentiontopre-historicalremainsandtheformationoftheseremainswithen-
vironmentalchanges;and(3)themountainarea(i.e.,therimofLinkoPlat-
eau)isawell-knownsiteoffossils,whichshouldbeseriouslyexploredfor
ancientwildlifeandhumanfossils.Mr.Chenalsoprovidedhisopinionasfol-
lows:(1)althoughthiscasewasderivedfromtheEIAreview,theCCAandthe
CulturalBureauofTaipeiCountymustshareresponsibilityofprotectingcul-
turalheritagewiththeEPAandactivelyparticipateinthesurveyandpreserva-
tionofculturalremains;(2)thesurveryundertakeninthetidalzoneandon
landareashasneglectedancientremainsofvertebratesandthusshouldinclude
theminfutureinvestigations;(3)theoriginaldesignofthewater-basedrecrea-
tionareadidnotestablishapreservationareaandthedisplaysiteofpossibly
discoveredculturalremainsandthereforetheTPBBshouldpreparearevised
plantoaccommodatethisneed;(4)theUCHsurveyshouldbeconductedin
stagesandbyareabeforeconstructionoftheport;and(5)theTPBBshouldin-
vitearchaeologiststoconducton-siteinspectionswhiledredgingthechannels
sothattheculturalheritagewillnotbedamagedbyengineerswhomayhaveno
expertiseinculturalheritage.Thesedetailedsuggestionscanserveasvaluable
referencesforprotectingculturalheritage,andafewofthemwereincludedin
previousconclusionsofEIAcasesinTaiwan.①

Amongtherelatedagencies,therepresentativesoftheHACHalsorespon-
dedasfollows:(1)beforeelaborationoftheEIAreviewguidelinesonUCH,

theHACHwillprovidetheDraftOperationalPrinciplesofConductingSur-
veyonUnderwaterCulturalHeritageattheResearchStageandrelateddo-
mesticandinternationalliteratureforreference;(2)theHACH willprovide
assistancetoTPBBwhenitneedstoconductUCHsurveys;(3)theHACH
servesasanexamplethatfollowstheinternationalprincipleof“in-situpreser-
vation”andhasconductedservalstagesofUCHsurveysinthepastseveral
yearsandthereforeurgedtheTPBBtofollowtheregulationsoftheCHPAto
investigateandprotectUCHduringtheconstrutionphases;(4)duetodiffer-
encesinpreservingculturalremainsbetweenlandandsea,TPBBshouldask
HACHforassistancewhenitfindsunderwaterremains;and(5)thereisane-
cessitytohavesomeflexibilityinschedulingduringconstructiontourgently
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① EnvironmentalProtectionAdministration,TheMeetingConclusionsontheCoordination
of Cultural Heritage Survey,EPA Comprehensive Planning Official Letter No.
0990026039,25March2010.



handlethediscoveryofimportantculturalheritageandtoconsiderthepossibil-
ityofin-situpreservationoftheheritagesiteand/orremains.①

BasedonthesupplmentaryreportpreparedbytheTPBB,thetaskteam
meetingoftheEIAStatementoftheComprehensivePlanofConstruction
PhaseII(NorthSedimentationArea,SouthOutlyingBreakwater,Water-ori-
entedRecreationArea,andEastOfficialWharf)inTaipeiPortmadethefi-
nalconclusions:(1)TaipeiPortandneighboringareasareasensitiveareaof
culturalheritageanddeservepriorityforprotectingtheculturalheritage;(2)

theportauthorityisrequestedtoregularlyinformtheEPAaboutthestageand
contentsofportconstructionandshouldconductthefirst-stageUCHsurvey
beforechanneldredging;(3)theUCHsurveyshouldfollowstandardoperating
proceduresrecommendedbytheHACH,andHACHisinvitedtoprovidenec-
essaryassistancetotheTPBB;(4)thedevelopmentofthewater-basedrecrea-
tionareashouldpaycloseattentiontotheXiagukengculturalsiteandmakean
immediatereporttotheCCA,CulturalBureauofTaipeiCounty,andEPA
whenimportantremainsarefound;(5)a“culture-oriented”planningofthe
water-basedrecreationareaissuggested,andtheUrbanandRuralDevleop-
mentBureauandtheTourismBureauofTaipeiCountyareurgedtoworkto-
gethertocoordinatethelandusepatternstobetterprotectthelocalcultural
heritage;and(6)theTPBBisrecommendedtoplanitsannualbudgettoac-
commodatetheneedtoconductaUCHsurveyfortheentireareaandtoa-
chievethegoalsofaneco-portandculturalport.②

D.Follow-upoftheTaipeiPortExperience

Withwidecoveragebythemediaofthe2007salvageoftheancientmer-
chantship,Nanhai(SouthChinaSea)No.1,inYangjiang,Guangdong,China
andthecontinuingappealforprotectionofUCHbylocalelites,thereisrising
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EnvironmentalProtectionAdministration,TheMeetingConclusionsontheCoordination
of Cultural Heritage Survey,EPA Comprehensive Planning Official Letter No.
0990026039,25March2010.
EnvironmentalProtectionAdministration,TheSecondTaskForceMeetingConclusionson
theEIAStatementofComprehensivePlanofConstructionPhaseII(NorthSedimenta-
tionArea,SouthOutlyingBreakwater,Water-orientedRecreationAreaandEastOfficial
Wharf)inTaipeiPort,EPAComprehensivePlanningOfficialLetterNo.0990007010,19
January2010.
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awarenessabouttheimportanceofprotectingUCHrecentlyinTaiwan.①With
nodoubt,theabovemeetingconclusionsofEIAStatementofComprehensive
PlanofConstructionPhaseII (NorthSedimentationArea,SouthOutlying
Breakwater,Water-oriented Recreation Area,andEastOfficial Wharf)in
TaipeiPortwerelateracceptedbytheEIACommitteeoftheEPA.Obvious-
ly,thecaseofTaipeiPortEIAhighlightsseveralpointsthat:(1)UCHaffairs
arecomplicated,thereisambiguousjurisdictionamongrelatedagencies,and,

therefore,everyeffortmustbemadetocoordinateandintegraterelatedagen-
cies;(2)therelatedagenciesstilllackanunderstandingandknowledgeofthe
importanceofUCHandthustheirconceptsandawarenessofprotectingUCH
needtoberaised;(3)Taiwanstilllacksscientificandsystematicapproaches
forUCHanddefinitelyneedstoplacegreateremphasisontraining,education,

andtechnologiestoprotectUCH;and(4)veryoftenthedeveloperhasnowill-
ingnessorbudgettoconductUCHresearchandsurveysandthereforealong-
termeffectivelegalmechanismforbetterprotectingUCHisessential.

AftermorethanayearoftryingtopursuadetheTPBBtoconductaUCH
survey,the“spreadeffect”oftheEIAinTaipeiPortwhichintegratedUCH
protectionemerged.Forinstance,anothertaskforcechairedbyYi-ChangLiu
thatwasreviewingtheEIAStatementoftheReclamationattheInnerWharf
oftheSouthOutlyingBreakwaterinTaipeiPorton16March2010echoed
thesameconceptsandconcludedthat“thedevelopershouldbepursuanttothe
regulationsofCHPAandconductaUCHsurveybeforeconstruction.”②In
early2010,whentheEPA discussedthescopingoftheEIA Reportof
KuokuangPetrochemicalIndustrialComplex,thedeveloperwasalsoreques-
tedtoconductUCHresearchandasurveybecausetheindustrialareaas
plannedwaslocatedinasensitivesiteofculturalheritageinChunghuaCoun-
ty.ItisbelievedthatsimilarrequirementswillbefollowedinfutureEIAcases
ifasiteislocatedinacoastalzoneand/orinthemarineenvironment.

AccordingtoupdatedinformationonrecentprogressoftheUCHsurvey
inTaipeiPort,theKeelungHarborBureauindicatedthat:(1)apilotUCHsur-
veywasconductedattheXiagukengculturalsitewithinthewater-basedrec-

82

①

②

ExplorationoftheNanhaiNo.1,athttp://www.china.org.cn/english/culture/222723.
htm,5September2010.
EnvironmentalProtectionAdministration,TheSecondTaskTeamMeetingConclusionson
theEIAStatementoftheReclamationattheInnerWharfofSouthOutlyingBreakwa-
terinTaipeiPort,EPA ComprehensivePlanningOfficialLetterNo.0990026311,26
March2010.



reationareaanditsresultsweresenttotheCulturalBureauofTaipeiCounty
fordiscussionon10June2010;and(2)theTPBBcommissionedtheChinese
AssociationofUnderwaterCulturalHeritagetoinitiatethefirst-everUCH
surveyprojectintheportarea,andthoserelatedaffairsweresenttotheCCA
forreview.AlthoughwithnoexclusivelawonprotectingUCHinTaiwan,the
TaipeiPortexperiencedemonstratesapracticalapproachthatthegoalofUCH
protectioncanbeachievedthroughanelaborationoftheEIAprocedures.

Ⅳ.EstablishingaBetterMechanismtoProtectUCHinTaiwan

ChinapromulgateditsPRCUnderwaterCulturalHeritageProtectionAct
on20October1989.①Thelawprovidesdefinition,ownership,andrelatedman-
agementmeasuresofUCH.Comparatively,theprotectionofUCHinTaiwanis
stillinanearlystageandlacksanexclusivelawontheissue.Fornow,thebasic
legislativefoundationrestsontheCHPA.However,thislawfocusesmoreon
protectinghistoricalsites,buildings,settlements,landscapes,andotherheritage
ofterrestrialareasratherthanthoseinmarineenvironments.UCHhasbeen
neglectedforalongtime.DuetothespecialcharacteristicsofUCHissuesand
thecomplexityofthemarineenvironment,itisessentialtoenactanewlawto
betterprotectUCHinthesurroundingwatersofTaiwan.

Basedonupdatedinformation,theCCAofTaiwanisstrengtheningitsleg-
islativesystemtoprotectUCH.Forinstance,theImplementationRegulations
ofCHPA wasamendedinJune2010andbroadensitscoveragetohistorical
sitesandsettlementsunderwater.Ancientwildlifefossilsthatareoftenfound
intheseabedoftheTaiwanStraitarealsoincludedasatargetforprotection.
Duringthepastfiveyears,theauthorityhascommissionedprojectswithaca-
demicinstitutionstodrawupadraftbillofUnderwaterCulturalHeritage
PreservationAct (UCHPA),organizetrainingprogramonculturalheritage
protection,②andconductresearchandinvestigationofancientwrecksinthe
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UnderwaterCulturalHeritageProtectionActofPeoples’RepublicofChina,athttp://
www.gov.cn/banshi/2005-08/21/content_25089.htm,19June2010.
CouncilforCulturalAffairs,The2010WorkshoponCulturalHeritageLaws,Regulations
andPractices,athttp://163.21.191.2/academic/upload/%E6%95%99%E5%AD%
B8%E7%B5%84%E9%95%B7/2010%E5%B9%B4%E6%96%87%E5%8C%96%
E8%B3%87%E7%94%A2%E6%B3%95%E4%BB%A4%E8%88%87%E5%AF%
A6%E5%8B%99%E7%A0%94%E7%BF%92%E6%9C%83%E5%A0%B1%E5%
90%8D%E7%B0%A1%E7%AB%A0.doc,22August2010.



ChinaOceansLawReview (2010Number2)

Penghu(Pescadores)areaoftheTaiwanStrait.TobetterprotectUCHbefore
thepassageofanexclusivelaw,theCCAisfurthermorepreparingguidelines
forvalueassessmentandexplorationofUCH.Nevertheless,severalyearsmay
passbeforetheabovelegislativeprocessestakeeffect.

Recently,theCCAcalledforcommentsfromrelatedagenciesonitsnew
bill,theUCHPA.Asrequested,theEPAsuggestedthatArticle12regulates:
“Projectsrelatedtotidelandreclamation,harbordevelopmentanddredging,

whicharesubjectedtothetargetsofEnvironmentalImpactAssessmentAct,

shouldincludetheassessmentofunderwaterculturalheritage.”Whenthelaw
isputintoeffect,clearly,thisarticlewillstronglyintegraterelatedmechanisms
betweenEIAandprotectionofUCH.Namely,thefutureUCHPAandtheex-
istingEIAActwillsubstantiallyconnecteachotherforbetterprotectionof
UCH.

WiththeintegrationoftheEIAandprotectionofUCH,thecaseofTaipei
PortisamilestoneinTaiwan.Followingthisprecedenceaswellastherecent
trendsoflegislationforprotectingUCH,itisbelievedthatfuturemajorpro-
jectsinTaiwanwillhavetoconductresearch,surveys,andprotectionofUCH
beforetheywillbeapproved.Eventhoughtheexclusivelawonprotecting
UCHhasnotpassedbytheLegislativeYuan(Congress),itcanbeexpected
thedeveloperswillhavenoroomtoavoidtheresponsibilitytoinvestigateand
protectUCHinthefuture.

Ⅴ.ProspectsforCooperationonProtectionofUCH
betweentheTwoSidesoftheTaiwanStrait

  ThetwosidesoftheTaiwanStraitshareaprofoundandcommoncultural
heritage.Theprotectionofculturalheritage,therefore,deservespriorityon
theirpolicyagenda.Withtherecentsignificantprogressincross-straitrelation-
shipsbetweenChinaandTaiwan,therearenumerouspracticalaffairsonwhich
bothsidescancooperateandcollaboratetogetherinthenearfuture.①Asfor
theprotectingUCH,thefollowingstrategiesarerecommendedforbothsides
toseektoforgestrongerandclosertiesonprotectingUCH.
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① Chiau,Wen-Yan,TheIssuesofProtectingMarineCulturalHeritageinTaiwanandthe
ProspectsforCooperationofBothSidesofTaiwanStrait,Cross-StraitConferencePro-
ceedingonMarineCulture,2010,pp.169-175.



ConceptsandEducation
1.ProtectingUCHbasedonarootedconceptofa“commonheritage”.As

acknowledgedintheUNESCOConventionontheProtectionofUnderwater
CulturalHeritage,UCHisanintegralpartoftheculturalheritageofhumani-
tyandaparticularlyimportantelementinthehistoryofpeoples,nations,and
theirrelationswitheachotherconcerningtheircommonheritage.Havingreal-
izedtheimportanceofprotectingandpreservingUCH,theresponsibilitythere-
forerestswithallstates.Moreover,theconventionbelievesthatcooperationa-
mongstates,internationalorganizations,scientificinstitutions,professionalor-
ganizations,archaeologists,divers,otherinterestedparties,andthepublicat
largeisessentialtoprotectUCH.WiththeabundanceofUCHintheTaiwan
StraitandSouthChinaSea,thetwosidesoftheTaiwanStraitshouldpayclos-
erattentiontothisissueandhaveeveryreasontoworkhand-in-handtoprotect
thisheritageofallChinesepeople.

2.Promotingmarineculturaleducation.Marinecultureincludestheaware-
ness,attitudes,values,andlivesofpeoplethatarerelatedtotheocean.Froma
long-termviewpoint,promotingmarineculturaleducationisbelievedtobethe
mostfundamentalmeasuretoraisepublicawarenessoftheoceanaswellas
protectingUCH.Thus,bothsidesoftheTaiwanStraitareurgedtoworkout
adequatecurriculumand/orteachingmaterials;publishclassics,journals,and
popularmagazinesrelatedtomarineculture;andregularlyorganizecross-strait
conferences,andscholarandstudentexchanges.Thepurposesoftheseareto
provideourpeoplenecessaryknowledgeandconceptsonmarinecultureandto
encouragethemtoactivelyparticipateinprotectingUCH.
InstitutionalMechanisms

3.DrawingupaCross-StraitWhitePaperonCooperationandProtection
ofMarineCulturalHeritage.Throughnegotiation,academicinstitutionsof
bothsidesincludinguniversities,societies,andassociationsareencouragedto
developawhitepaperonprotectingmarineculture.Thiscanbeelaboratedinto
short-term,mid-term,andlong-termactionprogramsandcanserveaspolicy
guidelinesforfuturecooperationandprotectionofculturalheritageincluding
UCH.
4.ImprovinglawsandregulationsonprotectingUCH.Withpromulgation

oftheexclusivePRCUnderwaterCulturalHeritageProtectionAct,Chinahas
madebetterprogressonUCHprotectionmechanismsthanTaiwan.Theexclu-
sivelawonprotectingUCHofTaiwanisstillinthedraftstage.However,Tai-
wanhasmorethan20yearsexperiencewithEIAsandcanshareitsexperience
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withChina.Throughlearningfromeachother,bothsidesofTaiwanStraitcan
establishcomprehensiveandcompetentinstitutionsforprotectingUCH.
PracticalActions

5.ConductingcooperativeprojectsofunderwaterarchaeologyintheSouth
ChinaSea.MuchliteratureindicatestheabundanceofUCHintheTaiwan
StraitandSouthChinaSea.Thesewatersarealsorecognizedasoneofthepo-
tentialregionsofUCHintheworld.Formanyyears,Chinahasinitiatedsever-
alprojectsofunderwaterarchaeologyandobtainedsignificantachievements.①

Forinstance,theexplorationofancientsubmergedshipsSouthChinaSeaNo.
1inGuangdongwatersandHuaguangReef No.1intheXisha(Paracel)

Islandsserveasexamples.②Ontheotherhand,Taiwanisstillatanearlystage
ofunderwaterarchaeology,anditwouldbebeneficialtolearnmoreaboutthe
legislation,technology,andfundamentalresearchfrom China.BecauseChina
andTaiwansharethesameculturalheritageandneighboringseas,itisnecessa-
ryformarineculturalacademiaofbothsidestoworktogethertoconductun-
derwaterarchaeology.Basedontheprotectionofacommonheritage,bothsides
oftheTaiwanStraitareparticularlyencouragedtocooperateon UCGre-
search,exploration,andprotectionintheSouthChinaSeatomitigatethepolit-
icalcomplexitiesintheregionandtowinsupportfromtheinternationalcom-
munity.
6.CooperatingonrestorationtechnologyofChinesejunks.Marinetechnol-

ogyandculturearecloselyrelatedtoancientjunks.Recently,theresearch,ini-
tiation,andactionsonpreservingancientChinajunkshavebeenthefocusof
publicattention.TheoldjunkKeelung (thenamewaslaterchangedtoFree
China)sailedfromTaiwantoSanFrancisco,CA,U.S.A.in1955,③amodel
ancientjunk,Tai-PingPrincess,wasstruckandsubmergedinTaiwanwaters
in2009④,andthelaunchingofanothermodelMingDynastyjunkinTainanin
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①

②

③

④

Forexample,seeTheunderwaterarchaeologyofNanauNo.1initiated,athttp://big5.
xinhuanet.com/gate/big5/news.xinhuanet.com/2010-04/09/c_1225355.htm,19June
2010;alsoseeUnderwaterArchaeologyinChina,athttp://big5.xinhuanet.com/gate/
big5/news.xinhuanet.com/politics/2010-05/28/c_12150953.htm,19June2010.
HuaguangReefNo.1,athttp://www.hq.xinhuanet.com/news/2009-01/12/content_
15428889.htm,4May2010.
TsangSu-Ming,Saving“FreeChina”andSavingCulturalHeritage,UnitedDailyNews,4
April2009,also at http://tw.myblog.yahoo.com/issp-maritime/article? mid=
1270&prev=1273&next=-1,4May2010.
TaipingPrincessStruckandSubmerged,AppleDailyNews,28April2009,athttp://tw.
nextmedia.com/applenews/article/art_id/31582312/IssueID/20090428,4May2009.



2010aregoodexamples.①Duetothecoherenceofhistoricalbackground,the
researchandpracticesofrestoringancientjunkswillbeinvaluabletopromo-
tingmaritimescience,technology,andculturesincetheMingDynastyofChi-
na.

7.Facilitatingexchangeprogramsonmarineculture.Aregularcross-strait
conferenceonmarinecultureisessentialforbothsidestoshareexperienceson
protectingmarineculturalheritage.Digitalizingandsharingofrareliterature
canplayanimportantroleinfundamentalstudiesofmarineculture.Itisalso
recommendedtoconsiderthepossibilityofestablishingaFoundationonRe-
searchandDevelopmentofMarineCultureortoprovidescholarshipstoen-
courageyouthandexpertstoparticipateinrelatedresearchandprotectionaf-
fairsofculturalheritage.

8.Strengtheningtrainingandcooperationofunderwaterarchaeologists.
Theeducationandtrainingofcertifiedandexperiencedunderwaterarchaeolo-
giststakealongtime.Therefore,itisnecessarytoestablishadequatemecha-
nismsoftraining,practices,andcollaborationofunderwaterarchaeologists.
Bothsidescandevelopseveralpilotstudiestosharetheirhumanresourcesand
conductresearch,exploration,salvage,andprotectionofUCH.Inventoriesand
networkingofunderwaterarchaeologistsneedtobeconductedonbothsidesof
theTaiwanStrait.

Followingtheabovestrategiesandadialogueconsensus,itisbelievedthat
bothsidesoftheTaiwanStraitcanmakemorecontributionsandobtainsignifi-
cantachievementsonUCGprotection.

Ⅵ.Conclusions

Marinecultureincludesbroadcontents.Thus,marinecultureheritagecon-
sistsofliterature,historicsites,traditionalceremonies,scientifictechnologies,

andlifestyles.Amongthem,UCHisanintegralpartofthemarineculturalher-
itageandiscloselylinkedtohistory,geography,humanities,science,andtech-
nology.Inthisregard,seriouslyprotectingUCHismeaningfulforbothsidesof
theTaiwanStrait.Particularly,bothsidessharethesameseas,history,andhu-
manassets.Withrecentsignificantprogressinrelationshipsandtrustbetween
thetwosides,ChinaandTaiwanareencouragedtofacilitateexchangesandco-
operationonEIAsandtheprotectionofUCH.Sharingtheirinvaluablemarine
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① MiningDynastyjunklaunchedinTainan,athttp://www.cdnews.com.tw,4May2010.
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environmentandculturalheritagewillbebeneficialtoallChinesepeople.

Figure1.ThelocationofTaipeiPort.
(http://www.tpport.gov.tw/tpport/EnRedirectForward.do)

Figure2.AnaerialviewofTaipeiPort.
(http://www.tpport.gov.tw/tpport/EnRedirectForward.do)

(Editor:DengYuncheng;

EnglishEditor:LukeMolvarec)
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台台湾水下文化资产保存政策与国际合作

李丽芳*

* 李丽芳,女,台湾师范大学历史研究所硕士,美国德州理工大学博物馆学研究所研究员,文
建会文化资产总管理处筹备处研究传习组组长。电子邮箱:ch0212@hach.gov.tw。本文

系以2009年4月发表之第二届海洋与台湾学术研讨会论文编修完成。
① 又称为“水底文化遗产”或“水下文化遗产”,本文除引用原文献外,统一以“水下文化资产”

配合台湾目前文化资产保存法相关用语。

内容摘要:水下文化资产的特质在于它是一项重要的国际资源。大部分的

水下文化资产系位于国际场域而且是衍生于国际贸易与交流之中,如果能够被

敏感地经营管理,将能够在促进再创造与观光方面扮演积极的角色。制定政策

者应该提升对于水下文化资产的了解与重视并推动国际合作,本文期从保存政

策与国际合作方面来探讨台湾的水下文化资产发展。
关键词:保存 水下文化资产 水下考古 国际合作

一、前 言

近年来水下文化资产之发掘已有愈来愈多的趋势,文化资产的登录资料亦

日益增加,不只显示世人已越来越重视水下文化资产,①也表示保护水下文化资

产责任重大。水下文化资产的种类繁多,包括内陆水域之水下遗址、陆地下沉后

产生的遗址,以及沉船遗址等,其中沉船遗址的调查与发掘最为受到世人的瞩

目。世界上沉船较为集中的地区大多是古代海上交通较为发达的地区,像是地

中海海域,欧洲到北美的航线,中国到东南亚航线,以及中国到日本航线的海域。
内陆水下考古则对于领土的变化及认识具有重要的意义,例如中国大陆1974年

从泉州湾后渚港发掘沉没700多年的南宋沉船,以及法国阿尔卑斯山的大湖泊

区等都是重要的例子。
由于人们对水下文化遗产日益频繁的商业开发和多年来对水下文化遗产的

严重破坏,联合国教科文组织认为有必要根据国际法和国际惯例,编纂有关保护

和保存水下文化遗产的法典和逐步制定这方面的规章制度。于2009年1月2
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日生效的《水下文化遗产保护公约》(ConventionontheProtectionoftheUn-
derwaterCulturalHeritage)主要目的便在于确立及加强国际之间在保护水下

文化遗产方面的合作。公约中对水下文化遗产进行了明确定义,规定水下文化

遗产是指至少100年以来,周期性地或连续性地,部分或全部位于水下的具有文

化、历史或考古价值的所有人类生存的遗迹,如遗址、建筑、工艺品、人的遗骸、船
只、飞行器,及有考古价值的环境和自然环境等。公约中指出,水下文化遗产是

人类文化遗产的一个组成部分,所有国家都应负起保护水下文化遗产的责任,并
强调,制定公约之目的就是要确保和加强对水下文化遗产的保护。为使公众了

解、欣赏和保护水下文化遗产,应该鼓励人们以负责的和非闯入的方式进入仍在

水下的文化遗产,以对其进行考察或建立档案数据,这些活动不能妨碍对水下文

化遗产的保护和管理,更不能对水下文化遗产进行商业开发。考虑到对水下文

化遗产进行科学的勘测、发掘和保护必须拥有高度的专业知识和先进的技术设

备,公约中特别建议缔约国开展合作,进行水下考古、水下文化遗产保存技术等

方面的交流和培训,并依据彼此商定的条件进行与水下文化遗产研究、保护有关

的技术进行合作。

二、水下文化资产保存的政策方向

水下文化资产保存所牵涉的层面相当广泛,政策的制定是其中不可或缺的

基础,所谓“政策”系指行动的方向或原则。对于水下资产保存方才起步的台湾

而言,虽然无法于短期间制定所有相关的政策,然而仍可参考国外相关发展经验

先制定一些原则加以遵循,包括政策制定的目的、需求内容、保存的对象与方法

等。保存工作的成功取决于政策,然而政策往往难以独立规划完成,未来仍有赖

领域专家学者的参与。①

(一)政策制定之目的及保存对象

台湾位于世界最大陆地及最大海洋的交界,是东方文明与西方文明的接触

地带,亦是大陆文明与海洋文明交会之处。在台湾及澎湖分别发现许多宋元及

明清的贸易瓷,北台湾的十三行遗址出土来自中国的瓷器与唐宋钱币,以及源自

东南亚菲律宾及沙劳越一带的铁器及与玻璃珠,都说明了当时南中国海与台湾、
澎湖、南洋、日本及朝鲜间,这个所谓“亚洲的地中海”频繁的海上贸易。自古迄

今,无论是捕鱼谋生、通商贸易、移民拓垦或是海权争战,都在这片无际汪洋不断
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① 目前中山大学(台湾高雄)海洋事务研究所李祖迪以《台湾水下文化资产保护保存及再利

用之政策研究》为硕士论文题目。



重复发生。台湾的内陆水下考古则包括有台南县麻豆镇发现的荷兰时期水堀头

古水道遗址、日月潭水下遗址,以及宜兰县河道水面下所发现的凄武兰遗址等重

要的水下文化资产。
有鉴于水下文化资产保存维护与推广为世界各国日益重视的课题,文建会

文化资产总管理处自2006年承接相关业务开始便积极推动从澎湖至台湾海域

的长期水下文化资产普查工作,并期望从法令的制定来保护水下资产不受到破

坏及偷盗,从相关历史文献的搜集来辅助研究,设置专业的实验室及修护室来保

存修护出水文物,并培育专业的水下调查、摄影、发掘及修护人才,同时积极建立

全民对于海洋文化资产的认识,尤其是“就地保护”与“防止偷盗”等国际观念,来
与世界接轨。①

(二)政策之内容及推动方法

1.主管机关的确立与法制之建立

1990年《考古遗址保护与经营管理宪章》(CharterfortheProtectionand
ManagementofArchaeologicalHeritage)第3条中阐明了考古遗址之保护应该

被视为所有人类的一项道德义务,它也是一项集体的公共责任。此项义务必须

经由适当的立法而被认知,同时提供足够的资金支持。②从各国实际的经验可以

发现,水下文化资产之保存大多是经过数十年冗长而复杂之过程,许多国家是先

从渔民或潜水者偶然的发现沉船或是遗物开始,之后才有政府相关部门研拟立

法、设置主管机关,以及有计划与有目的进行水下文化资产的调查、发掘和保护

管理工作。
(1)水下文化资产主管机关与专责机构设立的重要性

在《水下文化遗产保护公约》完成国际立法程序之前,国际社会为了保护水

下文化遗产,已经完成了多项国际协议或文件,其中包括1956年联合国教科文

组织通过的《关于适用于考古发掘之国际原则建议》(RecommendationonInter-
nationalPrinciplesApplicabletoArchaeologicalExcavations)③、1982年《联合

国海洋法公约》(UnitedNationsConventionontheLawoftheSea),以及1996
年国际纪念碑与遗址委员会(ICOMOS-TheInternationalCouncilofMonu-
mentsandSites)《水下文化遗产保护管理宪章》(CharterontheProtectionand
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①

②

③

李丽芳主编:《台湾水下遗珍探索》,载于《海洋台湾新世界:台法合作水下文化资产调查

及人才培训成果专辑》,第17~21页。
傅朝卿译,《国际历史保存及古迹维护:宪章.宣言.决议文.建议文》,台南市:台湾建筑文

化资产出版社,2002年11月版,第54页。
《关于适用于考古发掘之国际原则建议》(RecommendationonInternationalPrinciples
ApplicabletoArchaeologicalExcavations)中定义考古之地理范围包括内陆水域或领海之

海床底土。
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ManagementofUnderwaterCulturalHeritage)。《水下文化遗产保护公约》第

22条明定为了确保公约的有效实施,缔约国应设立水下文化资产的主管机关,
并应将其机关名称及地址告知联合国教科文组织以共同加强对于水下文化资产

目录的编制、保存和更新工作,以对水下文化资产进行有效的保护、保存、展示和

管理,并展开有关的科研和教育推广活动,由此可见水下文化资产主管机关确立

的重要性。①

目前全球各国水下文化资产保护的体制并不完全一致,在美国系由美国联

邦政府内政部国家公园局所属国家文化资源中心以及商务部的国家海洋暨大气

总署下设之国家海洋局分别负责水下文化遗产及海洋庇护区的业务。② 法国为

全世界第二大的水下考古国家,1680年陆续发现一些沉船,1989年订定了相关

法规。法国利用潜水艇及声纳技术等科技协助水下考古,近年更有利用机械人

来协助,迄今已发现12,000艘沉船中,已确定有2,500艘为二次世界大战以前

的沉船;此外,1,100艘的沉船则借由船上钱币、壶等文物得以确定年代,发现当

时不同地区的文化发展及海上贸易的情形。法国在文化部的监督下,于1966年

成立惟一的一所马赛水下考古中心(DRASS)负责全法国包括海外省的水下考

古。最初分为两个水下考古部门,一个是淡水河湖为主,另一个以海下为主,

1996年将二个部门合并。法国马赛水下考古中心,掌管法国领海内所有的水下

文化资产事务,是全世界第一个可以自主独立运作的水下文化资产官方组织,该
中心已经有40多年历史,负责统筹法国水下文化资产业务;不仅需处理法国国

内及涉外的相关行政事务,最主要的工作包括水下文化资产登录、水下文化资产

科学研究、水下文化资产研究方向的研订、核发民间团体水下发掘申请之许可

证、水下文化资产保护,以及负责法国国内及协助世界各国进行水下考古人才培

训。③ 中国大陆则是由中央的国家文物局委托中国历史博物馆(国家博物馆前

身)设立的水下考古研究中心负责统筹指导,此外还在广州阳江市、山东青岛、浙
江的宁波及舟山,分别都设有水下考古工作站。由于各国水下文化资产保护体

制的现况各不相同,容易产生争执,因此《保护水下文化遗产公约》特别强调需以

和平协商的方式来解决国际争端。④

台湾的文化资产保存法于1982年公布施行以来,由于文化资产业务分散于

内政部、教育部、文建会及农委会等机关,常有权责难以厘清之困扰,2005年借

83

①

②

③

④

蔺明忠著:《沉没世界探索启示录:当印第安纳琼斯遇上海洋》,台北市:三艺文化有限公

司2003年版,第363页。
胡念祖著:《实地访查美国水下文化资产保护体制》,中山大学(台湾高雄)海洋政策研究

中心,(台湾)文化资产总管理处筹备处委托研究计划报告书。
李祖迪:《台湾水下文化资产保护保存及再利用之政策研究》,中山大学(台湾高雄)海洋

事务研究所,硕士论文,第61页。
《水下文化遗产保护公约》(ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHer-
itage)第25条。



由文资法第五次修法的机会将文化事权统一,除了自然地景由农委会负责外,其
余的古物、遗址、古迹历史建筑及聚落、传统艺术、民俗及有关文物、文化景观等

文化资产业务均由文建会掌管。文建会并依文化资产保存法第11条于2007年

10月设置专责机构行政院文化建设委员会文化资产总管理处筹备处(以下简称

文资总处),以积极推动文化资产之保存、教育、推广及研究等工作。由于水下文

化资产有可能是古物、遗址、古迹、历史建筑及聚落、文化景观,相关保护业务自

然应该由具备文化资产专业知识者进行调查研究后,由主管机关依据文化资产

保存法就其价值、保存现状等分别进行登录、指定及保护管理,以上工作目前由

文建会所属文资总处依据所掌管的文化资产保存法负责推动。
参考世界各国的发展,台湾要发展水下文化资产,首要之务,除了明确水下

文化资产主管机关事权之外,如能另外设立专责机构,将更能以充足的经费及专

业人力来积极推动相关工作。
(2)水下文化资产保存法制化的推动

发展水下文化资产保存业务,首要之务即为订定相关法令,以为业务权责机

关执行之准则。法国的文化资产保存法令除了1913年的《历史纪念性建筑保存

法令》及1930年的《纪念性自然景观与自然风景区保存法令》等法令之外,还专

门订定有保护海洋文化资产相关的法令,并随着国际的发展逐步修改以符合实

际需要。中国大陆与水下文物保护有关的法律包括有1981年实施的《文物保护

法》和1989年的《水下文物保护管理条例》,中国大陆近年随着国际形势的发展,
由国家文物局根据新修订的《文物保护法》修订相关条例及施行细则,包括水下文

物的考古探勘和发掘活动许可等规定,也准备配合联合国教科文组织的《保护水下

文化遗产公约》的精神执行相关工作,除了有利于促进水下文化遗产的保护工作,
还能使一些有争议海域的水下文物管辖更明确,制止其他国家的偷盗与发掘。

在台湾,近年来关于水下文化资产保护立法的研究已经蔚然成风,①相关学

者研究内容多就水下资产发展的国家如英、法、澳及中国大陆等各国法制与发展

现况以及国际法方面进行译介,并建议将国际思潮内国法化。作为台湾目前水

下文化资产保存维护执法依据的文化资产保护法,目前仍以文化资产保存法作

为执行依据,其立法架构及意涵,倾向于陆域的概念,对水域内的文化资产并无
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① 包括林育赐著:《从国际实践层面论水下文化遗产之保护与管理》,中山大学(台湾高雄)
中山学术研究所硕士论文,1999年;魏明哲著:《水下文化遗产立法保护管理之研究》,台
湾海洋大学海洋法律研究所硕士论文,1999年;蔺明忠著:《水下考古活动发展与水下文

化遗产保护法制之研究》,台湾海洋大学海洋法律研究所硕士论文,2003年;李应冠著:
《我国海洋保护区设立之研究》,台湾海洋大学海洋法律学系硕士论文,2004年;傅崐成

著:《水下文化遗产的国际法保护:2001年联合国教科文组织保护水下文化遗产公约解

析》,法律出版社,2006年版。
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明确及详细的规范。① 文建会文资总处有鉴于当国际组织逐渐发展及丰富水下

文化遗产或在海洋发现之考古及历史文物的保护与管理法律体制时,台湾对水

下文化资产的保存、保护与管理法律体制相形薄弱,因此自掌管相关业务以来便

重视此一议题,立即委托中山大学(台湾高雄)胡念祖教授检视台湾现行法规之

缺失,并参考国际社会主流趋势以及各国将《水下文化遗产保护公约》内国法化

之经验,研拟完成《水下文化资产保存法(草案)》,期望就保护之客体 (水下文化

资产的定义)、权利所及之海域及权利内容、所有权的厘清、保护措施 (包括就地

保护的原则、保护区的划设、遗物出水的准则及保存维护程序、展示推广与再利

用等)、发现者之义务与奖励以及罚则等,明确加以规范。由于该草案内容许多

系参考国外经验,与文化资产保存法之间的关系以及如何内国法化等问题,尚须

进一步召开会议讨论建立共识,目前正由文资总处法制科负责后续推动法制化

的相关作业,以建构水下文化资产专法。②

(3)水下文化资产保存经费预算的编列

海底普查、探勘及发掘所需经费甚巨,除了调查船之外,尚须先进的探测设

备和潜水设备,以及出水遗物保存修复及管理维护的设备,此外训练水下考古相

关人员更需要长期大量经费的支持,然而各国在执行水下资产保存工作时往往

受到资金和技术等方面的限制。以法国为例,马赛水下考古中心每一年的预算

约相当于新台币1亿3千万元,除了年度预算外,该中心也从地方政府获得经费

支持,有些个案则从企业界获得经费赞助。早期中国大陆政府也并未十分重视

水下考古领域,每年经费仅有数十万人民币,目前中国大陆每年水下考古的固定

经费逐渐增加至一千多万人民币,近年也开始购置一些较为先进的设备。在台

湾,目前文资总处每年约编列2,000万元台币进行水下文化资产普查、历史文献

搜集与数据库建立、人才培训、展览、推广、出版,以及国际合作与法令制定等业

务,并逐年购置探测及出水遗物保存修复相关设备,待水下考古有具体重大发现

时则将进一步争取编列专款支应后续相关工作所需经费。

2.推动水下文化资产普查与建立数据库

1996年的《水底文化遗产保护管理宪章》第6条中强调水下资产调查团队

之所有成员必须要有适当的资格与经验,而且所有侵入性的调查必须在具有公
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①

②

依据行政院文化建设委员会文化法规数据库文化资产类所列数据,从法律层次讨论,现
有《文化资产保存法》全文104条中并无“水下”二字,“水下文化资产”一词之意涵乃系隐

含在相关条文中。及至法规命令层次,《文化资产保存法施行细则》第二十一条:“本法第

七十四条所定发见具古物价值无主物之范围,包含陆地及水下,其所有权之归属依国有

财产法规定。”始有明列“包含陆地及水下”之法规文字,另于《遗址发掘资格条件审查办

法》第二条“本办法适用于中华民国领土及领海之遗址发掘”;连同在行政规则层次之“遗
址审议委员会设置要点”“二、本委员会之任务如下:(六)水下考古及其他本法规定有关

遗址重大事项之审议”,乃使“水下文化资产”之法规基础轮廓具体出现。
胡念祖著:《水下文化遗产立法草案研议》(1999年),以及《水下文化资产法令研拟计划委

托研究案》。



认资格有适切经验的著名水下考古专家的指导与监控下才能进行。①

(1)水下文化资产普查及建立水下考古地图

①普查的重要性

澳洲建立有国家沉船基础数据库NSD(NationalShipwrecksdatabase)来支

持水下文化资产的保存及研究工作。目前这个系统注册表有关澳洲沉船约7,

665处,如南澳博物馆所在地的Adelaide地区经过文献与调查共有600处疑似

沉船遗址,200多处经实际探勘后确定有沉船遗址的存在。在法国水下考古文

化资产遗址资料中则有20,000个标志点,并不代表都是疑似沉船遗址,而是具

有研究价值的潜力点,基于人力经费及其他考虑并不会探测所有标志点,到目前

为其中900个点进行探勘,300个进行发掘,相关资料只提供给经过申请的研究

人员做研究使用。
中国大陆则是从19世纪80年代中期以来就已陆续在福建、广东沿海及西

沙群岛附近海域开始了水下文化资产调查并发现100多处的疑似遗址。2007
年中国大陆将内海、内河及内湖的水下文化资产普查列为第三次全国文物普查

中一个专门的推动项目,这也是第一次对于水下文化资产进行全国性的普查。
在这个目标下,广东、海南、福建、浙江、山东、辽宁等许多省份已开始进行。此

外,随着中国大陆的大运河保护工程以及南水北调等工程的实施,一些沿河的省份

也开始展开内陆水域的水下文化资产调查,以避免工程开发建设造成文化资产的

浩劫,在法国这种预防性考古的重要性远比抢救性考古要来得积极与重要。②

水下文化资产普查应建立与渔民之间的关系,也应与海军、海关、海巡与警

政等单位建立合作关系,以中国大陆的经验为例,进行普查时,文物部门多会同

海军以及海洋、国土资源、科技、石油勘探等部门展开多方合作,不仅有助于水下

遗址位置的确定,还可积极依据其价值指定后公布为水下文物保护单位或水下

文物保护区,文物部门还会依据实际水下文物保存状况采取紧急保护等措施。

②普查的优先级

进行全面的普查必定要投入大量的人力与财力,因此必须先有研究规划后

制定执行策略。以法国为例,水下考古系从地中海开始发展,因为其海域能见度

高、浪小,法国将水下考古的范围从这里扩充到大西洋海岸,大西洋有海潮,甚至

海浪可达十公尺,能见度很低,因此发展水下考古的困难度很高。台湾的海岸线

长达一千余公里,③在水下考古的开端主要起源自黄加进先生于澎湖海域捞获

沉船遗物,而由教育部指示由(台湾)历史博物馆于1995至1998年间进行三次
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①

②

③

李丽芳主编:《台湾水下遗珍探索》,载于《海洋台湾新世界:台法合作水下文化资产调查

及人才培训成果专辑》,第71页。
李丽芳著:《法国文化资产保存维护考察报告》,台南:台湾文化资产保存研究中心筹备

处,2005年,第9页。
参见维基百科所载台湾全岛南北纵长约395公里,东西宽度最大约144公里,环岛海岸

线长约1139公里,含澎湖群岛总长约1,520公里。
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的勘查与试掘。内政部在推动“东沙海洋国家公园计划”时,因西澳海洋博物馆

JeremyGreen博士曾提供东沙有1609年葡萄牙波古西号等不同年代船只7
艘,以及仍有待考证之多艘不明商船沉没等信息,因而特别委托中山大学刘金源

及陈阳益教授以测扫声纳及水下定位等仪器进行过东沙环礁水下探测,并推测

过去各国船舶经常来往于南海水域,且交错于东沙附近海域,应该存在有丰富的

水下文化资产。台湾真正展开水下文化资产全面性的普查工作,应始自2006年

由文建会所属文化资产保存研究中心筹备处(现经组织整并为文资总处)所委托

中研院臧振华先生进行的“澎湖马公港古沉船调查发掘及水下资产研究保存科

学人才培育计划”,本项调查研究计划目前先从历史文化及考古资料丰富的澎湖

海域开始,预计在为期三年的第一阶段工作完成后,初步建立了台湾水下考古优

先调查敏感区决策支持系统,并提出未来台湾水下文化资产保存发展方向的建

议。① 随着计划推动,文资总处除了针对普查所需租用科学调查船与工作站外,
并逐年编列预算购置包括磁力仪、测扫声纳及水下定位系统等仪器,期望有系统

地建构水下文化资产普查系统。
(2)建立水下考古地图数据库

①水下考古地图的建置与运用

法国的马赛水下考古中心希望忠实的呈现海洋历史,只是根据史料,并无法

清楚看见过去海洋历史的发展,因此该中心20年前便有发展水下文化资产地图

的计划,直到2005年在计算机科技的支持下,才逐步开始。目前文资总处所推

动的台湾水下文化资产保存维护发展计划,其中项目也包括委托中研院人文社

会科学研究中心汤熙勇副研究员办理“台湾附近海域水下文化遗产历史研究计

划”,借由渔民访谈、调阅国防部档案,搜集清代宫中档、军机档等历史文献来重

建水下考古地图,提供水下资产考古调查与发掘结果比对之基础数据库。此外,
文资总处在推动计划之初便规划结合所委托中研院范毅军研究员及刘益昌研究

员规划的“台湾考古遗址地理信息系统建置计划”,逐步将调查所得数据汇入整

合提供未来绘制水下考古地图的依据。
参考法国发展经验系先长期搜集分散各地的数据经整理后建立有系统的文

化资产数据库,内容包括:遗址地点、描述、年表、照片图片、保存文物的地点、有
关文物的档案源数据、研究参考书目等,再利用地理信息系统进一步将相关信息

建置成水下文化资产数据库及绘制水下考古地图,以利提供研究查询与运用。
“台湾附近海域水下文化遗产历史研究计划”未来推动可参考法国经验加强搜集

古地图,以掌握过去地形及海域状况,并比对现代海军所使用的地图,研究后可

了解危险地区及掌握海域状况,并可归纳海难可能发生的地方。此外,文献收集

和史料研究也可以进一步扩及档案范围之外,并利用科技定位协助标示明确的
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① 臧振华著:《澎湖马公港古沉船调查发掘及水下资产研究保存科学人才培育计划》,期末

报告,2006年,第2~3页。



位置于水下考古地图上。此外,亦可运用澎湖将军一号所发掘的相关数据作为

系统建置及地图绘制的测试数据。

②数据库的建立与管理运用

参考国外包括法国及澳洲等都投注相当多的资源于水下文化资产数据库的

建立,以保护水下文化资产,包括提供相关公共建设及工程开发之前的环境影响

评估参考;在学术运用方面,也可以据以评估哪个区域或是类型的水下文化资产

值得发展? 何处的研究已经足够? 何处尚不足? 借以确立研究方向,减少学术

资源的重迭浪费以及避免造成水下文化资产的被干预或破坏。在增进国际合作

方面,自古迄今南中国海与台湾、澎湖、南洋、日本及朝鲜间,这个所谓“亚洲的地

中海”,数据库的建立对于相关国家而言都富有重要的意义。
在数据库的建置与管理使用方面,文资总处目前采取委托中研院“台湾考古

遗址地理信息系统建置计划”的方式进行,未来长期发展仍建议如法国马赛水下

考古中心由中心本身统筹,以掌握数据的正确性、完整性,以及管理维护与权限。

3.水下考古调查发掘技术发展暨国际合作
联合国教科文组织有鉴于水下文化遗产科学勘测、发掘和保护必须拥有高

度的专业知识和先进的技术设备,因此在「水下文化遗产保护公约」中特别建议

缔约国开展合作,进行水下考古、水下文化遗产保存技术等方面的交流和培训,
并按彼此商定的条件进行与水下文化遗产研究、保护有关的技术移转。①

(1)发展水下考古调查技术

水下考古是陆地考古工作向水域及海洋的延伸,与陆地考古一样,考古工作

者必需亲临水下现场从事调查与发掘,不能像捞宝者只雇用职业潜水员在水下

工作,②然而由于水下考古作业涉及不同水域环境的水流、潮汐、水温、能见度及

水底地貌等因素,所以不论是搜寻、定位、绘图摄影与纪录、设立探方、勘测及发

掘等,都需要专门的技术与设备。此外,水下考古发掘,除了常受到海域环境、气
候以及人员实际潜水时间的局限,沉船遗址常是海难发生的区域,加上水域能见

度不佳、暗流与礁石、渔网等危险因素,均使得相关工作难度相当高。
水下考古工作要依赖不同的专业,需有良好的规划准备,否则也是破坏遗址

的行为,实际工作时一般可分为调查发掘、测绘纪录、水下摄录像、技术设备与后

勤安全等专业配合团队。文资总处目前委托中央研究院臧振华先生进行的调查

研究案除了使用文资总处逐年购置的设备之外并结合中山大学海科院的专业团

队及相关设备,澎湖科技大学也提供后勤安全的支持,持续展开台湾首次有系统
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①

②

《水下文化遗产保护公约》第21条。
吴春明在其《海洋考古学》中认为韩国新安沉船遗址的发掘由于完全是职业潜水员的打

捞活动,不能算是真正的水下考古,详见第50-51页;陆泰龙在其《台湾水下考古的展

望———从将军一号谈起》文中,也检讨指出当年参与者多为史博馆研究人员及专业潜水人

员,由于缺乏水下考古知识而无法对所发现的遗物或现象做出及时的判断,详见第76页。
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的普查工作,目前已经迈入第四年,工作惟由于台湾仅有十多年前的澎湖将军一

号沉船遗址时多年前的发掘经验,无论在调查技术及资料判读等方面均有与国

际经验交流的发展空间。
(2)建立文化资产价值评估标准

水下考古工作必需先评估该遗址或遗物的文化资产价值以及进行探勘与发

掘的必要性及风险,做好相关准备工作后才能进行发掘,文资总处目前正委托臧

振华先生参考国外经验建立一套水下文化资产价值评估的标准,提供未来登录

及指定与推动相关保护、保存及再利用的参考依据。① 此外,评估发掘时除了文

化资产本身的价值与安全性考虑之外,是否值得花费所须的经费与人力进行,以
及发掘之目的与后续的保护保存及管理再利用的可行性等,也应一并审慎评估。

4.出水遗物的保存修复暨国际合作
以法国为例,水下考古发掘由各地发现人向马赛水下考古中心提报后,一般

由该中心负责发掘,如果有申请发掘者则须提出发掘要求所需的资格及文件外,
马赛水下考古中心还会就申请者对于出水遗物保存科学研究及修复的专业能

力、设备,以及未来相关的展示与推广规划、预算来源等,审核确定后才同意其发

掘工作。此外,法国的马赛水下考古中与地中海地区、西亚、埃及和阿拉伯等均

有以国际合作的方式进行出水遗物的鉴定及保存修复。目前文资总处南部办公

室拥有保存科学实验室及修复室,并且已经就宜兰凄武兰遗址及澎湖马公港等

遗址出水遗物进行保存修复的协助及提供技术咨询。
(1)遗物发掘出水及保存计划

水中的遗物有很多种,例如发生空难的飞机,即便是现代的遗物,如果对于

历史文化具有重要性也将有机会被指定为文化资产。遗物是否发掘出水应该视

遗物所具备的文化历史及研究价值以及保存状况而定,有的遗物经研究修护后

可送到博物馆展示,有的则应视状况被放回原有水下遗址现址,让后人有继续研

究及认识的机会。法国马赛水下考古中心对于可以进行抢救修护的遗物订有明

确的标准及规范,如果不知道遗物是否会被损坏,则不能随意取出,需配合保存

科学人员作判定。文资总处委托胡念祖教授研拟完成的《水下文化资产保存法

(草案)》,其中内容便企图订定水下文化资产发掘出水标准,提供未来相关工作

执行时的参考依据。②

由于出水遗物中的有机物以及金属、动植物、玻璃等材质,往往出水便立即

会有损坏的危险,因此,包括在水下的保护包装材料及方法、出水后的紧急处理
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①

②

就水下文化资产的表征属性(类型与特性、工艺技术与科学性、艺术性、代表性等),以及

文化属性、可陈述属性以及结构评估属性等计划建立一套水下文化资产价值评估的标

准。详见李丽芳著:《法国文化资产保存维护考察报告》,台南:台湾文化资产保存研究中

心筹备处,2005年,第65~69页。
胡念祖著:《水下文化资产法令研拟计划》,第101~102页。



与包装运送方法,以及后续的保存、加固与脱盐等修复、典藏与展示推广等都应

该有完整的计划经过审核通过再执行。遗物是否适合出水及后续保存均应该由

保存科学专家于水下立即进行判断,于发掘前即已拟定好处理方法并设置所需

设备及场所,以及安排好后续修复、典藏单位再进行发掘出水工作。
(2)出水遗物的保存修复技术

就地保护而言,最重要的是预防性保存。出水遗物的保存修复方面,由于出

水遗物类型十分多元,包括有陶瓷器、木质文物,以及金属文物等等,所需要的保

存修复技术及材料各有不同,应由各领域的保存科学及修复专家来进行。以法

国为例,法国马赛水下考古中心与南特的ARC’AntiqueLab合作,由其支持出

水金属文物的处理,以及与格勒诺勃的核能考古技术部门合作,由其支持出水木

质文物,包括大型沉船的修复处理。
位于法国南特的ARC’AntiqueLab为法国唯一负责水下考古金属、陶瓷及

玻璃类文物保存修复最大的实验室,成立于1989年,为协会型态的组织,服务对

象主要为法国两个大区的博物馆,以及协助法国水下考古文物中金属、陶瓷、玻
璃等水下文物的保存修复,并包括法国之外的法国水下文物修复工作。该单位

的特色为研究与修复工作结合,针对修复技术与材料等进行研究,共有12名人

员。主要部门包括金属、陶瓷、玻璃、水下文物的保存修复,以及应展示推广等需

要进行文物的复制,目前已经进行20多个水下考古工作。该实验室的人员并不

实际进行潜水的水下考古工作,但每年也设有培训业余考古潜水人员相关保存

理论约3~5天的课程(通常在每年冬季)。目前的研究项目包括如何有效进行

出水铁器氯离子置换的问题,以及含铅文物的处理、考古青铜器表面清洁技术,
以及用激光技术清洁陶瓷器表面与除盐研究。由于出水遗物修复需要很长的时

间,又因出水遗物往往体积很大需要很大的处理空间,因此该实验室目前采取以

邻近水下考古现场就近处理而以计算机监控的方式进行,相关的水下考古人员

及学生也可以学习。
法国格勒诺勃(Grenoble)市1989年成立的ARC’Nucleart核能考古技术

部门,则是全法国惟一使用核能处理文物保存修复的公共机构,隶属于地方而非

中央(却与文化部及核能委员会携手合作)。该工作室以出水木质文物的保存修

复闻名,1991年发现了公元前4200年的船,核能考古技术部门采用polyester
树脂或是伽玛射线处理树脂来加固(用伽玛射线主要以处理干的文物,湿的要用

PEG法处理)。用PEG法二次浸泡约需一至一年半,干躁又要二年半至三年,
空间需要很大,有些大型文物尚没有时间处理则必须先不断用洒水系统保持其

湿度。此外,该单位近年研发使用高压喷雾PEG方式的加固法来替代浸泡式,
一方面较经济,另一方面也避免一些构件因用浸泡法而造成分离。法国之外,英
国、瑞典及日本也运用PEG的技术来处理出水的木材,但近年来发现此方法也

有缺点,如北欧的船用此方法之后10年,因展示环境的湿度超过80%而有劣化

现象,目前乃研究是否有其他更适合的树脂,用PEG处理后仍要注意光线、相对
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湿度及温度等问题。该工作室空间共有3000平方,包括修复、摄影部门及典藏

库等,目前巳经处理过35只船以及550件文物,经费来自于文化部、大区政府、
市政府、核能所及自筹。①

目前文资总处已经让实验室持续协助处理台湾有关出水陶瓷及木质文物的

保存修复工作,并进行相关课题的研究计划。

5.水下资产的保存维护、经营管理与再利用

1996年的《水底文化遗产保护管理宪章》第10条特别指出应对水下遗址善

尽经营管理与监管保护的责任,除非与保护及经营管理有所冲突,公众性地接近

水下文化遗产应该被推动。第14条则强调公众对于调查的认知及对水下文化

资产的意义应该利用不同的媒体用通俗的方式来推动,并强调与小区、团体、博
物馆及相关机构间的合作。1999年的《国际观光宪章》中则提出了文化资产必

须被经营管理并与当地居民与外来访客相互沟通,台湾及国际观光已经成为文

化交流的最主要媒介,借此地球村的人可认识自我也认识其他文化,然而文化观

光也必须有所规范即绝对不能伤害文化资产本身,也必须对当地居民与小区有

所帮助。②

(1)就地保护的观念

联合国教科文组织通过的《水下文化遗产保护公约》便在目标及总则指出,
在允许或进行任何开发水下文化资产活动之前,就地保护应作为首选,并不得对

水下文化资产进行以商业为目的之开发活动。③

(2)保护区的划设与管理维护

国外包括加拿大、美国及澳洲等国家均有海洋保护区(或称海洋庇护区)的
划设,台湾相关的研究也不少,其划设应考虑生态环境、社会经济、急迫性、受威

胁性以及管理有效性等评量指标,④以及顾及相关单位职权与民众的权益,以及

管理维护执行层面等问题。海洋保护区在实质的管理上,常面临财政和因财政

缺乏所衍生的管理能力、执法和监测的问题,未来台湾如何加强各主管机关间的

合作及对于民众的推广教育,应该是保护区划设时应考虑的重点。
(3)水下文化资产的经营管理与再利用

目前,世界各地沉船及水下考古博物馆不少,例如澳洲的海事博物馆以及瑞
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①

②

③

④

李丽芳著:《法国文化资产保存维护考察报告》,台南:台湾文化资产保存研究中心筹备

处,2005年版,第11~12及29~33页。
李丽芳主编:《台湾水下遗珍探索》,载于《海洋台湾新世界:台法合作水下文化资产调查

及人才培训成果专辑》,第74~75及93页。
《水下文化遗产保护公约》第2条。
见刘淑玲著:《海洋保护区划设之冲突管理与公私伙伴关系之研究———以澎湖县青湾内

湾海域为例》,2003年中山大学(台湾高雄)公共事务管理研究所硕士论文;吴祥坚著:《美
国佛罗里达珊瑚礁屿群国家海洋庇护区之经营管理》,2008年9月23日海洋国家公园管

理处报告;李晨光著:《区域计划与海岸保护及海洋资源管理》,2008年3月20日内政部

营建署市乡规划局报告。



典的沉船博物馆等,而位于水下的遗址现址博物馆,案例其实并不多见,因为沉

船通常是在危险的浪潮区,如要开放观光,游客的安全以及遗址、遗物的监管维

护,都必须审慎评估。近年来中国大陆为了发掘及保存“南海一号”沉船所兴建

的海上丝绸之路博物馆,以及全球瞩目的白鹤梁水下博物馆一一即将开放。埃

及政府1994年也在古亚历山大东部港口的挖掘工作中由潜水人员发现了数千

件历史文物,因而正计划建造一座巨型水下博物馆,让游客穿过水下玻璃纤维隧

道,体验丰富的水下遗址与遗物,这项计划也获得了联合国教科文组织的支持。
水下文化资产的经营管理也有促进国际合作的作用,除了荷兰沉船“巴达维

亚号”(TheBatavia)的发掘与保存对于荷兰与澳洲的贡献为人传颂的例子之

外,1998年在文莱王国附近发现一艘15世纪正驶往文莱途中的沉没货船,经由

文莱王国、法国文化部以及爱尔夫阿魁丹公司共同签署一份合作协议所完成的

考古发掘行动,成为中国海有史以来进行最大规模的考古研究计划,发掘出10,

000至15,000件不同的遗物,提供了当时广泛而组织完善的贸易网络存在的直

接证据,也说明了连结婆罗洲与南中国海其他区域间的海洋贸易航线。
法国水下文化资产均属于法国国家所有,一般在进行考古发掘之前,马赛水

下考古中心会先联系当地的博物馆询问其未来是否有典藏及展示的意愿,如该

馆有意愿则可由其出资支持相关工作。① 在台湾,依据文化资产保存法规定主

管机关对经指定之遗址应拟具管理维护计划,进行监管保护,内容应包括遗址基

本数据、权责规划及通报机制、日常维护、紧急维护、教育及倡导、经营管理、遗址

既有设施或建筑物之管理规划、委托管理规划及其他相关事项。② 近年来遗产

廊道(heritagecorridor)的概念,未来也可以运用在水下文化资产的保存、保护

与经营管理方面,结合自然和文化遗产的保存与发展,将本来呈零星状态的特殊

景观、生态和乡土文化,以连续的廊道连结起来,进行整体性的解说和展示,将游

憩、生态和文化保护等多目标相互结合。

6.水下文化资产专业人才培训暨国际合作
人才培训的需求不只是单一国家的需要,更是全球共同的问题。《水下文化

遗产保护公约》特别揭示专业的水下考古人才培育的重要性,其中第21条提出

各国应该合作培训专业的水下考古人才,将水下考古经验传承发扬。水下专业

考古人才需要具备的条件除了科学素养、技术训练与健全的心理与生理机能外,
最好兼具陆地考古相关经验。复由于水下考古在潜水工作时的特殊性,以及长

时间的海上航程,都必需借由团队合作才能达成任务,因此团队精神及伦理操守

极为重要。目前水下考古人才培训在法国是由国家的马赛水下考古中心负责;
中国大陆则由国家博物馆水下考古研究中心负责;美国夏威夷大学及德州农工

大学于相关系所开设有课程;英国除了南安普敦大学之外,还有非政府组织的水
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①

②

陆泰龙著:《台湾水下考古的展望———从将军一号谈起》,第26页。
参见《遗址监管保护办法》。
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下考古协会(NauticalArchaeologySociety);澳洲早期是由博物馆负责,近年才

正式成立有关水下考古、文化资产保存的学校机构,例如西澳大学及雪梨大学的

水下考古学系、Flinders大学的水下考古学系则设有学士、硕士、博士等学位课

程。有些亚洲国家则交由私人集团担任相关培训工作。①

(1)全世界水下考古人才不足的窘境

最近十多年来,水下考古在全球渐受重视,但每个国家都出现人才不足与专

业断层的窘境。以法国而言,陆上的考古学家约有2,000名,水下的考古学家却

仅有20多位,人才明显不足。法国的海域很广,约一千一百万平方海浬,法国马

赛水下考古研究中心的人力包括研究人员、技术人员及行政人员却仅有30位,
为解决人力不足问题,该中心和法国其他研究机构与单位也有合作关系,这类合

作关系的研究人员约有十几位。中国大陆方面经过数次的专业培训目前水下考

古队员仍只有40多名,面对1.8万公里的大陆海岸线,广阔的海域,庞大的工作

量,人力远远不够,中国大陆因而实行水下考古人员不受一胎化生育限制的优惠

政策来鼓励人才的投入。②

(2)水下考古爱好者与潜水者在其间扮演的角色

许多国家也有将水下考古发掘或是培训工作交付给私人潜水学会的情形,
全球也有许多水下考古的“爱好者”,实际上无论潜水学会会员或是水下考古爱

好者往往因缺乏文化资产及考古方面专业背景,其行动常导致水下文化遗址受

到侵扰或是遗物擅自被出水而受损与盗卖等严重的问题。目前国际间共同讨论

水下文化资产议题所达成的共识,便是要更严肃的对待水下考古,主动以政府的

力量推动培训的架构,组织这些爱好者成为志工,提供他们专业的训练并扮演适

当的角色。③ 水下考古的涉外性质极高,例如美国民间打捞公司奥德赛海洋探

勘公司(OdysseyMarineExploration),宣称在英吉利海峡的海峡群岛附近海域

发现1774年沉没的英国皇家海军胜利号(HMSVictory)战舰船骸,并已经捞起

两门大炮而引起哗然恐引起国际纠纷,因该船属于军事沉船,英国政府主张在未

获得其同意前不得进行任何侵入性行动。④

(3)各国水下考古人才培训的现状

①法国的水下考古人才培训现状及所面临问题

法国马赛水下考古中心由于工作十分繁重,已无多余人力负担专业讲师的

工作。目前采取每年让10多位学员到20多个考古现场参与工作,其优点为学
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①

②

③

④

李祖迪著:《台湾水下文化资产保护保存及再利用之政策研究》,中山大学(台湾高雄)海
洋事务研究所硕士论文,第67~71页;以及朱崇锐、刘金源著:《全球海下考古相关学术

研究机构简介》,载于《海洋技术季刊》,2004年第十四卷,第四期,第29~32页。
李丽芳著:《大陆水下文化资产保查技术考察交流报告》,第45页。
李祖迪著:《台湾水下文化资产保护保存及再利用之政策研究》,中山大学(台湾高雄)海
洋事务研究所硕士论文,第68页。
林家群:《美打捞英沉舰胜利号 恐爆主权纠纷》,载于《中国时报》,2009年2月3日,A3版。



员直接在考古现场学习不同的状况处理问题,但往往沉船遗址深度太深时会无

法让学员实习,以及受现场天候等突发状况而影响培训课程。此外,由于考古现

场在一天中需要十多个小时的长时间工作,学员常无法充分讨论取得理论的验

证,尤其在水中工作时是无法交谈的。①

②英国的水下考古人才培训现状及所面临问题

英国南安普敦大学1997年成立有海下考古中心,此外1960年代于普兹茅

斯(Portsmouth)创立的水下考古协会(NauticalArchaeologySociety)系以非政

府组织对专业潜水员提供考古专业培训,理论课程外还有实习及工具操作训练。

NAS以会员组织运作,会员接受培训后取得不同层级证照成为教练并在全世界

建立有丰富的人才网络。NAS协会对于增进大众对水下考古领域的认识有所

贡献,但并非提供真正专业水下考古人员所需的训练,复因课程参加人数过多,
使得专业教练人力不足,而以较不具经验的聘用教练担任,结训后学员自认所学

已足够而引起相关专业不足问题。②

③中国大陆的水下考古人才培训现状及所面临问题

中国大陆由国家博物馆水下考古研究中心负责人才培训,并于2001年由国

家文物局批准在广东海陵岛设置国家级的水下考古科研培训基地,同时进行南

海一号的进一步发掘与沿海水下文物的普查。中国大陆在发展水下考古之初,
便在俞伟超的卓见下为水下考古制定了一系列方针步骤,采取“走出去,引进来”
的办法,其中“走出去”便是于1987年派中国国家文物局的杨林和中国历史博物

馆的张威分别前往荷兰考察,学习北海沉船调查与发掘、绘图、摄影、清理等工

作,两人并于1989年到美国与学习水下考古理论及专业技术。1988年则派中

国国家文物局的王军到日本学习水下考古。另一方面的“引进来”,就是邀请国

外如澳洲的专家来讲学,并与国外机构合作,如2007年在广东阳江中国水下考

古科研与培训基地由国家文物局主办第四期全国水下考古培训班,肯亚也派两

名学员来学习观摩,张威也曾亲自赴肯亚指导,中国大陆在水下考古慢慢开始有

“技术输出”的能力,并得以借此建立文化外交关系。③ 中国大陆水下考古虽然

20年来在水下实务已经逐渐有了本土经验,但同样面临人才缺乏的问题,因年

龄和其他原因,部分学员已不参加水下考古工作,从事水下遗址发掘及抢救时,
往往面临被征调者各自有工作岗位的实际困难。

④台湾的水下考古人才培训现状及所面临问题

在台湾,自从文建会文资总处(整并前为文资中心业务)开始推动水下文化
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①

②

③

李祖迪著:《台湾水下文化资产保护保存及再利用之政策研究》,中山大学(台湾高雄)海
洋事务研究所硕士论文,第68~69页。
陆泰龙著:《台湾水下考古的展望———从将军一号谈起》,第26页。
吴祥坚著:《美国佛罗里达珊瑚礁屿群国家海洋庇护区之经营管理》,2008年9月23日海

洋国家公园管理处报告,第46页。
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资产保存业务起,便积极同步规划水下考古及保存与管理维护人才的培训(详见

附录表1),目前除了文资总处的同仁,以及中央研究院与中山大学的调查团队

之外,已经培训20多位种子学员,包括邀请台湾内外法令、潜水、考古及保存科

学、调查技术等领域专家,分期规划初阶与进阶课程,以及现场实习训练。然而

由于学员学习经历及潜水技术等背景不一,复来自不同的工作领域,参与者多基

于个人兴趣,因而目前培训后能真正参与水下考古工作的人员比例尚不足。由

于普查工作量已经十分吃重,同时推动人才培训工作也有困难之处,而学员接受

培训后若未实际参与相关工作专业,再次培训时技术也会因而生疏,未来可结合

中华水下考古学会的民间力量协助潜水培训工作,并规划由政府设置专门的培

训基地,广邀国际不同领域的专家强化专业课程。水下考古正在发展之际,台湾

一千多公里海岸线所可能拥有的海洋及内陆水下文化资产究竟需要各领域相关

人才的数量应先作全盘思考。①

(4)建立世界或亚洲水下考古中心的前景

联合国教科文组织为了让亚洲地区文化资产管理人才培训不落后于欧美国

家,因而特别在泰国的曼谷设立有亚洲文化资产管理学院(AsianAcademyfor
HeritageManagement,简称 AAHM),在 UNESCO 及ICCROM 的指导下,利
用网络及相关资源建立交流平台以强化在教育推广、人才培训及研究方面的专

业资源,提供亚洲及太平洋地区在有形及无形文化资产管理人力培训方面的协

助。② 国际合作对于水下文化资产的保护与经营管理也是极为重要的,因此

1996年的《水下文化遗产保护管理宪章》第15条在国际合作方面特别提到专业

人员的交换计划应该被视为传播的最佳执行手段。③

法国在1980年代为水下考古发展的高峰期,大约有10~15个国家的人员

曾经到马赛水下考古中心接受相关的培训,目前该中心规划有短、长期的实习培

训课程,近年分别有来自台湾、突尼西亚和埃及的学员接受为期3周至3年的训

练。2003年法国文化部开始请马赛水下考古中心筹划成立一个世界水下考古

中心,以因应全球在此领域的需要。法国马赛水下考古中心主任路荷先生于来

台合作时也曾经建议台湾思考成立一个亚洲水下考古培训基地,针对日本有鹰

岛沉船、韩国有新安沉船、东南亚的越南有会安沉船等亚洲国家的需求,规划设

计相关的培训课程,国际培训基地的设置可使得相关领域学者们有讨论与实务

交流的场所,并增加国际合作的机会。国际培训基地系利用全年均可从事训练
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①

②

③

参见《新台湾新闻周刊》第36期,许惠佑在《告别锁国时代让人民亲近海洋》一文中提到

目前台湾海巡人数约一万六千人,但执法的海岸线长度达十万八千公尺,执法面积超过

五十万平方公里,其症结不只是人数的问题,同时也反应在软件和硬件装备上的问题。
亚洲文化 资 产 管 理 学 院(AsianAcademyforHeritageManagemen),下 载 于 http://
www.unescobkk.org/index.php?id=470,2009年3月18日。
李丽芳主编:《台湾水下遗珍探索》,载于《海洋台湾新世界:台法合作水下文化资产调查

及人才培训成果专辑》,第75页。



的基地环境,加上附近有大学等资源,让学员能就近参考足够的文献与修习海洋

历史、船只结构与船舶史及国际贸易等知识。基地位置需方便培训人员前来并

拥有多样的海岸形貌,以偍供多样的潜水训练。结业学员可取得具国际认可的

文凭,多国语言的教学方式,方便习得各个领域的知识,不必为了某个专门学科,
而求教于遥远国家的学者。①

在一个水下考古现场,很难学到所有的状况,因此法国马赛水下考古中心正

考虑成立一个虚拟的考古训练场地,使学员能经历到各种海潮与天候的状况,不必

担心学员会误损水下遗物或是遗址,也可重复演练。除了考古专业训练外,还因应

实际需要设计海上调查设备操作与修缮的课程,以培养专业人员自行修缮的能力。
(5)人才培训的相关配套措施

①课程与教材

法国的马赛水下考古中心迄今除了协助各国培训人才之外,并为15个国家

提供过有关鉴定及发掘方法的咨询,该中心所编写的水下考古基础训练教材-
NASTraining也翮译成阿拉伯文版,以提供阿语系国家人才培训之需。中国大

陆除了在海陵岛设置水下考古及科研基地之外,也开始出版相关的基础教材,如
吴春明着、张威所主编的《海洋考古学》,以及《东海平潭碗礁一号出水瓷器》与
《西沙水下考古(1998—1999)》等中国水下考古报告系列丛书。宁波水下考古工

作站除了与宁波文物考古研究所合作,对东海海域进行水下考古调查发掘和出

水遗物保护研究之外,也计划出版有关水下考古技术标准的专书。文资总处目

前也陆续编辑出版包括《海洋台湾新视界─台法合作水下文化资产调查及人才

培训成果专辑》、《澎湖马公商港疑似沉船遗址调查评估报告》二书,并取得法国

授权翻译出版《沉没的宝藏─文莱古沉船发掘调查实录》纪录像片光盘,但在专

业教材及课程方面仍有待台湾内外专家学者协助进一步规划。

②培育对象

水下考古单位本身所需专业人才之外,也应针对水下考古有兴趣者,给予短

期训练及激发其兴趣的培训课程,对潜水爱好者及工作者可安排为期二至三周

的考古训练课程,使未来参与水下考古时协助辅助性的工作。其他如海警及水

下资产保存科学及修复人员等也可以规划适当的课程,以利未来协助水下文化

资产的保护监管及遗物保存修复工作。

③就业职场及证照、回训制度的建立

欧洲许多国家已自行发展水下文化资产人才培育计划,但不论在文凭还是

证照的推动上,仍面临许多瓶颈。水下考古人才需要长期养成与训练,除了少数

国家设有专门科系,多数受训学员及实习生常需自费接受训练,复因多缺乏国家

体制的支持,未来的就业及薪资常缺乏保障。在台湾,相关人才培训未来有待政
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① 李祖迪著:《台湾水下文化资产保护保存及再利用之政策研究》,中山大学(台湾高雄)海
洋事务研究所,硕士论文,第67~71页。
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府部门进一步的规划,包括培育对象及需求、场所、课程规划与教材、师资以及未

来就业与证照制度等,目前文资总处也在长程人才培育计划中纳入此领域的需

求进行规划。

7.水下文化资产教育推广
(1)教育推广的重要性

联合国教科文组织通过的《水下文化遗产保护公约》第20条便强调应采取

一切可行的措施来提高公众对水下文化资产的价值与意义的认识,以及对于保

护水下文化资产重要性的认知。保护水下文化资产的方法应该让每个人都成为

海关,并让大众了解水下文化资产的重要性。教育民众水下文化资产是公共所

有,应由大众一起保护此人类共同的遗产。
水下资产保存除了须由中央统筹相关事务之外,更应积极结合地方政府与

民众,让保存成为大家共同的事务,并透过各种方式结合各级学校课外教学、小
区活动、新闻媒体等,让全民建立保存水下文化资产的共识。此外,水下文化资

产管理维护的有效推动,除了水下资产的调查与发掘技术的发展外,更需要法令

制度与行政管理制度的配套,以及地质、物理、机械、航海、历史、信息等不同领域

人才的合作,因此,让不同领域的人才认识水下文化资产的价值与意义也有助于

保存工作的推展。
(2)教育推广的方式

教育推广可以依据对象的不同来设计,除了研讨会、研习会、工作坊等较为

专业的教育活动之外,包括利用博物馆及水下遗址现址举办展示及巡回展览、拍
摄电影,出版宣传导览手册或专业刊物介绍等,都能让不同层面的民众更了解水

下考古工作、发现和意义,重建海洋文化的历史记忆。
(3)国际的跨域合作

制定政策者应该提升大众对于水下文化资产的了解与重视并推动国家、国
际组织、科学机构、专业组织、考古学家、潜水者、保存者、其他有关部门及广大公

众对于水下文化资产的保护。政府部门应该对于保护和捐赠文物的行为,应该

大力的奖励及宣传。目前各国多以奖励的方式,来鼓励水下文化资产的提报并

协调军警、海关、海巡等单位,合作进行水下沉船与遗址保护和考古调查与发掘

相关工作,并明订罚则有效禁止以商业为目的进行开发活动与防止水下资产盗

掘以及进出口贩卖。例如,1989年起法国规定水下文物都属于国家所有,并给

予发现人奖金。法国目前提报网络的进行,采取发放制式表格给地方人士的方

式,一旦有人发现遗迹或遗物,须在48小时内填妥表格向该地的海巡警察提报,
再由海巡警察陈报给水下考古中心进行解读评估。除了提报制度,也会给在地

文史工作者另外一种简单文件以方便民众填报。法国借由奖励政策鼓舞渔民主

动提报有关水下文化资产的讯息。西澳洲《一九七六年历史沉船法》中则规定任

何人持有、监督或控制相关历史沉船或古物应在公告宣布30天内通知部长(通
讯、信息技术及艺术部部长),而部长依据通知结果如果找到发现物或是发现地
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点,则将分别给予提报者奖金、奖章或是复制品以资奖励。① 即便如此,许多沉

船遗址及古物仍常遭遇盗掘贩卖等被破坏的命运,因而今年生效的《保护水下文

化遗产公约》宗旨便强调应更有效地保护水下文化遗产,控制日益增多的劫掠和

毁坏水下文化资产的活动。因此,建立文化资产保存的全民共识才是根本之道。

三、建构台湾水下文化资产发展的特色与愿景

(一)水下考古不同的区域特性

有“世界水下考古之父”之称的美国得克萨斯 A&M 大学乔治·巴斯

(GeorgeF.Bass)教授曾谈到:“每艘沉船都有最适合的打捞方法”。② 充分反映

了水下考古存在不同国家或区域的特性,因此地区性的合作及信息交流也是《保
护水下文化遗产公约》主张的重点之一。例如法国主要有大西洋及地中海两个

海岸,来往地中海的船只受到中南欧的影响,大西洋则受到北欧影响较大,文化

的不同不仅展现于船体结构上,其所运载的货物也会有所不同,借由相关的调查

发掘及考证,可以重建当时人类生活与贸易交通的面貌。
经过中国南方各个港口如广州、泉州等乘船西行到达东南亚、印度、阿拉伯,

甚至更远地区的这条“海上丝绸之路”,对于中国大陆及世界的海洋交通贸易与

历史文化的发展都扮演着重要的角色。因此,南海诸岛考古项目是中国国家文

物局规划的水下考古重要项目,包括西沙水下考古、碗礁一号、南海一号及南海

二号等丰富且珍贵的水下资产都是最重要的历史见证。南海一号被发现以前,
中国大陆对于古沉船考古所采用的技术和手段都是向外国学习的通用方法,随
着南海一号的出现,中国为了发掘和保护文物,逐渐研究出了一套先进的技术方

法,结合了相关领域的专业人才进行中国大陆本世纪最重要的文化工程。经过

20年的发展,中国大陆的水下考古在国际上也具备一定的水平,尤其是浊水考

古有很多其他地区缺乏的实务经验,此对于水下考古环境能见度也不佳的台湾,
值得参考借镜。

(二)发展台湾水下考古的特色

距今5,000至6,000年前开始分批进入台湾的南岛语族、渡海来台的汉人,
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①

②

胡念祖著:《水下文化遗产立法草案研议》,中山大学(台湾高雄)海洋政策研究室,行政院

文化建设委员会委托研究计划报告书,第47~49页。
吴祥坚著:《美国佛罗里达珊瑚礁屿群国家海洋庇护区之经营管理》,2008年9月23日海

洋国家公园管理处报告,第52页。
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以及16世纪大航海时代开始,西方海上强权国家包括英国、西班牙、葡萄牙及荷

兰等纷纷寻找“亚洲地中海”的贸易市场及基地,17世纪的澎湖与台湾先后在当

时国际贸易竞逐的舞台扮演重要的淡水补给站及基地角色,也是中国与日本贸

易的中介点。除了澎湖风柜尾的红毛城、台南的安平古堡与热兰遮城等古迹与

遗址外,透过水下考古的发掘,将更能为这段激烈的海上争夺史揭开更丰富的神

秘面纱。
自古迄今,台湾这个弹丸之地便是个进可攻、退可守的重要据点。明末郑芝

龙拥有1,000艘帆船而称霸南中国海。郑成功自澎湖退守转征台湾时则动员了

300艘船只与强大海军,其子郑经更利用台湾作为国际贸易的中心,透过英国进

口鎗炮及火药来巩固抗清基地。19世纪英法联军战后,台湾的基隆、淡水与台

南、高雄被迫开放通商,各国纷纷在台湾设置洋行,继早年出口的鹿皮外,台湾的

茶叶、稻米、蔗糖及樟脑此时也借由出口转运至世界各地。移民渡台开垦也带来

不同的生活信仰与文化。黑水沟的暗潮汹涌,船只常发生船难,因此海神妈祖等

信仰在台湾及中国南方特别兴盛,“唐山过台湾 心肝结归丸”为时人最贴切的心

情写照。日本统治台湾之初,一些不愿归化日本籍的汉人纷纷渡海回到大陆原

乡。日治时期,则因在台湾本岛受教育及工作机会的不平等,一些文艺之士纷纷

选择赴日本留学。无数“留下,或者离开”的人生剧目,来回在波涛汹涌的海域反

复上演。过尽千帆,古今多少事,俱覆浪涛中。其中1943年二次大战期间,从日

本出发开往基隆的客轮“高千穗丸”号,在基隆外海为美军鱼雷击沉,船上许多留

日青年永远无法再登陆福尔摩沙这个宝岛,这些历史与过往,悠悠地记录了台湾

那段流离岁月的记忆。
臧振华先生在《水下考古在台湾:资源、课题与机会》一文中曾提出可从台湾

与大陆旧石器时代的关系问题、早期新石器文化的来台路径和遗址分布问题、新
石器时代台湾海峡两岸的互动问题、华人经营台湾的年代问题、澎湖海域作为贸

易航线的问题,以及台湾与中国海外贸易史等相关课题来做研究。① 相信台湾

的水下考古未来在更多领域专家的投入后,将能够从调查发掘技术、研究课题以

及保存维护与推广等不同层面进一步建构台湾水下考古的特色。

四、发展国际合作保护水下文化资产

《水底文化遗产保护管理宪章》第15条有关国际合作内容特别提到国际合

作对于水下文化资产的保护与经营管理是必要的,并应在调查与研究高标准的

关注下来推动。国际合作应该被鼓励在水下文化资产之考古及其他专业方面,
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专业人员的交换计划应被视为传播最佳执业的一种手段。《水下文化遗产保护

公约》的第19条合作与讯息共享条文中,也特别强调国际间应在水下文化资产

保护与管理相关的工作包括调查、发掘、保存研究和展示等展开合作,并分享相

关讯息及防止非法打捞等破坏行为。文建会文资总处自承接业务以来便积极朝

此目标推动,主要成果整理如附录表1。

五、结论与建议

水下文化资产保存工作必须结合官方与民间的力量,建立跨领域、跨部会之

协商平台。台湾起步虽晚,却也因目前尚未有重大的沉船遗址发现而有机会按

部就班地依据所拟定的阶段性计划持续推动不同面向的相关工作。文建会文资

总处2008年所委托之中央研究院臧振华研究员及其团队在台湾澎湖海域初步

已探得一些目标物,待有具体发现后,将联合跨领域专家学者的力量,以及整合

近年所培训的水下考古种子人才与结合民间团体的力量,共同推动相关工作。
此外,将依据研究计划所提出的建议制定长期性之策略及制度,未来在国际交流

方面,也将持续邀请具经验之国外专家来台办理调查、发掘、研究及人才培训合

作,文资总处于2009年则办理了潜进历史—水下考古特展,未来更计划延伸国

际触角,主动积极地对外输出台湾水下文化资产保存的本土经验。
在台湾要具体推动水下文化资产保存,首先需要将文化资产保存纳入整个

政府重要的政策并受到重视。从政府的观点而言,水下文化资产必然是地方重

要的文化资产,就台湾观光发展而言,原地保存且无污染的水下文化遗址或是保

护区将是重要的观光资源,并提供最佳的休憩场所。从人民的立场而论,水下丰

富的资源是让大众有机会去缅怀历史展望未来的凭借。水下文化资产保存政策

的制定,在整个保存工作中扮演重要的角色,适时地加以制定可以为保存工作提

供符合需求且一致性的原则,保存政策的规划与形成必须先分析它的特质与内

容,进而探讨其合法化,以及政策执行与绩效评估。在四面环海的台湾,除了积

极发挥海洋资产所带来的价值与机会,并可经由海洋文化的形塑与推广,以及深

耕海洋科学研究、培育海洋文化资产相关优秀人才,养成台湾各领域人士对于海

洋社会人文领域的关怀与情操;此外,明了海洋权益与社会发展之关系,强化海

洋政策与组织机制,以及建立海洋法政基本观念与落实海域执法和维护海上安

全等,都是今后推动水下文化资产保存所不可偏废的重点工作。
政策制定是一件复杂且需要持续修定的工作,有赖考古、法律、历史、艺术及

科学人才的跨领域合作。目前政府文化部门在保存水下文化资产的政策目标

下,由负责执行的文资总处依据本文前述的发展策略方向订定有中长程的施政

方案与计划,虽然在组织编制及经费方面相较于其他地区仍明显不足;然而承接

是项工作在短短的三至四年期间,在政府、学界与民间以及国际专家团队的持续
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合作下,台湾的水下文化资产保存工作已经扬帆待发。基础及全面性普查为重

要工作,但未来如何借由发现重要沉船遗址或其他水下文化资产的机会,善加运

用媒体广大营销的力量来争取各界甚至世界的支持,也是不可轻忽的。台湾,被
方向不同的洋流拉扯着,地理位置让它有绝佳的现代化机会,历史的命运却使得

它走了多年曲折崎岖的道路,①同时也蕴育了丰富而多元的海洋文化。台湾在

水下文化资产保存的起步虽然较晚,只要方向正确,必能走在对的道路上。

六、附 录

表1 文资总处水下文化资产保存国际交流合作大事纪

(李丽芳制表)

2005/11-2007/10由原文建会所属文化资产保存研究中心筹备处承接内政部遗址及教育部

古物业务

2007/10-迄今 由文建会文化资产总管理处继续负责相关业务

类别 时间 国家 内 容 人员 成 果

考察
交流 2005/09/11-09/25 法国

拜会法国文化部及
参观法国马赛水下
考古 中 心、南 特 的

ARC’AntiqueLab
水下考古文物修复
实 验 室、Grenoble
市 的 ARC’Nucle-
art核 能 考 古 技 术
部门

李丽芳
获得台法趋势奖助赴
法考察及洽谈合作

技术
咨询 2006/05/14-/0515 法国

于澎湖马公港进行
疑似古沉船遗址水
下实地探勘及水下
考古技术咨询

法 国 Arc’Antique
水下 考 古 修 复 专
家 Jean-Bernard
Memet先生

来台探勘及提供水下
考古技术咨询

国际
研讨
会

2006/05/19-/05/20法国及日本
参加研讨会并交流
出水遗物保存修复
方法

法 国 Jean-Bernard
Memet先 生、日 本
大和智教授、村田
忠繁先生

交流出水遗物保存修
复方法

技术
咨询 2006/09/08-09/13 法国

于澎湖马公港进行
疑似古沉船遗址水
下实地探勘及水下
考古技术咨询

法国 马 赛 水 下 考
古 研 究 中 心
(DRASSM)主 任
玛西

来台探勘及提供水下
考古技术咨询

考察
交流 2006/09/25-10/06

美国联邦政
府国家公园
局及商务部
国家海洋暨
大气总署

实地访察美国水下
文化资产保护体制

胡念 祖 教 授 及 蔡
长清 富 教 授 与 林
郁玲女士

交流并邀请专家来台
办理国际会议
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续表1

类别 时间 国家 内 容 人员 成 果

国际
研讨
会

2006/11/15-11/16 澳洲及美国
来台出席水下文化
资产保护国际圆桌
会议

澳 洲 国 家 大 学

LyndelPrott教 授
与 Patrick Joseph
O’Keefe教授,美国
商务部国家海洋暨
大气总署国家海洋
局海洋遗产计划经
理 John Broadwa-
ter、美国海洋考古
协会执行长James
Delgado博士

研讨国际相关法令及
交流经验

人才
培育 2007/02/26-03/10

澳洲、日本、
菲律宾及英
国等专家

水下考古种子人才
培育课程专业课程
训练

澳 洲 Jeremy
Green、 Corioli
Souter、JonCarpen-
ter、日本林田宪三
理 事 长、菲 律 宾

ReySantiego及 英
国 Sarah Ward等
专家

包括潜水技术及水下
考古专业概念、理论、
方法和技术,以及出水
文物维护和相关法规
制度等课程的训练。

技术
咨询
及人
才培
训与
推广
教育

2007/03/18-03/29 法国
台法合作水下文化
资产保存维护人才
培训课程

法国 马 赛 水 下 考
古 中 心 Mr.Mi-
chel L’HOUR、
Mr. Yves BIL-
LAUD、 Mr.
FrédéricLEROY、
Mrs Olivia HU-
LOT、MrsZHAO
Bing、Mr.Teddy
SEGUIN、 Mr.
DenisMETZGER

协助于澎湖马公港疑
似沉船遗址调查及在
台南办理台法合作水
下文化资产保存维护
人才培训课程

保存
国际
研讨
会暨
工作
坊

2007/06/27-06/29 日本及瑞典
出水文物紧急维护
与保存国际研讨会
暨工作坊

日本 泽 田 正 昭 教
授、今津节生室长
及 瑞 典 Emma
Hocker专家

讲授海底出土船体的
保存、出水铁器文物之
保存处理技术;九州岛
岛岛博物馆今津节生
室长讲授考古遗物的
最新保存技术、出水木
质文物之保存处理技
术;瑞典国立海洋博物
馆Vasa号保存科学部

EmmaHocker女 士 分
享“瑞典瓦萨号战舰之
保存与维护”等实务经
验。

国际
水下
考古
培训
交流

2007/06/29-07/24 法国

在法国文化部及法
国在 台 协 会、马 赛
水下考古中心等协
助下参加法国西北
部沈船遗址发掘培
训

由文 建 会 推 荐 文
资总 处 蔡 育 林 及
中研 院 史 语 所 计
划助理王瑜参加

参加法国提供国际水
下考古培训
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续表2

类别 时间 国家 内 容 人员 成 果

签署
台法
行政
协议
书

2007/07/23 法国
与马赛水下考古中
心签署台法行政协
议书

由文 建 会 前 副 主
委吴 锦 发 及 文 资
总处 施 国 隆 副 主
任赴法签署

进一步落实台法系列
交流合作

考察
交流 2007/12/16-12/25 中国

参观泉州湾古船博
物馆、广 东 阳 江 博
物馆与南海一号遗
址及海上丝绸之路
博物馆

文资 总 处 施 国 隆
副主任、李丽芳组
长、中研院史语所
臧振 华 先 生 及 计
划助理王瑜

拜会中国国家博物馆
水下考古负责人及参
观海陵岛的水下考古
培训基地

参观
及出
席国
际会
议

2008/07/05-07/16 英国

出席英国第三届国
际 水 下 考 古 大 会
(IKUWA3)及参观

MaryRose号沉船
及其博物馆与实验
室以及 RoyalNau-
tical博物馆

中研 院 史 语 所 臧
振华 先 生 及 计 划
助理王瑜参加

进行国际交流

国际
研讨
会

2008/12/05-12/06
英国、荷兰、
澳洲、美国、
中国

2008水下考古国际
研讨会

邀 请 英 国、荷 兰、
澳 洲、美 国、中 国
大陆 以 及 台 湾 参
与重 要 水 下 考 古
遗址 调 查 与 发 掘
学者专家

以专题演讲及实务案
例研讨的方式分享水
下考古发展、水下文化
遗产保存与管理、科技
应用、田野技术及案例
研究等议题之探讨与
经验

考察
交流 2008/12/13-12/19 澳洲

参观、拜 会 南 澳 国
家海事博物馆 、南
澳博 物 馆、西 澳 海
事博 物 馆、西 澳 沉
船展 示 馆 博 物 馆、
西澳历史与艺术博
物馆、潜艇展示场、
海事技术学院

文资总处郑明水、
邵庆旺

进行国际交流

国际
展览 2008/10月-12月

办理“潜 进
历史”水 下
考古特展

进行国际交流及提高
公众认识

考察
交流 2009/12 日本

南澳洲参观鹰岛沉
船发掘展示及与日
本水中考古学会交
流

李丽芳、周志明 进行国际交流

(责任编辑:曹 旎)
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UnderwaterCulturalHeritageConservation
PolicyandInternationalCooperationinTaiwan

Lee-fangLi*

* Lee-fangLi,female,MAfromtheInstituteofHistoryoftheTaiwanNormalUniversity
(Taipei),studiedintheInstituteofMuseumScience,TexasTechUniversity,U.S.A.Re-
searchDir.Chief,HeadquartersAdministrationofCulturalHeritageoftheCouncilfor
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① Alsocalled“水底文化遗产”or“水下文化遗产”.Exceptforquotationsfromotherdocu-
ments,“水下文化资产”(Underwaterculturalheritage)isusedinthisarticletomatchthe
relevantwordinginthecurrentculturalheritageconservationlawinTaiwan.

Abstract:Theunderwaterculturalheritagebyitsverycharacterisanim-
portantinternationalresource.Alargepartoftheunderwaterculturalheritage
islocatedininternationalsettingandderivesfrominternationaltradeandcom-
munication.Ifmanagedsensitively,underwaterculturalheritagecanplaya
positiveroleinthepromotionofrecreationandtourism.Policymakersshould
enhancetheappreciationandunderstandingofunderwaterculturalheritageand
promoteinternationalcooperation.Thisarticlediscussesconservationpolicy
andinternationalcooperationofunderwaterculturalheritageinTaiwan.

KeyWords:Conservation;Underwaterculturalheritage;Underwaterar-
chaeology;Internationalcooperation

Ⅰ.Preface

Inrecentyears,moreandmoreunderwaterculturalheritagehasbeenex-
cavatedandtherecordedinformationhasbeenincreasing,whichnotonlyindi-
catestheincreasingimportanceattachedtounderwaterculturalheritage①,but
alsoimplicatestheheavyresponsibilityforprotectingit.Thereisawidevarie-
tyofunderwaterculturalheritage,includingunderwaterarchaeologicalremains
ininlandwaters,remainsresultingfromlandsubsidenceandremainsofshipw-
reck,etc.Amongthosetheinvestigationandexcavationofshipwreckremains
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havedrawnthemostextensiveattention.Placeswhereshipwrecksaremost
concentratedaremainlyregionswithdevelopedseatransportationinancient
times,suchastheMediterraneanSea,andseaareasofsearoutesfromEurope
toNorthAmerica,fromChinatoSoutheastAsiaandfromChinatoJapan.In-
landunderwaterarchaeologyisofgreatsignificancetothechangeandunder-
standingoftheterritory.ImportantexamplesaretheshipofSouthernSong,

sunkenforover700yearsandsalvagedin1971inHouzhuPortofQuanzhou
BayinMainlandChina,andtheAlpineGreatLakesofFrance,amongothers.

Inviewoftheincreasinglyfrequentcommercialexploitationofunderwater
culturalheritageanditsseriousdestructionovermanyyears,theUNESCO
deemeditnecessarytocodifyandprogressivelydeveloprulesfortheprotection
andconservationofunderwaterculturalheritageinconformitywithinterna-
tionallawandpractice.ThemainobjectiveoftheConventionontheProtection
oftheUnderwaterCulturalHeritage,whichtookeffectonJanuary2,2009,is
toestablishandstrengtheninternationalcooperationwithregardtotheprotec-
tionoftheheritage.TheConventionclearlydefinestheunderwatercultural
heritageasalltracesofhumanexistencehavingacultural,historicalorarchae-
ologicalcharacterwhichhavebeenpartiallyortotallyunderwater,periodically
orcontinuouslyforaleast100yearssuchassites,structures,buildings,arti-
factsandhumanremains,vessels,aircraft,othervehicles,togetherwiththeir
archaeologicalandnaturalcontext,etc.TheConventionpointsoutthatunder-
waterculturalheritageisanintegralpartoftheculturalheritageofhumanity
andtheresponsibilityforprotectingitrestswithallStates,andstressesthat
theConventionaimstoensureandstrengthentheprotectionofunderwatercul-
turalheritage.Responsiblenon-intrusiveaccesstoobserveordocumentinsitu
underwaterculturalheritageshallbeencouragedtocreatepublicawareness,

appreciation,andprotectionoftheheritageexceptwheresuchaccessisincom-
patiblewithitsprotectionandmanagement,orleadstocommercialexploitation
ofsuchheritage.Surveying,excavationandprotectionofunderwatercultural
heritagenecessitatetheavailabilityandapplicationofahighdegreeofprofes-
sionalspecializationandtheuseofadvancedtechniquesandequipment.Ac-
cordingly,theConventionespeciallyrecommendsthatStatePartiesshallcoop-
erateandassisteachothertocommunicateandprovidetraininginunderwater
archaeology,intechniquesfortheconservationofunderwaterculturalheritage
and,onagreedterms,inthetransferoftechnologyrelatedtothestudyandpro-
tectionofunderwaterculturalheritage.
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Ⅱ.Policyorientationofconservationofunderwater
culturalheritage

  Astheconservationofunderwaterculturalheritageinvolvesanextensive
networkofinterestedparties,policymakingisanindispensablefoundation.
Policymeansdirectionorprincipleforaction.InthecaseofTaiwan,allneeded
policiescouldnotbeformulatedwithinshorttermattheinceptionofthecon-
servationofunderwaterculturalheritage.Thussomeprinciplesweresetwith
referencetorelateddevelopmentexperienceoverseas,includingtheobjectives
ofpolicymaking,contentsofdemand,objectsandmethodologyofconserva-
tion,amongothers.Thesuccessofconservationdependsonpolicies,whilepol-
iciescanhardlybeplannedandcompletedindependently,requiringfuturepar-
ticipationofexpertsfromvariousfieldsinTaiwan.①

A.Objectivesofpolicymakingandobjectsofconservation

Locatedontheboundaryofthelargestcontinentandthelargestoceanin
theworld,TaiwanisazonewhereEasterncivilizationcontactsWesterncivili-
zation,andalsowherecontinentalcivilizationconvergeswithoceanicciviliza-
tion.ManytradeporcelainworksfromtheSong,Yuan,MingandQingdynas-
tieshavebeendiscoveredinTaiwanandthePescadores.IntheThirteen
HongsofNorthTaiwan,porcelainsandTangandSongcoins,aswellasiron-
wareandbeadingsfromSoutheasternPhilippinesandSarawakhavebeenexca-
vated,whichdemonstratefrequentseatradeintheso-called“Mediterranean
SeainAsia”betweenSouthChinaSeaandTaiwan,thePescadores,Southeast
Asia,JapanandKorea.Livingbyfishing,engagementintradeandcommerce,

migrationandpioneeringorwarsforseasovereigntyhavekeptoccurringre-
peatedlyinthisvastseaarea.Theinlandunderwaterarchaeologyincludesim-
portantunderwaterculturalheritagesuchasaquaticancientwaterwaysites
fromtheDutchcolonialperioddiscoveredinMadouTownofTainanCounty
andunderwatersiteintheSunMoonLakeandKivulanSitesdiscoveredinthe
riverwayofYilanCounty.
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Astheconservation,maintenanceandpromotionofunderwatercultural
heritagehavebecomeatopicwhichdrawsworldwideattention,theHeadquar-
tersAdministrationofCulturalHeritageoftheCouncilforCulturalAffairshas
startedtoactivelypromotethelong-termunderwaterculturalheritagesurvey
fromthePescadorestoTaiwanseaareain2006.Theseactivitiesincludefor-
mulatinglawsandregulationstoprotectunderwaterheritagefromdestruction
orlooting,assistingresearchbycollectionofhistoricalliterature,settingup
specializedlaboratoriesandmaintenanceworkshopstoprotectandmaintain
culturalrelicsexcavatedfromunderwater,trainingprofessionalsinunderwater
survey,photography,excavationandmaintenance.Atthesametime,activeef-
fortshavebeenmadetoenhancethepublic’sawarenessofoceanculturalherit-
age,inparticular,theinternationalconceptsof“insituprotection”and“pre-
ventinglooting.”①

B.Contentsofpoliciesandmethodofpromotion

1.Setupofcompetentauthoritiesandestablishmentoflegalsystem
AccordingtoArticle3oftheCharterfortheProtectionandManagement

ofArchaeologicalHeritageadoptedin1990,theprotectionofarchaeological
sitesshallbedeemedasamoralobligationofallhumans,aswellasacollective
publicresponsibility.Thisobligationmustbeaffirmedbyappropriatelegisla-
tionandshallalsobesufficientlyfunded.② Giventheexperienceofvarious
countries,theconservationofunderwaterculturalheritageismostlyalengthy
andcomplicatedprocesswhichtakesseveraldecades.Inmanycountries,acci-
dentaldiscoveryofsunkenshipsorrelicsbyfishersordiversprecededresearch
andpreparationoflegislationofrelatedgovernmentdepartment,setupofcom-
petentauthorities,andplannedandpurposefulinvestigation,excavationandad-
ministrationforprotectionofunderwaterculturalheritage.

a.Thecompetentauthoritiesforunderwaterculturalheritage
andtheimportanceofsettingupaspecialagency

BeforetheinternationallegislativeproceedingsarecompletedfortheCon-

26

①

②

Lee-fangLi,ed.,ExplorationofUnderwaterCulturalHeritageinTaiwan,NewWorldof
MaritimeTaiwan:ASpecialCollectionofResultsofTaiwan-FrenchUnderwaterCul-
turalHeritageInvestigationandPersonnelTraining,pp.17-21.
Chao-QingFu,InternationalHistoryConservationandHistoricSiteMaintenance:Char-
ter,Declaration,ResolutionandSuggestions,Tainan:TaiwanArchitectureCulturalAsset
Press,2002,p.54.



ventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,severalinterna-
tionalagreementsordocumentshavebeencompletedtoprotectunderwater
culturalheritage.TheyincludetheRecommendationonInternationalPrinci-
plesApplicabletoArchaeologicalExcavations①adoptedbytheUNESCO,the
UnitedNationsConventionontheLawoftheSeain1982andtheCharteron
theProtectionandManagementofUnderwaterCulturalHeritageoftheInter-
nationalCouncilofMonumentsandSites(ICOMOS)in1996.Article22ofthe
ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritagehasspeci-
fiedthatinordertoensuretheproperimplementationofthisConvention,

StatesPartiesshallestablishcompetentauthoritiesandcommunicatetotheDi-
rector-Generalthenamesandaddressesoftheircompetentauthoritiesrelated
tounderwaterculturalheritage.Thisprocedurehastheaimofprovidingfor
theestablishment,maintenanceandupdatingofaninventoryofunderwater
culturalheritage,theeffectiveprotection,conservation,presentationandman-
agementofunderwaterculturalheritage,aswellasresearchandeducation.
Hence,itisveryimportanttoestablishcompetentauthoritiesforunderwater
culturalheritage.②

Currently,thesystemsforprotectingunderwaterculturalheritageinvari-
ouscountriesarenotentirelyconsistent.IntheUnitedStates,theNational
CulturalResourceCenteroftheNationalParkServiceandtheNationalOcean
ServiceundertheNationalOceanicandAtmosphericAdministrationarere-
sponsibleforunderwaterculturalheritageandoceanreserves.③Franceisthe
secondlargestcountryinunderwaterarcheology.Shipwreckswerediscovered
successivelyin1980,andrelatedregulationswereformulatedin1989.Subma-
rinesandsonartechnologies,andrecentlyrobots,havebeenusedtoassistun-
derwaterarcheologyinFrance.Amongthe12,000shipwrecksdiscoveredby
far,2,500havebeendeterminedtobeshipwrecksbeforetheSecond World
War.Furthermore,theageof1,100shipwreckswasdeterminedbythecultur-
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①

②

③

ThegeographicalscopedefinedinRecommendationonInternationalPrinciplesApplica-
bletoArchaeologicalExcavationsincludestheseabedsubsoilofinlandwatersorterritori-
alsea.
Ming-ZhongLin,RevelationofExplorationoftheSunkenWorld:WhenIndianaJones
EncounteredOcean ,Taipei:SanyiCulturalCo.Ltd.,p.363.
Nien-TsuAlfredHu,SiteVisitandSurveyofUnderwaterCulturalHeritageProtection
SystemintheUnitedStates.ReportofResearchProgram AuthorizedbytheMaritime
PolicyResearchOfficeofSunYat-sunUniversity(Taiwan)andCouncilforCulturalAf-
fairsoftheExecutiveYuan.
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alrelicsontheshipssuchascoinsandkettles,todiscovertheculturaldevelop-
mentsofdifferentregionsandthetrendsofseatrade.

UnderthesupervisionoftheFrench MinistryofCulture,theDirection
RégionaledesAffairesSanitairesetSociales(DRASS)wasestablishedin1966
toassumeresponsibilityforunderwaterarcheologyinFranceincludingover-
seasprovinces.Inthebeginning,thereweretwounderwaterdepartmentsun-
derDRASS-onefocusingonfreshwaterriversandlakesandtheotheronun-
dersearesources;thetwoweremergedin1996.TheDRASSwasinchargeof
allaffairsofunderwaterculturalheritagewithintheFrenchterritorialwaters
andwasthefirstofficialorganizationforunderwaterculturalheritagethatop-
eratedindependently.Thecenterwithover40years’historyisresponsiblefor
coordinationofaffairsconcerningunderwaterculturalheritageinFrench,andit
hastodealwiththerelatedadministrativeaffairsinsideandoutsideFrance.Its
primaryworkincludesregistrationofunderwaterculturalheritage,scientific
researchofunderwaterculturalheritage,formulationofresearchdirectionsfor
underwaterculturalheritage,approvalandissuingpermitsforapplicationof
non-governmentalorganizationsforunderwaterexcavation,protectionofun-
derwaterculturalheritageandresponsiblefortrainingunderwaterarcheologi-
calprofessionalsfromFranceandothercountriesworldwide.①

InmainlandChina,theStateAdministrationofCulturalHeritageauthori-
zestheUnderwaterArcheologicalResearchCenterundertheMuseumofChi-
neseHistory(thepredecessoroftheNationalMuseumofChina)tomanage
underwaterarcheology.Underwaterarcheologicalworkstationshavebeenset
upinYangjiangofGuangzhouProvince,QingdaoofShandongProvinceand
NingboandZhoushanofZhejiangProvince.Thedifferencesofcurrentsystems
forunderwaterculturalheritageprotectionindifferentcountriestendtogive
risetodisputes.Therefore,theConventionontheProtectionoftheUnderwa-
terCulturalHeritageespeciallystressesthatinternationaldisputesshallbeset-
tledthroughpeacefulnegotiations.②

SincethepromulgationoftheCulturalHeritageConservationLawinTai-
wan,confusionhasfrequentlyariseninclarifyingresponsibilityandauthority
becauseculturalheritageaffairsweredispersedinvariousdepartmentssuchas
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①

②

SeeZu-DiLi,ThePolicyResearchofConservationandRe-utilizationofUnderuater
CulturalHeritageinTaiwan,theMaritimeAffairsResearchInstitutsoftheNational
SunYat-senUniversity,masterthesis,p.61.
ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,Article25.



theInteriorDepartment,theEducationDepartment,andtheCouncilforCul-
turalAffairsandtheCouncilofAgriculture.In2005,ontheoccasionofthe
fifthamendmentoftheCulturalHeritageLaw,theauthorityforculturalaffairs
wascentralized.Exceptfornaturallandscape,whichisaprerogativeofthe
CouncilofAgriculture,theculturalheritageaffairsofantiques,remains,histor-
icsites,historicbuildingsandsettlements,traditionalarts,folkcustomsand
relevantculturalheritageandculturallandscapearemanagedbytheCouncil
forCulturalAffairs.Competentauthorities,thatis,theHeadquartersAdmin-
istrationofCulturalHeritageoftheCouncilforCulturalAffairs,weresetup
bytheCouncilforCulturalAffairsinOctober2007accordingtoArticle11of
theConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritagetopro-
motetheperseveration,education,promotionandresearchofculturalheritage.
Themanagementandprotectionofunderwaterculturalheritagedefinedasan-
tiques,remains,historicsites,historicbuildingsandsettlements,orcultural
landscape,thecompetentauthoritiesshallregisterandspecifytheirvalueand
currentconservationconditionsaccordingtotheCulturalHeritageConserva-
tionLaw.ThisworkiswithintheresponsibilitiesoftheHeadquartersAdmin-
istrationofCulturalHeritageoftheCouncilforCulturalAffairsaccordingto
theCulturalHeritageConservationLaw.

Giventheexperienceindifferentcountries,theprioritytasksinthedevel-
opmentofunderwaterculturalheritageinTaiwanarespecifyingtheobligations
andrightsofthecompetentauthoritiesandsettingupadedicatedagencytoac-
tivelymanagetheheritagewithmoreadequatefundingandprofessionalhuman
resources.
b.Promotionoflegislationofunderwaterculturalheritageconservation
Thetoppriorityindevelopingunderwaterculturalheritageconservationis

toformulaterelevantlawsandactsasguidelinesforthecompetentauthorities’
implementationoftheirrightsandresponsibilities.InFrance,inadditiontothe
LawonProtectionofHistoricBuildingsin1913andtheLawofProtectionof
NaturalBeautiesin1930,lawsonprotectingoceanicculturalheritagehavebeen
formulated,whichhavebeensubjecttogradualamendmentwithinternational
developmentstomeetpracticaldemand.InmainlandChina,lawsrelevantto
underwaterculturalheritageprotectionincludetheLawontheProtectionof
CulturalRelicsimplementedin1981andtheRegulationsontheProtectionof
UnderwaterCulturalRelicsin1989.Withthedevelopmentoftheinternational
situationinrecentyears,therelevantregulationsanddetailedruleshavebeen
amendedaccordingtothenewly-amendedLawontheProtectionofCultural
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Relics,includingregulationsonpermissionofarcheologicalexplorationsand
excavationsofunderwaterculturalrelics.Meanwhile,relevantworkistobe
doneinlinewiththespiritoftheUNESCO’sConventionontheProtectionof
theUnderwaterCulturalHeritage,whichfacilitatestheprotectionofunderwa-
terculturalheritageandfurtherspecifiesthejurisdictionofunderwatercultural
heritageinsomedisputedwaters,soastoputanendtothepillageandexcava-
tionsbyothercountries.

Researchonlegislationofprotectionofunderwaterculturalheritagehas
becomeverypopularinrecentyearsinTaiwan.①Researchworkisfocusedon
translationandintroductionofthelegalsystemsandcurrentdevelopmentsin
countriesliketheUnitedKingdom,France,AustraliaandmainlandChinaas
wellasinternationallaws,andscholarsalsosuggestsettingdomesticlawsac-
cordingtointernationaltheoryandpractice.TheCulturalHeritageProtection
Law,asthecurrentbasisforlawenforcementofunderwaterculturalheritage
conservation,stilltakestheCulturalHeritageConservationLawasthebasis
forimplementation,whichisinfluencedbyconceptsintheland-basedareas,

withoutclearanddetailedspecificationontheculturalheritageinthewaterar-
eas.②(thefootnoteisamess,needstobeclarifiedbytheauthor)International
organizationsaregraduallydevelopingandenrichingthelegalsystemonthe
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①

②

IncludingYu-CiLin,ProtectionandManagementofUnderwaterCulturalHeritagefrom
thePerspectiveofInternationalPractice;Ming-ZheWei,StudiesofProtectionandMan-
agementofUnderWaterCulturalHeritagebyLegislation;andMing-ZhongLin,Studies
ofUnderwaterArchaeologicalActivitiesandUnderwaterCulturalHeritageProtection
LegalSystem;Ying-GuanLi,StudiesofEstablishmentofMarineConservationAreain
China;andKuen-ChenFu,ProtectionofUnderwaterCulturalHeritagebyInternational
Law:analysisofthe2001UNESCOConventionontheProtectionofUnderwaterCultur-
alHeritage.
AccordingtothedatalistedinculturalheritageofthelawdatabaseoftheCouncilforCul-
turalAffairsoftheExecutiveYuan,intermsoflaw,“underwater”(水下)hasnotap-
pearedinanyofthe104articlesinthecurrentCulturalHeritageConservationLaw.The
meaningofthephrase“underwaterculturalheritage”isimpliedinrelevantarticles;in
termsofregulationsandorders,wordingof“includinglandandunderwater”isexpressly
indicatedinArticle21oftheDetailedRulesforImplementingtheCulturalHeritageCon-
servationLaw:theownershipofanyownerlessancientrelicsincludingonlandandunder-
watershallfollowtheprovisionsinthepropertylaw;Article2oftheMeasuresforExami-
nationofQualificationsforSiteExcavationsetsoutthat“thesemeasuresapplyforsiteex-
cavationoftheterritoryandterritorialseasoftheRepublicofChina;inadditiontothe
“Ⅱ.thetasksofthecommitteeareasfollows:(Ⅵ)reviewofmajorissuesconcerningun-
derwaterarchaeologyandotherrelevantissuesconcerninghistoricsites”intheKeyPoints
ofSetupoftheSiteReviewCommittee,thebasicsoutlineoflawandregulationon“under-
waterculturalheritage”areoutlined.



protectionandmanagementofunderwaterculturalheritageorarcheological
andhistoricrelicsdiscoveredinoceans.Bycontrast,thelegalsysteminTaiwan
intermsoftheconservation,protectionandmanagementofunderwatercultur-
alheritageappearsweak.Hence,theHeadquartersAdministrationofCultural
HeritageoftheCouncilforCulturalAffairsattachedgreatimportancetothis
issuesinceittookcharge,andimmediatelyentrustedProfessorNien-TsuAl-
fredHuoftheNationalSunYat-senUniversitytoinvestigatetheabsenceof
currentlawsandregulationsinTaiwan.Theadministrationaimedatadapting
theConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritagetothe
domesticlawinviewofinternationalexperience.Italsoplannedtocomplete
theUnderwaterCulturalHeritageConservationLaw(Draft).Theadministra-
tionwastospecifythefollowingissues:“objectsofprotection”(definitionof
underwaterculturalheritage),“seaareasinvolvedintherightsandcontentsof
rights,”“clarificationofownership,”“protectivemeasures”(includingprinci-
pleofinsituprotection,designationofprotectivezone,principleforrecoveryof
remainsandconservationandmaintenanceprocedure,andexhibition,promo-
tionandreutilizationetc.),“discoverer’sobligationandreward,”penalties,

etc.
Asthecontentsofthedraftmostlydrawonoverseasexperience,meetings

shallbeheldforfurtherdiscussionstoreachconsensusonissuessuchasthe
relationshipwiththeCulturalHeritageConservationLawandhowtolocalize
thelaw.Atpresent,theLegalSystemDepartmentoftheHeadquartersAd-
ministrationofCulturalHeritageisresponsibleforpromotingrelevantfollow-
uptasksoflegislationinanattempttoestablishaspeciallawonunderwater
culturalheritage.①

c.Budgetingoffundsforconservationofunderwaterculturalheritage
Seabedsurvey,prospectingandexcavationrequireahugeamountof

funds.Iadditiontoresearchvessels,therequirementsincludeequipmentfor
advancedprospecting,diving,conservation,repair,managementand mainte-
nanceofrecoveredremains.Furthermore,trainingofpersonnelforunderwater
archeologyrequiresthesubstantialfundingonalong-termbasis.However,va-
riouscountriestendtoexperiencefinancialandtechnologicalconstraintsinim-
plementingunderwaterheritageconservation.Forexample,inFrance,thean-
nualbudgetoftheDRASSisequivalenttoTWD130million.Besidesthean-
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DraftPlanforUnderwaterCulturalHeritageLaw.
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nualbudget,thisCenterisalsofundedbythelocalgovernmentandsomepro-
jectsaresponsoredbythebusinesscircles.Inthepast,thegovernmentinma-
inlandChinadidnotattachmuchimportancetotheunderwaterarcheology
field,providingafundofonlyseveralhundredthousandyuaneachyear.Now,

thefixedannualfundsforunderwaterarcheologyinmainlandChinahavegrad-
uallyrisentooverRMB10million,andsomeadvancedequipmentshavebeen
purchasedinrecentyears.InTaiwan,theHeadquartersAdministrationofCul-
turalHeritagesetsasideaboutTWD20millioneveryyearforunderwatercul-
turalheritageexploration,collectionofhistoricaldocumentsandestablishment
ofdatabase,personneltraining,exhibitions,promotion,publishing,international
cooperation,andintroductionoflawsanddecrees.Inaddition,theadministra-
tionpurchasesrelevantequipmentforprospecting,conservationandrepairof
recoveredremainseveryyear.Whenthereisanysignificantdiscoveryinunder-
waterarchaeology,effortswillbemadeforsecuringspecialfundsforfollow-up
work.
2.Promotingunderwaterculturalheritagesurveyandestablishingdatabase
Article6ofthe1996CharteronProtectionandManagementofUnderwa-

terCulturalHeritageemphasizesthatallmembersoftheunderwaterheritage
investigationteammusthaveappropriatequalificationsandexperience,andall
investigationsmustbeconductedundertheguidanceandmonitoringbyfamous
underwaterarchaeologistswithrecognizedqualificationsandpertinentexperi-
ence.①

a.Surveyofunderwaterculturalheritageandestablishing
underwaterarchaeologicalmap

(a)Importanceofsurvey
InAustralia,theNationalShipwrecksDatabase(NSD)hasbeenestab-

lishedtosupporttheconservationandresearchofunderwaterculturalherit-
age.Untilnow,7,665Australianshipwreckshavebeenregisteredwiththis
system.Forexample,600suspectedshipwrecksiteshavebeendiscovered
throughdocumentresearchandinvestigationintheAdelaideregionwherethe
SouthAustraliaMuseumislocated,andover200siteshavebeenconfirmed
withpresenceofshipwrecksafteractualprospecting.AccordingtoFrenchdata
onunderwaterarchaeologicalculturalheritage,thereare20,000markedsites,
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① SeeLee-fangLied.,ExplorationofUnderwaterCulturalHeritageinTaiwan,Nesw
WorldofMaritimeTaiwan:ASpecialCollectionofresultsofTaiwan-FrenchUnder-
waterCulturalHeritageInvestigationandPersonnelTraining,p.71.



whicharenotnecessarilysuspectedshipwrecks,butallhavepotentialresearch
value.Duetolabor,financialandotherissues,notallmarkedpointsare
probed.Byfar,900pointshavebeenexplored,and300pointshavebeenexca-
vated.Therelatedinformationisprovidedonlytoresearchpersonnelwhohave
appliedforthepurposeofresearch.

MainlandChinalaunchedunderwaterculturalheritagesurveyincoastal
FujianandGuangdongareasaswellasterritorialseasnearParacelIslandsin
themid-1980s.Asaresult,over100suspectedsiteshavebeendiscovered.In
2007,theunderwaterculturalheritageinvestigationofinlandseas,riversand
lakeswaslistedasaspecialpromotionprojectinthethirdnationalculturalher-
itagesurvey,whichwasalsothefirstnationalsurveyofunderwatercultural
heritageinmainlandChina.Accordingly,thesurveyhasstartedinmanyprov-
incessuchasGuangdong,Hainan,Fujian,Zhejiang,ShandongandLiaoning.In
addition,withtheimplementationoftheGrandCanalprotectionprojectandthe
South-to-NorthWaterDiversionProject,someriversideprovinceshavealso
startedunderwaterculturalheritagesurveysofinlandwatersinordertopre-
ventdamagetoculturalheritagecausedbyprojectdevelopmentandconstruc-
tion.InFrance,theimportanceofsuchpreventivearchaeologyisfarmorepro-
activeandmoreimportantthanrescuearchaeology.①

Forthepurposesofunderwaterculturalheritagesurvey,weshouldestab-
lishrelationshipwithfishermenandpartnershipwiththenavy,thecustoms,

coastguardsandpoliceadministration.Forexample,atatimeofsurvey,the
culturalheritagedepartmentinmainlandChinaoftencooperateswithmultiple
departments,suchasthenavyandadministrationsofocean,nationallandre-
sources,scienceandtechnologyandoilprospecting.Suchcooperationnotonly
helpslocateunderwatersitesbutalsohelpstodefinethemasunderwatercul-
turalheritageconservationentitiesorunderwaterculturalheritageconserva-
tionareasaccordingtotheirdesignatedvalue.Theculturalheritagedepart-
mentalsoadoptsmeasuressuchasemergencyprotectionaccordingtotheactu-
alconditionsofunderwaterculturalheritage.
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(b)Orderofpriorityinsurvey
Comprehensivesurveyrequiresalargeamountoflaborandfinancialre-

sources,soresearchplanningmustprecedethepreparationofimplementation
strategy.InFrance,forinstance,underwaterarchaeologystartedtodevelop
fromtheMediterraneanSea,whichhashighvisibilityandsmallwaves.The
scopeofunderwaterarchaeologythenexpandedtothecoastalareaoftheAt-
lantic,whereitisverydifficulttodevelopunderwaterarchaeologyduetoits
verylowvisibilityandtidesandseawavesashighastenmeters.Thecoastline
ofTaiwanisover1,000kmlong.①Underwaterarchaeologyoriginatedmainly
fromthreeexplorationsandtrialexcavationsconductedfrom1995to1998by
theNationalMuseumofHistoryfollowinginstructionsfromtheDepartment
ofEducationafterMr.JiajinHuangretrievedshipwreckremainsinthePenghu
SeaArea.TheDepartmentoftheInteriorpromotedthe“TaungthaSeaNa-
tionalParkProgram”afterDr.JeremyGreenoftheWA MaritimeMuseum
providedinformationaboutthesinkingofsevenshipsofdifferentagessuchas
thePortugueseshipin1609inTaungthaaswellasthesinkingofseveralun-
knownmerchantshipswhichweretobeverified.ProfessorsJinyuanLiuand
YangyiChen wereauthorizedtoconductunderwaterexplorationinthe
TaungthaLagoonwithsidescansonarandunderwaterlocationdevices.The
twoscholarsinferredthatshipsfromvariouscountriesoftenpassedtheSouth
Sea,crisscrossingthewatersnearTaungtha,wherethereshouldberichunder-
waterculturalheritage.

ThecomprehensiveunderwaterculturalheritagesurveyinTaiwanstarted
fromthe“PlanforPenghuMagongPortAncientShipwreckInvestigationand
ExcavationandTrainingofProfessionalsforUnderwaterHeritageResearch
andConservation”conductedbyMr.Cheng-hwaTsangwiththeauthorization
ofthePreparatoryOfficeoftheTaiwanCulturalHeritageConservationRe-
searchCenteroftheCouncilforCulturalAffairs(currentlyconsolidatedinto
theHeadquartersAdministrationofCulturalHeritage)in2006.Theinvestiga-
tionandresearchplancurrentlystartsfromthePenghuSeaAreawithrichhis-
torical,culturalandarchaeologicalinformation.Thefirstthree-yearphaseof
theprojectistoestablishtheTaiwanunderwaterarchaeologypriorityinvesti-
gationsensitivezonedecision-makingsupportsystem,andsuggestfuturede-
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① AccordingtotherecordinWikipedia,themainislandofTaiwanisabout395kmlong
fromnorthtosouthandabout144kmwidefromeasttowest;thecoastlinesurrounding
theislandisabout1,139km,andabout1,520kmincludingthePescadores.



velopmentofunderwaterculturalheritageconservation.①Forthepromotionof
theplan,theHeadquartersAdministrationofCulturalHeritagerentsresearch
vesselsandworkstationsneededforthesurveyandsecuresannualbudgetto
purchaseinstruments,suchasmagnetometer,sidescansonarandunderwater
positioningsystem,inthehopeofsystematicallyconstructanunderwatercul-
turalheritagesurveysystem.
(c)Buildingandapplicationofunderwaterarchaeologicalmap

TheDRASSinFrancewishedtofaithfullypresentthemaritimehistory,

butthedevelopmentofmaritimehistorycouldnotbeclearlyseenbasedonhis-
toricalmaterialsalone.Therefore,theCenterwasplanningtodevelopunder-
waterculturalheritagemaptwentyyearsago,butdidnotstartuntil2005with
thesupportofcomputerscience.Atpresent,theTaiwanunderwatercultural
heritageconservation,maintenanceanddevelopmentplanpromotedbythe
HeadquartersAdministrationofCulturalHeritagealsoincludesthe“Research
ProgramforUnderwaterCulturalHeritageHistoryinSeaAreasnearTaiwan”

entrustedtoAssociateResearcherShi-YeoungTangoftheResearchCenterfor
HumanitiesandSocialSciences.Thisprogramreconstructsunderwaterar-
chaeologicalmapandcreatesbasicdatabaseforcomparingunderwaterheritage
archaeologicalinvestigationandexcavationresultsthroughinterviewswith
fishermen,retrievalofdocumentsintheDepartmentofNationalDefenseand
collectionofhistoricaldocumentssuchasdocumentsinthepalaceandthePriv-
yCounciloftheQingDynasty.Furthermore,theHeadquartersAdministration
ofCulturalHeritageplannedtograduallyconsolidatethedatafrominvestiga-
tionsfromthe“PlanforEstablishingtheGeologicalInformationSystemfor
ArchaeologicalSitesin Taiwan,”assignedto Researcher Yijun Fanand
YichangLiu,asthebasisfordrawingunderwaterarchaeologicalmapinthefu-
ture.

GivendevelopmentexperienceinFrance,asystematicculturalheritageda-
tabasewillbeestablishedafterdatascatteredinvariousplacesarecollectedand
arrangedinTaiwan.Thedataincludes:heritagesite,description,chronology,

pictures,sitesofculturalheritageconservation,archivalsourcesofrelatedrelics
andresearchreferences,etc.Theresearchprogramwillre-usegeographicalin-
formationsystemtofurtherbuildrelevantinformationintounderwatercultur-
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alheritagedatabaseanddrawunderwaterarchaeologicalmap,toresearchin-
quiryandapplication.Thefuturepromotionofthe“ResearchProgramforUn-
derwaterCulturalHeritageHistoryofSeaAreasnearTaiwan”maydrawon
theFrenchexperiencetostrengthencollectionofancientmaps,tograspthe
landformandseaareaconditionsinthepast.Dangerousspotsandseaarea
conditionscanbegraspedandplaceswhereseadisastersmayoccurcanbeiden-
tifiedthroughcomparisonwithmapsusedbythemodernnavy.Inaddition,the
programcanfurtherexpanddocumentcollectionandstudiesofhistoricalmate-
rialsbeyondthescopeofarchives,andmightusetechnologicalpositioningto
markdefinitepositionsonunderwaterarchaeologicalmaps.Relateddataexca-
vatedbyPenghuGeneralNo.1maybeemployedastestingdataforsystem
buildingandmapdrawing.
(d)Establishmentofdatabaseanditsmanagementandapplication

MostforeigncountriesincludingFranceandAustraliadevotesubstantial
resourcestotheestablishmentofunderwaterculturalheritagedatabase,inclu-
dingenvironmentalimpactassessmentreferencebeforerelevantpubliccon-
structionandprojectdevelopment.Intermsofacademicapplication,thedata-
basemaybeusedtoevaluatewhichareaortypeofunderwaterculturalheritage
isworthwhiledeveloping,whichresearchisadequateorinadequate.Thedata-
baseisusedtoestablishresearchdirection,reducerepeatedwasteofacademic
resourcesandavoidinterferencewithordestructionofunderwaterculturalher-
itage.Intermsofincreasinginternationalcooperation,fromancienttimetothe
present,thecreationofdatabaseisofgreatimportancetoallcountriesinthe
so-called“MediterraneanSeainAsia”betweenSouthChinaSeaandTaiwan,

Penghu,SoutheastAsia,JapanandKorea.
TheHeadquartersAdministrationofCulturalHeritageauthorizestheAc-

ademiaSinicatocarryoutthe“ProgramforEstablishingtheGeologicalInfor-
mationSystemforArchaeologicalSitesinTaiwan”forthepurposesofestab-
lishment,managementanduseofdatabase.Futurelong-termdevelopmentis
tobecoordinatedbythecenteritselfliketheDRASSinFrancetoassessthe
accuracyandcompletenessofdataandasmaintenanceauthority.

3.Underwaterarchaeologicalinvestigationandexcavationtechnology
developmentandinternationalcooperation

Underwaterculturalheritagescientificreconnaissance,excavationandcon-
servationrequireadvancedexpertiseandtechnicalequipment,sotheUNESCO
suggeststhatStatePartiescarryoutcooperationthroughtheConventionon
theProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage.Theyalsoshallcarryout
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communicationandtrainingforunderwaterarchaeology,underwatercultural
heritageconservationtechnologyandcarryouttechnicaltransfertofacilitate
underwaterculturalheritageresearchandconservationaccordingtoagreed
conditions.①

a.Developingunderwaterarchaeologicalinvestigationtechnology
Underwaterarchaeologyisextensionoflandarchaeologyworktowaters

andseas.Likelandarchaeology,archaeologistsmustgodowntounderwater
sitesinpersontoengageininvestigationandexcavation,unliketreasurehunt-
erswhoonlyemployprofessionaldiverstoworkunderwater.② However,

search,orientation,photocartographyandrecordmaking,excavation,reconnais-
sanceandexcavation,etc.,allrequirespecialtechnologiesandequipments.
Underwaterarchaeologicalexcavationislimitedbyseaareaenvironment,cli-
mateandpersonnel’sactualdivingtime.Thearcheologicalworkisquitediffi-
cult,giventhatshipwrecksitesareaccident-proneareas,compoundedbydan-
gerousfactorssuchasbadwatervisibility,undercurrents,reefsandfishing
nets.

Underwaterarchaeologyreliesondifferentspecialties,andrequiresgood
planningandpreparation;otherwise,itcoulddestroythesite.Actualworkmay
generallybedonebyprofessionalcoordinationteamstomanageinvestigation
andexcavation,surveyingandmappingrecord,underwatercamcorder,technical
equipmentandlogisticalsecurity.WhentheHeadquartersAdministrationfor
CulturalHeritageentrustedinvestigationandresearchto Mr.Cheng-hwa
TsangoftheAcademiaSinica,itpurchasedtheneededequipmentyearbyyear
were.Also,theprojectwassupportedbytheprofessionalteamandrelevante-
quipmentoftheSeaScienceCollegeoftheSunYat-senUniversity.TheNa-
tionalPenghuUniversityalsoprovidedlogisticalsupportandsafetymeasures
tocarryoutthefirstsystematicsurveyinChina,whichisinitsfourthyear
now.DomesticexcavationstartedinrecentyearsinthePenghuGeneralNo.1
ShipwreckSiteandtherewasneedforinternationalexperienceininvestigation
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①

②

ConventionontheProtectionofUnderwaterCulturalHeritage,Article21.
Chun-MingWuinhisMaritimeArchaeologythinksthattheexcavationoftheXin-an
wrecksiteofKoreawascompletelyprofessionaldivers’work,andcannotbedeemedasun-
derwaterarchaeologyintherealsense.Seepp.50-51fordetails.Tai-LongLuinhis
Prospectof UnderwaterArchaeologyinTaiwan-Discussionfrom GeneralNo.1also
pointsoutthatparticipantsatthattimeweremostlymuseumresearchersandprofessional
divers,andwereunabletomaketimelyjudgmentontherelicsorphenomenadiscovered
duetolackofunderwaterarchaeologicalknowledge.Seep.76fordetails.
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technologyandinformationreading.
b.Establishingnormsforculturalassetsvalueevaluation

Excavationforunderwaterarchaeologymaybecarriedoutonlyafterthe
culturalheritagevalueofthesiteortherelicisassessedandthenecessityand
riskofreconnaissanceandexcavationareevaluated.TheHeadquartersAdmin-
istrationforCulturalHeritageiscurrentlyauthorizingMr.Cheng-hwaTsang
toestablishasetofstandardsforassessmentofunderwaterculturalheritageas
areferenceforfutureregistrationanddesignationaswellaspromotingrelevant
protection,conservationandreutilization.①Duringexcavationevaluation,inad-
ditiontoconsideringthevalueandsafetyofculturalheritage,otherfactorsto
beassessedaretheadequacyoffundsandlabor,theobjectiveofexcavation,the
follow-upprotection,conservationandthefeasibilityofmanagementandreuti-
lization.

4.Protection,maintenanceandinternationalcooperation
ofrelicsandinternationalcooperation

Forexample,inFrance,afterunderwaterarchaeologicalexcavationsarere-
portedbydiscoverersofvariousplacestotheDRASS,generally,theCenteris
responsibleforexcavation.Anyoneapplyingforexcavationshallfilethequali-
ficationsanddocumentsneededforexcavation.Furthermore,beforeapproving
excavationtheDRASSexaminesandconfirmstheprofessionalskillsandequip-
mentsofscientificresearchandrepairofrelicsandexhibitionandpromotion
planning,budgetsources,andothers.Besides,theDRASScarriesoutapprais-
al,conservationandrepairofrecoveredrelicsintheformofinternationalcoop-
erationwiththeMediterraneanRegion,WestAsia,EgyptandotherArabcoun-
tries.Atpresent,thesouthernofficeoftheHeadquartersAdministrationfor
CulturalHeritagehasascientificlaboratoryandrepairroom.Theadministra-
tionhasprovidedconservationandrepairassistanceandtechnicalconsulting
forrecoveredrelicsfromsiteslikeKivulanSitesandMagongPortPenghu.

a.Relicexcavationruleandconservationplan
Thereisawidevarietyofrelicsunderwater.Forexample,acrashedair-

craft,evenasmodernrelic,mightbedesignatedasculturalheritageduetoits
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① Establishingasetofstandardsforevaluationofunderwaterculturalheritageaccordingto
thesurfacecharacteristics(typeandcharacteristics,techniquesandscientificproperty,ar-
tisticfeaturesandrepresentativenessetc.),culturalproperty,presentablepropertyand
structuralevaluationproperty.SeeLee-fangLi,ReportonInvestigationintoPreservation
andMaintenanceofFrenchCulturalHeritage,pp.65-69.



importancetohistoricalculture.Whetherarelicshouldberecoveredfromwa-
tershallbedeterminedbyitsvalueforculturalhistoryandresearchaswellas
itsconservationconditions.Somerelicsmaybesenttomuseumsforexhibition
afterresearchandrepair,andsomeshouldbereturnedtooriginalunderwater
sitesaspertheirconditions,sothatfuturegenerationswillhavetheopportuni-
tytocontinueresearchandappreciation.TheDRASShasformulatedexpress
standardsandnormsforrelicswhichcanberescuedandrepaired,settingout
thatanyrelicmaynotberemovedatrandomandshouldbesubjecttothejudg-
mentofconservationscientists.The“UnderwaterCulturalHeritageConserva-
tionLaw(Draft)”attemptstosetoutstandardforrecoveryofunderwatercul-
turalheritageexcavationasreferencepointinimplementationofrelevantwork
inthefuture.①

Organicsubstancesandmaterialslikemetal,glass,animalsandplantsin
recoveredrelicsmaybeimmediatelyexposedtodamageonceoutofwater.
Therefore,responsibleorgansshouldcarryoutadequatemeasuresasfollows:

thoroughconservationplanning,underwaterprotectivepackingmaterialsand
methods,emergencytreatmentandpackingandtransportationmethodsafter
recoveryfromwater,subsequentconservation,consolidationanddesalination,

collectionandexhibitionpromotion.Conservationscientistsandexpertsshall
determineimmediatelyunderwaterwhetheritissuitabletorecoveranyrelic
fromwaterandwhetheritshouldbepreservedsubsequently.Beforeexcava-
tion,treatmentmethodshouldbepreparedandsuitableequipmentsandvenues
shouldbesetup,aswellasarrangementofsubsequentrepairandcollectionu-
nit.

b.Conservationandrepairtechnologyandrelicsrecoveredfromwater
Themostimportantissueforinsituconservationispreventiveconservation.

Relicsrecoveredfromwateraremanytypes,includingceramics,woodrelics,metal
relics,andsoforth.Theyrequiredifferentconservationandrepairtechnologiesand
materialsaswellasexpertsinconservationandrepairinvariousfields.InFrance,for
example,theDRASScooperatedwithARC’AntiqueLabinNantesintreatmentof
recoveredmetalrelics.TheDRASSalsocooperatedwiththeNuclearArchaeological
TechnologyDepartmentofGrenoblefortherepairandtreatmentofrecoveredwood
relics,includinglargeshipwrecks.

ARC’AntiqueLabinNantesisthelargestlaboratoryinFranceresponsi-
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bleforconservationandrepairofunderwaterarchaeologicalmetals,ceramics
andglass.Establishedin1989,itisanorganizationofassociationform,mainly
servingmuseumsintwomajorregionsofFranceandunderwaterrelicrepair
beyondFrance.Thelabhasastaffoftwelveandcombinesresearchandrepair
withstudiesonrepairtechnologiesandmaterials.Itsmaindepartmentsinclude
conservationandrepairofmetals,ceramics,glassandunderwaterrelics,and
copyofrelicsforexhibitionandpromotion.Byfar,thelabhascompletedwork
onovertwentyunderwaterarchaeologysites.Thepersonnelofthelaboratory
donotactuallyengageindivingunderwaterarchaeology,buteverywinteritor-
ganizescoursesforabout3-5daystotrainamateurarcheologydiversonrele-
vantconservationtheoriesandpractices.Thepresentresearchprojectsinclude
methodstoeffectivelyreplacechlorideionforironwarerecoveredfromwater,

treatmentoflead-containingrelics,archaeologicalbronzesurfacecleaningtech-
nology,lasertechnologycleaningceramicsurface,andsalinationstudies.It
takesverylongtimetorepairrecoveredrelics,andrecoveredrelicsareusually
verybig,requiringlargetreatmentspace.Thusthelaboratorycurrentlyadopts
themethodoftreatmentclosetotheunderwaterarchaeologicalsitewithcom-
putermonitoring,whichunderwaterarchaeologicalpersonnelandstudentscan
learn.

ARC’Nucleart,establishedinGrenobleofFrancein1989,istheonlypub-
licinstitutionusingnuclearenergytopreserveandrepairrelicsinFrance.Itis
affiliatedtothelocalgovernmentinsteadofcentralgovernment,butcooperates
withtheMinistryofCultureandtheNuclearEnergyCommission.Thiswork-
shopisfamousforpreservingandrepairingwoodenrelicsrecoveredfromwa-
ter.In1991,ashipof4200BCwasdiscovered,andtheARC’Nucleartconsoli-
dateditwithpolyesterresinorgammaraytreatedresin(gammaraywasmain-
lyusedtotreatdryrelicsandPEGmethodisusedtotreatwetones).Seconda-
rysoakingwithPEGmethodrequiresoneyeartooneandahalfyear,anddr-
yingrequirestwoandahalfyearstothreeyears.Italsodemandsverylarge
spacefortreatment.Forsomelargerelics,thesprinklingsystemmustbecon-
stantlyusedtomaintainitshumidityifthereisnotimetotreatthem.Thein-
stitutionhasdevelopedtheconsolidationmethodwithhighpressuresprayPEG
techniquetoreplacethesoakingtechnique.Thismethodiseconomicalandcan
preventseparationofsomepartscausedbythesoaking method.Outside
France,thePEGtechnologyisusedtotreatrecoveredwoodfromwaterinthe
UK,SwedenandJapan.Butrecently,ithasbeendiscoveredthatthismethod
hasshortcomings.Forexample,tenyearsafterthemethodwasappliedto
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shipsinnorthernEurope,theirconditionhasdeterioratedbecausethehumidity
oftheexhibitionenvironmentsurpasses80percent.Atpresent,specialistsare
studyingwhetherthereismoresuitableresinandifattentionshouldstillbe
paidtolight,relativehumidityandtemperatureafterPEGtreatment.ARC’
Nucleartis3,000squaremeterslarge,includingrepairandphotographyde-
partmentsandcollectionrepository.Theworkshophastearted35shipsand
550relicssofar,fundedbytheMinistryofCulture,theregionalgovernment,

themunicipalgovernment,thenuclearpowerresearchinstituteandthrough
self-financing.①

Atpresent,theHeadquartersAdministrationofCulturalHeritagecon-
stantlyassiststhetreatmentofrelevantceramicandwoodenrelicsrecovered
fromwaterwithlaboratories.Italsocarriesoutresearchprogramsonrelevant
topics.

5.Conservation,maintenance,managementandre-utilization
ofunderwaterculturalheritage

Article10oftheCharterfortheProtectionandManagementofUnderwa-
terCulturalHeritagein1996specifiedthatweshouldfulfillourdueresponsi-
bilityformanagement,supervisionandprotectionofunderwatersites,andthat
publicaccesstoinsituunderwaterculturalheritageshallbepromoted,except
wheresuchaccessisincompatiblewithprotectionandmanagement.Article14
stressesthatthepublic’sawarenessofsurveyandthesignificanceofunderwa-
terculturalheritageshallbepromotedbyinformalmethodswithdifferent
media;italsostressescooperationwithcommunities,organizations,museums
andrelevantinstitutions.The“InternationalTourismCharter”of1999states
thatculturalheritagemustbemanagedandcommunicatedwithlocalresidents
andexternalvisitors.Domesticandinternationaltourismhasbecomethepri-
marymediumforculturalexchangethroughwhichpeoplecanhaveabetterun-
derstandingofthemselvesandotherculturesintheglobalvillage.However,

culturaltourism mustberegulatedandshallabsolutelynotdamagecultural
heritageitself,andshallbebeneficialtolocalresidentsandcommunities.②
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②

SeeLee-fangLi,ReportonInvestigationintoPreservationand MaintenanceofFrench
CulturalHeritage,pp.11-12,29-33.
SeeLee-fangLi,ExplorationofUnderwaterCulturalHeritageinTaiwan,NewWorldof
MaritimeTaiwan:ASpecialCollectionofresultsofTaiwan-FrenchUnderwaterCul-
turalHeritageInvestigationandPersonnelTraining,pp.74-75,93.
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a.Conceptofinsituprotection
TheConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritagea-

doptedbytheUNESCpointsoutinthesectionofobjectivesandprinciplethat
theprotectionofunderwaterculturalheritagethroughinsituconservation
shallbeconsideredasthefirstoptionandcommercialexploitationofunderwa-
terculturalheritageshallbeprohibited.①

b.Establishment,managementandmaintenanceofconservationarea
IncountrieslikeCanada,theUnitedStatesandAustralia,oceanicconser-

vationareas(ortheso-called“oceanicreserves”)havebeenestablished.Rele-
vantresearchshalladdressevaluationindexessuchasecologicalenvironment,

socialeconomy,potentialthreats,andmanagementefficiency.②Otherissuesto
beevaluatedarepowerofrelevantinstitutionsandrightsandinterestsofthe
publicaswellasmanagementandmaintenance.Inactualoperationstheocean-
icconservationareasareoftenconfrontedwithissuessuchasmanagementca-
pacity,lawenforcementandmonitoringasaresultoffiscalpolicyorduetofis-
caldeficiency.ThekeygoalsinestablishingconservationareasinTaiwan
shouldbestrengtheningofcooperationamongvariousauthoritiesandeduca-
tionforthepublic.

c.Managementandreutilizationofunderwaterculturalheritage
Thereare manyshipwrecksandunderwaterarchaeological museums

acrosstheworld,suchasAustralia’sMaritimeMuseumandSweden’sShipw-
reckMuseum,amongothers.Butcasesofunderwatersitemuseumsarerare,

asshipwrecksoccurusuallyindangeroustidalwaveareas,sotourists’safety
andsupervisionandmaintenanceofsitesandrelicsmustbeprudentlyevalua-
tedbeforeopeningthemupforsightseeing.Inrecentlyyears,theMaritime
SilkRoadMuseumestablishedforexcavatingandpreservingthe“SouthSea
No.1”shipwreckandthe“BaiheliangUnderwaterMuseum”havebeenopened
anddrawnglobalattention.Becausediversdiscoveredseveralthousandhistori-
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①

②

ConventionontheProtectionofUnderwaterCulturalHeritage,Article2.
SeeShu-LingLiu,StudiesonConflictManagementofMaritimeConservationAreaSet-
upandPublicandPrivatePartnership—TaketheInnerBaySeaAreaofQingBayof
PenghuCountyforExample,master’sthesisoftheResearchInstituteofPublicAffair
ManagementoftheNationalSunYat-senUniversityin2003;Xiang-JianWu,Management
oftheNationalMaritimeConservationAreaoftheFloridaCoralReefsintheUnited
States,theoverseasstudytourreportoftheNationalMaritimeParkAdministrativeOffice
onSeptember23,2008;Chen-GuangLi,RegionalPlanandCoastProtectionandMari-
timeResourceManagement,overseasstudytourreportoftheUrban-RuralPlanningBu-
reauoftheConstructionDivisionoftheDepartmentofInterioronMarch20,2008.



calrelicsinexcavationoftheeastportofancientAlexandria,theEgyptiangov-
ernmentisplanningtoestablishahugeunderwatermuseumtolettouristspass
throughunderwaterglassfibertunneltoexperiencerichunderwatersiteand
relics.TheplanhasbeensupportedbytheUNESCO.

Themanagementofunderwaterculturalheritageplaysaroleinpromoting
internationalcooperation.TheexcavationandconservationofTheBataviaof
Hollandiswidelypraisedcasewhichcontributedtocooperationbetweenthe
NetherlandsandAustralia.TheKingdomofBrunei,theFrenchMinistryof
CultureandELFCompanysignedacooperationagreementtoconductarcheo-
logicalescalationofsunkencargoshipwhichwasonthewaytoBruneiinthe
15thcenturyanddiscoveredneartheKingdomofBruneiin1998.Itbecamethe
largestarchaeologicalresearchprojectinthehistoryoftheSouthChinaSea,

excavating10,000to15,000differentrelicsandprovidingdirectevidencefor
theexistenceofextensiveandwell-organizedtradingnetworkatthattime.
TheprojectalsoillustratedtheseatraderouteconnectingBorneoandotherar-
easintheSouthChinaSea.

TheunderwaterculturalheritageofFrancebelongstothestate.General-
ly,beforearchaeologicalexcavation,theDRASScontactslocalmuseumtosee
whetheritiswillingtocollectandexhibitinthefuture,andifthemuseumis
willing,itmaysponsorrelevantwork.①InTaiwan,accordingtotheprovisions
oftheCulturalHeritageConservationLaw,theconcernedauthoritiesshallpre-
paremanagementandmaintenanceplanonthedesignatedsites.Theiractivi-
tiesincludesupervisionandprotectionofbasicsitedata,planningofpowerand
responsibilityandreportingmechanism,dailymaintenance,emergencymainte-
nance,educationandadvocacy,management,managementplanning,authorized
managementplanningandotherrelevantissuesontheexistingfacilitiesonsite
orstructures.②Theconceptofheritagecorridorinrecentyearsmaybeapplied
inconservation,protectionandmanagementofunderwaterculturalheritagein
thefuture.Theideaconnectsoriginallyscatteredspeciallandscapes,ecology
andnativeculturewithacontinuouscorridorinlinewiththeconservationand
developmentofnaturalandculturalheritage,andcombinesmultipleobjectives
oftourism,ecologyandculturalconservationthroughintegralexplanationsand
exhibitions.
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Tai-LongLu,ProspectofUnderwaterArchaeologyinTaiwan-DiscussionfromGeneral
No.1,p.26.
SeetheMeasuresonSiteSupervisionandProtection.
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6.Trainingofunderwaterculturalheritageprofessionals
andinternationalcooperation

Thedemandforpersonneltrainingisnotaneedofasinglecountrybuta
commonglobalissue.TheConventionontheProtectionoftheUnderwater
CulturalHeritageespeciallyunveilstheimportanceoftrainingunderwaterar-
chaeologicalprofessionals.Article21setsoutthatStatesPartiesshallcooper-
ateintheprovidingtrainingforunderwaterarchaeologyandsharingtheexpe-
riencesonunderwaterculturalheritage.Thequalificationsthatunderwaterar-
chaeologyprofessionalsshouldhavenotonlyincludescientifictraining,skill
trainingandsoundpsychologicalandphysiologicalmechanism,butalsoland
archaeologyexperience.Also,teamworkcanaccomplishrelatedtasksdueto
thespecialrequirementofdivingworkofunderwaterarchaeologyandseavoy-
agelastingforalongtime.Thereforeteamworkspiritandethicalintegrityare
extremelyimportant.Currently,trainingofunderwaterarchaeologyprofes-
sionalsinFranceisaresponsibilityoftheDRASS.InmainlandChina,itisin
thechargeoftheUnderwaterArchaeologicalResearchCenteroftheNational
Museumisinchargeoftraining.IntheUnitedStates,therearecoursesinthe
HawaiiUniversityandtheTexasAandM University.IntheUnitedKing-
dom,besidestheUniversityofSouthampton,thereisanon-governmentalor-
ganization,NauticalArchaeologySociety.inAustralia,thetrainingwasre-
sponsibilityofmuseumsattheearlystage,andonlyinrecentyearsschoolsand
institutionsonunderwaterarchaeologyandculturalheritageconservationhave
beenformallyestablished.Forexample,theUnderwaterArchaeologyDepart-
mentoftheUniversityofWesternAustraliaandtheUniversityofSydneyand
theUnderwaterArchaeologyDepartmentofFlindersUniversityhaveunder-
graduate,master’sanddoctoralcourses.InsomeAsiancountries,private
groupsundertaketheneededtrainingjob.①

a.Predicamentofdeficiencyofunderwaterarchaeology
professionalsintheworld

Forovertenyearsunderwaterarchaeologyhasgraduallyattractedworld-
wideattention,butineachcountrylacksprofessionalsandspecializedexpert-
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① SeeZu-DiLi,ThePolicyResearchofConservationandRe-utilizationofUnderwater
cuturalHeritage,theMaritimeAffairsResearchInstituteoftheNationalSunYat-senU-
niversity,masterthesis,pp.67-71;alsoChung-RayChuandJin-YuanLiu(2004),Intro-
ductiontoUnderseaArchaeologyAcademicResearchInstitutesintheWorld,Maritime
TechnologyQuarterly,vol.14,issue4,pp.29-32.



ise.InFrance,thereareabout2,000landarchaeologists,butonlytwentyun-
derwaterarchaeologists,whichisobviouslyaninsufficientnumber.Francehas
averyextensiveseaterritory,about1,100squarenauticalmiles.TheFrench
DRASSincludesonlythirtyresearch,administrativeandtechnicalstaffmem-
bers.Tosolvetheproblemoflaborinadequacy,theCenteralsocooperates
withotherresearchinstitutesandunitsinFrance,whichaddstenresearchpro-
fessionals.InmainlandChina,thereareonlyaboutfortyunderwaterarchaeolo-
gistswhohaveundergoneseveralprofessionaltrainings,butthenumberisfar
fromadequateforacoastallineof18thousandkilometers,broadseaareasand
hugeworkload.Therefore,thepreferentialpolicyofunderwaterarchaeologists
isnotrestrictedbyone-childbirthpolicytoencouragepersonnelinput.①

b.Theroleofunderwaterarchaeologyamateursanddivers
Manycountrieshandoverunderwaterarchaeologyexcavationortraining

toprivatedivingsocietiesandtherearemanyunderwaterarchaeology“ama-
teurs”intheworld.Infact,divingsocietymembersorunderwaterarchaeology
amateursoftencausedamageofunderwaterculturalsitesandpilferageorsell-
ingofrelicsrecoveredfromwaterwithoutauthorization.Atpresent,thecon-
sensusreachedfrominternationaldiscussionsonunderwaterculturalheritage
istotreatunderwaterarchaeologymoreseriously,promotetrainingstructure
withgovernmentaleffortsproactively,organizetheseamateursintovolunteers
andprovidethemwithprofessionaltrainingandwithappropriateroles.②The
foreigninvolvementofunderwaterarchaeologyisveryhigh.Forexample,Od-
ysseyMarineExploration,aUSprivatewreckingcompany,announcedthedis-
coveryoftheHMSVictorywarshipwrecksunkenin1774neartheChannel
IslandsoftheEnglandChannel,andthatitpulledouttwocannons,whichgave
risetocontroversyandinternationaldispute.Astheship wasa military
wreck,theBritishgovernmentassertedthatnon-intrusiveactionwasallowed
beforeitsapproval.③

c.Currentsituationofunderwaterarchaeologyprofessionals
invariouscountries
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Lee-fangLi,ReportonInvestigationandCommunicationonUnderwaterCulturalHerit-
ageConservationinMainlandChina,p.45.
SeeZu-DiLi,ThePolicyResearchofConservationandRe-utilizationofUnderwater
cuturalHeritage,theMaritimeAffairsResearchInstituteoftheNationalSunYat-senU-
niversity,masterthesis,p.68.
Jia-QunLin(2009),TheUnitedStatesWreckingtheBritishShipwreckVictory,Likelyto
CauseSovereigntyDispute,ChinaTimes,February3,PageA3.
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(a)Currentsituationandproblemsconcerningtrainingofunderwaterarchaeol-
ogyprofessionalsinFrance

TheDRASSlacksmanpowertocarryoutthejobofspecializedinstructors
duetoitsheavyworkload.Currently,theCentersendsfromtentotwenty
studentstoparticipateinworkatarchaeologicalsites.Theadvantageisthat
studentscanlearntreatmentproblemsindifferentconditionsonthespot.
However,theshipwrecksitesareoftentoodeep,sostudentscannotpractice,

andthetrainingcoursesareoftenaffectedbyemergencieslikesitebadweath-
er.Furthermore,studentscannotdiscussthoroughlytheirexperiencesandthe-
ories,becauseovertenhours’workisrequiredperdayatanarchaeologicalsite
andbecausetheycannottalkwhileworkingunderwater.①

(b)Currentsituationandproblemsconcerningtrainingofunderwaterarchae-
ologyprofessionalsintheUnitedKingdom

TheUniversityofSouthamptonestablishedtheUnderseaArchaeology
Centerin1997.Besides,theNauticalArchaeologySociety(NAS),established
atPortsmouthinthe1960s,providesprofessionaldiverswithprofessional
traininginarchaeologyasanon-governmentalorganization,withpracticeand
tooloperationtraininginadditiontheoreticalcourses.MembersofNASbe-
comecoachesafterobtainingdifferentlevelsofcertificatesupontraining,thus
formingadiversifiedpersonnelnetworkworldwide.TheNAShascontributed
tothepublicawarenessoftheunderwaterarchaeology,buthasnotprovided
trainingrequiredfortrulyprofessionalarchaeologists.Toomanypeoplepartic-
ipateinthecourses,soprofessionalcoachesareinsufficientandsomeinexperi-
encedcoachesteachinstead,leadingtoproblemsofinadequateprofessional
qualificationsoftrainees,whobelievethattheyhavelearnedenough.②

(c)Currentsituationandproblemsconcerningtrainingofunderwaterarchaeol-
ogyprofessionalsinMainlandChina

InmainlandChina,theUnderwaterArchaeologicalResearchCenterofthe
NationalMuseumisresponsibleforpersonneltraining.In2001,theAdminis-
trationofCulturalHeritageapprovedofthesetupofanunderwaterarchaeo-
logicalresearchandtrainingbaseinGuangdongHailingIslandand,atthesame
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①

②

SeeZu-DiLi,ThePolicyResearchofConservationandRe-utilizationofUnderwater
cuturalHeritage,theMaritimeAffairsResearchInstituteoftheNationalSunYat-senU-
niversity,masterthesis,pp.68-69.
SeeTai-LongLu,ProspectofUnderwaterArchaeologyinTaiwan-DiscussionformGener-
alNo.1,p.26.



time,carriesoutfurtherexcavationofSouthSeaNo.1andthesurveyofcoastal
underwaterculturalheritage.Attheinceptionofunderwaterarchaeologyin
mainlandChina,aseriesofguidelinesandstepshavebeenpreparedwithYu
Weichao’sforesight,andtheapproachof“goingoutandbringingin”isadopt-
ed.YangLinfromtheAdministrationofCulturalHeritageandZhangWei
fromtheChineseMuseumofHistoryweredispatchedtoHollandtostudythe
wreckinvestigationandexcavation,photographyandclearingintheNorthSea.
ThetwospecialistswenttotheUnitedStatesin1989tostudyunderwaterar-
chaeologytheoriesandspecialtechnologies.In1988,WangJunfromtheAd-
ministrationofCulturalHeritagewasdispatchedtoJapantostudyunderwater
archaeology.“Bringingin”approachmeansinvitingforeignexpertslikethose
fromAustraliatolectureinChinaandcooperatingwithforeigninstitutionsas
well.Forinstance,in2007,theAdministrationofCulturalHeritageheldthe
fourthnationalunderwaterarchaeologytrainingprogramattheGuangdong
YangjiangNationalUnderwaterArchaeologyResearchandTrainingBase,and
Kenyadispatchedtwostudents.ZhangWeioncewenttoKenyatoinstructin
person.MainlandChinagraduallyassumestheabilityof“technicalexport”in
undergroundarchaeologyandestablishesculturaldiplomaticties.①Thoughn-
ativeexperiencehasbeengraduallyaccumulatedinthefieldunderwaterarchae-
ologyovertwentyyears,theproblemofpersonneldeficiencystillpersistsin
mainlandChina.Duetoageandothercauses,somestudentsnolongerpartici-
pateinunderwaterarchaeology.Apracticaldifficultyisthatthosecalledup
forunderwaterexcavationoperationshavetheirownjobs.
(d)Currentsituationandproblemsconcerningtrainingofunderwaterarchae-
ologyprofessionalsinTaiwan

InTaiwan,sincetheHeadquartersAdministrationofCulturalHeritage
(CulturalHeritageCenterbeforeconsolidation)startedtopromotetheunder-
waterculturalheritageconservation,underwaterarchaeology,conservation,and
trainingofmanagementandmaintenancepersonnelhavebeenplannedproac-
tivelyandsimultaneously(seeAttachedTable1fordetails).Atpresent,be-
sidesthecolleaguesoftheHeadquartersAdministrationofCulturalHeritage
andtheinvestigationteamoftheCentralResearchInstituteandtheSunYat-
senUniversity,overtwentyseedstudentshavebeentrained.Theireducation
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timeParkAdministrativeOfficeonSeptember23,2008,p.46.
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includedinvitationofdomesticandoverseaslawexpertsandteachingcourses
indiving,archaeologyandconservationscience,andinvestigationtechnology.
Theprogramalsoincludedplanningpreliminaryandadvancedcoursesandsite
practiceandtraining.However,studentsdifferintheirexperienceanddiving
technologyskillsandcomefromdifferentprofessionalareas,mostlybasedon
theirindividualinterest,sotheproportionofpeoplewhocanactivelypartici-
pateinunderwaterarchaeologyworkaftertrainingisstillinadequate.Thesur-
veyworkloadisveryheavyanditisdifficulttopromotepersonneltraining.If
studentshavenotparticipatedinpracticalactivitiesafterreceivingtraining,

theirskillmaygrowrustyinre-trainingprogram.Inthefuture,thehumanre-
sourcesoftheChineseUnderwaterArchaeologySocietymaybeusedtoassist
divingtrainingandplanthecreationoftrainingbase,whichwillincludedomes-
ticandinternationalexpertsfromdifferentfieldstointensifyspecializedcour-
ses.Whiledevelopingunderwaterarchaeology,weshouldfirstgivecompre-
hensiveconsiderationtotheamountofprofessionalsinvariousfieldsrequired
fortheunderwaterculturalheritageofthecoastallineofover1,000kmandin-
land.①

d.ProspectofestablishingaworldorAsianunderwaterarchaeologycenter
UNESCOhasestablishedtheAsianAcademyforHeritageManagement

(AAHM)inBangkok,Thailand,sothatheritagepersonneltraininginAsia
doesnotlagbehindEuropeand North America.Undertheguidanceof
UNESCOandICCROM,theAAHM utilizesthenetworkandrelevantre-
sourcesinestablishingcommunicationplatforminordertoenrichprofessional
resourcesineducationandpromotion,personneltrainingandresearch,andto
provideassistancefortrainingofhumanresourcesinmanagementoftangible
andintangibleculturalheritageinAsiaandthePacificregion.②International
cooperationisofgreatimportancetotheprotectionandmanagementofunder-
waterculturalheritage.Therefore,Article15oftheUnderwaterCulturalHer-
itageProtectionandManagementCharterin1996statesthatexchangepro-
gramofprofessionalsshallbedeemedasthebestpracticalmeasuresforcoop-
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②

SeeHui-YouXu,FarewelltotheClose-DoorAgeandDrawPeopleClosetotheSeain
NewTaiwanNewsWeekly,vol.36.Thearticlementionsthattheamountofseaguards
inTaiwanisabout16,000,butthelengthofcoastlineforlawenforcementis180,000me-
tersandtheareaexceeds50squarekilometers.Thestickisnotjusttheproblemofa-
mountofpeople,butalsoinsoftwareandhardwareequipment.
Athttp://www.unescobkk.org/index.php? id=470,Retrievaldatewas March18,
2009.
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Inthepeakperiodofunderwaterarchaeologydevelopmentinthe1980sin
France,about10-5countriessentrepresentativestheDRASSfortraining.At
present,thiscenterhasshort-termandlong-termtrainingcourses.Students
fromTaiwan,TunisiaandEgypthavereceivedtrainingfromthreeweeksto
threeyearsinrecentyears.In2003,theFrenchMinistryofCultureencouraged
theDRASStoplantheestablishmentofworldunderwaterarchaeologycenter
tocopewithglobalneedsinthisfield.DuringhisvisitofTaiwan,Mr.Leroy
fromDRASSalsosuggestedthatTaiwanthinkofestablishinganAsianunder-
waterarchaeologytrainingbase.SuchfacilityistoaddressthedemandsofA-
siansiteslikeEagleIslandWreckinJapan,theXin’anWreckinKoreaandthe
HoiAnWreckinVietnam.Itwouldalsoplanrelevanttrainingcourses.The
setupofinternationaltrainingbasesmayenableexpertsinrelevantfieldsto
haveavenuefordiscussionandpracticalcommunicationandtoincreaseoppor-
tunitiesforinternationalcooperation.Theyear-roundinternationaltraining
basewouldmakeuseofnearbyresourceslikeuniversities,sothatemployees
canhaveaccesstoliteratureandstudyoceanhistory,shipstructure,shiphisto-
ry and internationaltrade. The base location shallfacilitate training
personnel’saccesstoinformationandhasdiversifiedcoastmorphologytopro-
videcomprehensivedivingtraining.Studentswhocompletetheprogram may
acquireinternationallyaccrediteddiploma.Themultilingualteachingmethod
facilitatestheacquisitionofknowledgeinvariousfieldsandstudentsdonot
havetoseekinstructionfromremotecountriesforaspecialsubject.②

Itisverydifficulttolearnallconditionsatoneunderwaterarchaeology
site.Therefore,theDRASSisconsideringestablishingavirtualarchaeology
trainingbasesothatstudentscanexperiencevarioustidalwavesandweathers
withouthavingtoworryaboutmistakendamageofunderwaterrelicorsite.
Also,drillingcanbecarriedoutrepeatedly.Besidesprofessionalarchaeology
training,coursesonmarineinvestigationequipmentshouldbedesignedtotrain
studentstooperateandrepairdevicesbythemselves.
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②

SeeLee-fangLi,ExplorationofUnderwaterCulturalHeritageinTaiwan,inNewWorld
ofMaritime:ASpecialCollectionofResultsofTaiwan-FrenchUnderwaterCultural
HeritageInvestigationandPersonnelTraining,p.75.
SeeZu-DiLi,ThePolicyResearchofConservationandRe-utilizationofUnderuater
CulturalHeritageinTaiwan,theMaritimeAffairsResearchInstituteoftheNational
SunYat-senUniversity,masterthesis,pp.67-71.
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e.Relatedsupportingfacilitiesofpersonneltraining
(a)Coursesandtextbooks

TheRDASShasassistedvariouscountriesinpersonneltrainingandpro-
videdfifteencountrieswithconsultationonverificationandexcavationmethods
byfar.ThecentercompiledtheNASTrainingasabasictrainingtextbookfor
underwaterarchaeology,whichhasbeentranslatedintoArabiclanguageforthe
personneltraininginArabcountries.MainlandChinarunsunderwaterarchae-
ologyandresearchbasein HailingIslandandhaspublishedrelevanttext-
books,suchasMaritimeArchaeologyeditedbyChun-MingWuandWeiWang
andtheChineseunderwaterarchaeologicalreportseriesbooksincludingPorce-
lainsfromEastSeaPingtanwanReefNo.1andXishaUnderwaterArchaeolo-
gy (1998-1999).TheNingboUnderwaterArchaeologyWorkStationcooper-
ateswiththeNingboCulturalHeritageArchaeologyResearchInstitutetocar-
ryoutunderwaterarchaeologyinvestigationandexcavationoftheEastSeaand
studiesonprotectionofrelicsrecoveredfromwater.Thestationisalsoplan-
ningtopublishbooksonunderwaterarchaeologytechnicalstandard.The
HeadquartersAdministrationofCulturalHeritageissuccessivelypublishing
twobooks-NewPerspectiveofMaritimeTaiwan-SpecialEditionofRe-
sultsofTaiwan-FranceCooperationinUnderwaterCulturalHeritageInves-
tigationandPersonnelTrainingandEvaluationReportonInvestigationinto
theSuspectedWreckSiteatPenghuMagongshangPort.Theadministration
receivedtherightsfromFrancetotranslateandpublishthedocumentaryvideo
tapeSunkenTreasures-DocumentaryonExcavationandInvestigationofthe
AncientShipwreckofBrunei.However,intermsofprofessionaltextbooksand
courses,wearelookingforwardtoassistanceofdomesticandoverseasexperts
andscholarsforfutureprojects.
(b)Trainingobjects

Underwaterarchaeologyinstitutesshalltrainprofessionalsandalsopro-
videshort-termtrainingandcoursesforstimulatinginterestsofpeoplewithan
interestinunderwaterarchaeology.Archaeologytrainingcoursesoftwoto
threeweekscanbearrangedfordivingenthusiastsandworkers,sothatthey
mayparticipateinauxiliaryworkofunderwaterarchaeologyinthefuture.Ap-
propriatecoursesmayalsobeplannedforcoastguardsandpersonnelonunder-
waterheritageconservationscienceandmaintenance,soastofacilitatefuture
protection,supervisionandrelicconservationandmaintenanceofunderwater
culturalheritage.
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(c)Establishmentofjobs,certificateandtrainingsystem
ManyEuropeancountrieshavedevelopedunderwaterculturalheritage

personneltrainingprograms,butconfrontedproblemslikecertificatesandli-
censes.Underwaterarchaeologypersonnelrequirelong-termtraining.Except
forafewcountrieswithspecializeddepartments,manystudentsandinterns
havetoreceivetrainingattheirownexpenses,andtheirfutureemploymentand
salaryareoftennotsecuredduetotheabsenceofsupportofnationalsystem.
InTaiwan,thepersonneltrainingistobefurtherdevelopedbytheauthorities,

includingtraining materialsandrequirements,sites,courseplanning,text-
books,teachers,futureemployment,andcertificatesystem.Atpresent,the
HeadquartersAdministrationofCulturalHeritageisplanningtoincorporate
thedemandsofthisfieldintothelong-termpersonneltrainingprogram.

7.Promotionofeducationonunderwaterculturalheritage
a.Importanceofeducationpromotion

Article20oftheConventionontheProtectionoftheUnderwaterCultural
HeritageadoptedbytheUNESCOstressesthateachStatePartyshalltakeall
practicalmeasurestoraisepublicawarenessregardingthevalueandsignifi-
canceofunderwaterculturalheritageandtheimportanceofprotectingitunder
theConvention.Themethodofprotectingunderwaterculturalheritageisto
makeeveryonea“customhouse”(?)andhelpthepubliclearntheimportance
ofheritage.Weshouldletthepublicbeawarethatunderwaterculturalherit-
ageispublicpropertyandthepublicshalljointlyprotectthecommonheritage
ofmankind.

BesidestheCentralGovernment’scoordinationofrelatedaffairsforunder-
waterheritageconservation,weshouldcooperatewithlocalgovernmentsand
thepublictomakeconservationajointresponsibility.Weshallalsoreachcon-
sensusinsocietyonconservationofunderwaterculturalheritagebyvarious
methodsandinconjunctionwithextracurricularactivitiesinschools,communi-
tyactivitiesandnewsmedia.Theeffectivemanagementandmaintenanceof
underwaterculturalheritagerequiresheritageinvestigationanddevelopmentof
excavationtechnology.Themanagementneedsthesupportoflegalandadmin-
istrativesystemandcooperationofprofessionalsindifferentfields,suchasge-
ology,physics,mechanics,navigation,historyandinformation.Therefore,

people’sawarenessofthevalueandsignificanceofunderwaterculturalheritage
helpsthedevelopmentofconservationwork.

b.Methodofeducationalpromotion
Educationalpromotioncanbedesignedaccordingtodifferentformats.
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Professionaleducationalactivitiesincludeseminars,workshops,exhibitions,ex-
hibitiontours,andfilmshooting.Publishingofbrochuresorprofessionaljour-
nalscanhelppeoplefromdifferentfieldsappreciateunderwaterarchaeology
workandrebuildhistoricalmemoryofmaritimeculture.

c.Internationalinter-disciplinarycooperation
Policymakersshouldenhancethepublic’sawarenessandappreciationof

underwaterculturalheritageandpromotetheprotectionofunderwatercultural
heritagebyengagingthestate,internationalorganizations,scientificresearch
institutes,professionalorganizations,archaeologists,divers,preservers,other
relevantdepartmentsandthepublic.Thegovernmentshouldrewardandpub-
licizeprotectionordonationofculturalrelics.Currently,variouscountries
mostlyprovidesrewardstoencouragethereportingofunderwaterculturalher-
itageandcoordinatecoastguards,customsandbeachpatrolofficerstocooper-
ateinprotectionofunderwatershipwrecks,sites,archaeologicalinvestigation
andexcavation.Also,penaltyprovisionshavebeenintroducedtoprohibitex-
ploitationofheritageforcommercialpurposeandtopreventitspilferageand
sale.Forexample,in1989,Frenchauthoritiesdeclaredthatunderwatercultur-
alheritagebelongstothestateandrewardwillbegrantedtodiscoverers.At
present,thereportingnetworkreliesonissuingformstolocalpeople.Anyone
whodiscoveredsiteorrelicshouldreportittothelocalcoastguardwithin48
hours,andthecoastguardwillreporttotheunderwaterarchaeologycenterfor
assessment.Inaddition,asimpledocumentisissuedtoworkersinthefieldsof
geography,literatureandhistorytofacilitatereporting.Franceencourages
fishermenthroughrewardpolicytoactivelyreportinformationaboutunderwa-
terculturalheritage.The1976LawofShipwrecksinHistoryofWestAustral-
iastatesthatanyoneholding,supervisingorcontrollingrelevanthistoric
shipwrecksorculturalrelicsshall,within30daysafterannouncement,notify
theministersofcommunication,informationtechnologyandarts.Thelatterin
turnwouldgivethereportermoneyaward,medalorduplicateoftherelicwhen
thecontentsofthereportareverified.① Despitetherewardsystem,many
shipwrecksitesandrelicsaresubjecttodamagessuchaspilferageandselling.
Therefore,theConventionontheProtectionofUnderwaterCulturalHeritage
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① Nien-TsuAlfredHu,DiscussiononLegislationDraftofUnderwaterCulturalHeritage.
ReportofResearchProgramAuthorizedbytheMaritimePolicyResearchOfficeofNa-
tionalSunYat-sunUniversityandCouncilforCulturalAffairsoftheExecutiveYuan,pp.
47-49.



whichtakeseffectthisyearstressesmoreeffectiveprotectionofunderwater
culturalheritageandcontainmentofitsincreasingpilferageanddamage.The
solutionistoestablishconsensusonculturalheritageconservationamongall
people.

Ⅲ.CharacteristicsandVisionforDevelopingUnderwater
CulturalHeritage

A.Differentregionalcharacteristicsofunderwaterarchaeology

ProfessorGeorgeF.BassofTexasA & M University,knownas“father
ofworldunderwaterarchaeology,”onceremarkedthat“eachshipwreckhasits
mostappropriatewreckingmethod.”①Thisremarkfullyreflectsthenational
orregionalspecificcharacteristicsofunderwaterarchaeology.Therefore,re-
gionalcooperationandinformationcommunicationarealsokeypointsadvoca-
tedinthe(?).Forexample,therearetwocoastsinFrance,onebytheAtlantic
andtheotherbytheMediterraneanSea.ShipstravelingovertheMediterra-
neanSeaareinfluencedbytrendsincentralandsouthernEurope,andthose
travelingovertheAtlanticaremoresubjecttoinfluenceofnorthernEurope.
Culturaldifferencesarenotonlyreflectedinhullstructureoftheships,butal-
soincargoestheycarry.Theappearanceofhumanlifeandtradetransporta-
tioncanbereconstructedaccordingtorelevantinvestigation,excavationand
textualresearch.

The“SilkRoadontheSea”-fromvarioussouthernportsofChinalike
GuangzhouandQuanzhouwesttoSoutheastAsia,India,Arabregionandeven
remoterregion-playsanimportantroleinthemaritimetransportation,trade
andhistoricalcultureofmainlandChinaandtheworld.Therefore,theSouth
SeaIslandArchaeologyProjectisakeyprojectplannedbytheStateAdminis-
trationofCulturalHeritageinChina.Underwaterdiscoveries,suchasXisha
UnderwaterArchaeology,WanjiaoNo.1,SouthSeaNo.1andSouthSeaNo.2
arerearhistoricalassets.BeforethediscoveryofSouthSeaNo.1,thetechnol-
ogiesandmeasuresadoptedforancientshipwreckarchaeologyinmainlandChi-
naweregeneralmethodslearnedfromforeigncountries.Chinahasgradually
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FloridaCoralReefsintheUnitedStates,theoverseasstudytourreportoftheNational
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developedasetofadvancedtechnicalmethodssupportedbyprofessionalsof
relevantfieldstocarryoutthemostimportantculturalprojectinMainlandin
thiscentury,namelySouthSeaNo.1.Underwaterarchaeologyhasreacheda
considerablelevelinmainlandChinaasaresultoftwenty-yeardevelopment.
Itsachievementsareespeciallynotableintheareaofturgidwaterarchaeology,

whichhaspracticalvaluetoTaiwaninthecontextofpoorarchaeologicalenvi-
ronmentvisibility.

B.CharacteristicsofUnderwaterArchaeologyDevelopmentinTaiwan

Between5,000and6,000yearsago,theAustronesiansstartedtoenter
Taiwaningroupsandthe HanpeoplearrivedinTaiwanbycrossingthe
Straits.FromtheGreatNavigationAgeinthe16thcentury,Westernseapow-
ers,includingtheUnitedKingdom,Spain,PortugalandHollandstartedtolook
fortrademarketandbasesinthe“AsianMediterraneanSea.”Inthe17thcen-
tury,PenghuandTaiwansuccessivelyfunctionedasfreshwaterreplenishment
stationandbaseontheinternationalarenaoftradecompetition,andwerealso
intermediarypointsoftradebetweenChinaandJapan.Inadditiontoancient
sitessuchasPortSantoDomingoofEndofFengguiinPenghu,AnpingAncientCas-
tleandZeelandiainSouthTaiwan,underwaterarchaeologicalexcavationcandisclose
amoremysteriousveilfortheintensivehistoryofseacontest.

Fromancienttimestothepresent,Taiwanhasalwaysbeenanimportant
strongholdgoodbothforattackanddefense.AttheendoftheMingDynasty,

ZhengZhilongdominatedtheChinaSeawith1,000sailingboats.Zheng
Chenggongmobilized300shipsandpowerfulnavywhenretreatingfromPeng-
hutoconquerTaiwan.HissonZhengJingtookadvantageofTaiwanasanin-
ternationaltradecenterandconsolidatedhisanti-Qingbasewithgunsand
powderimportedfromtheUnitedKingdom.AftertheBritishandFrenchjoint
warinthe19thcentury,Jilong,DanshuiandTainan,GaoxionginTaiwanwere
forcedtoopenforcommerce.Variouscountriessuccessivelysetupforeign
storesinTaiwan.DeerskinwasfirstexportedfromTaiwan.Thentealeaves,

rice,sugarandcamphorwerealsoshippedtovariousplacesinworld.Different
beliefsandcultureswerebroughtinbyimmigrantstoTaiwan.Asshipswere
frequentlysubjecttoaccidentsduetosurginghiddentidesofHeishuiGulf,be-
liefslikeSeaGoddessMazubecameprevalentinTaiwanandsouthernChina.
“WhenmainlandChineseleftforTaiwan,theywerecaughtatastateofdread
andalarm,yearningforreturn.”Thissayingaccuratelyreflectspeople’sfeel-
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ings.IntheearlyperiodofJapan’soccupationofTaiwan,someChinesewere
unwillingtobenaturalizedasJapaneseandcrossedtheStraitstoreturntothe
mainland.DuringtheJapaneserule,duetoinequalityofeducationandjobop-
portunities,somemenchosetostudyinJapan.Manylifedramasof“stayor
leave”wererepeatedlystagedintheturbulentseaarea.In1943,duringthe
SecondWorldWar,thePassengerLiner“GaoQianShuiwan”leavingJapanfor
KeelungwasstruckandsunkenbyaUSarmyfishtorpedo.Asaresult,many
youngpeopleontheshipcouldnotmakeittotheTreasureIslandofFormosa.
SucheventsshapedmemoriesofTaiwanintheageofdiaspora.

Mr.Cheng-hwaTsangassertsinhispaper“UnderwaterArchaeologyin
Taiwan:Resources,TopicsandOpportunities”thatresearchcanbedoneonthe
followingissues:connectionbetweenTaiwanandmainlandChinainthePaleo-
lithicAge,pathtoTaiwanandsitedistributionofearlyNeolithicCulture,peri-
odswhenChineseoperatedTaiwan,PenghuSeaAreasasatradecourseand
Taiwan,andoverseasChinesetradehistory.① Webelievethatwiththehelpof
moreexpertsfromdifferentfieldswecanfurtherbuildupuniquefeaturesfor
underwaterarchaeologyinTaiwanintheareasofinvestigationandexcavation
technology,researchtopics,conservation,maintenanceandpromotion.

Ⅳ.DevelopingInternationalCooperationtoProtect
UnderwaterCulturalHeritage

  Article15oftheCharterfortheProtectionandManagementofArchaeo-
logicalHeritagestatesthatinternationalcooperationisnecessaryforthepro-
tectionandmanagementofunderwaterculturalheritageandshouldbepromo-
tedwithhighstandardofinvestigationandresearch.Internationalcooperation
shouldbeencouragedinunderwaterculturalheritagearchaeologyandother
specialties,andtheexchangeprogramsofprofessionalsareameansforsprea-
dingbestpractices.Article19oftheConventionontheProtectionoftheUn-
derwaterCulturalHeritagealsostressesthatStatePartiesshallcooperateand
assisteachotherintheprotectionandmanagementofunderwaterculturalher-
itage,includingcollaboratingintheinvestigation,excavation,documentation,

conservation,studyandpresentationofsuchheritage.TheConventionalso
callsforsharingrelevantinformationandpreventionofillegalwrecking.The
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① Cheng-hwaTsang,UnderwaterArchaeologyinTaiwan:Resources,TopicsandOpportuni-
ties.2008UnderwaterArchaeologyInternationalSeminar,pp.7-10.
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HeadquartersAdministrationofCulturalHeritagehasbeenactivelymovingto-
wardsthisobjectivesinceitsinception.SeeattachedTable1foritsmaina-
chievements.

Ⅴ.ConclusionandSuggestions

Officialandcivilinstitutionsandgroupsmustcooperatetoestablishinter-
disciplinaryandcross-departmentalconsultationplatformsforconservationof
underwaterculturalheritage.AlthoughTaiwanhasalatestart,ithasanop-
portunitytocontinuouslypromoteworkindifferentrelatedfieldsaccordingto
theperiodicalplan,forthereisnodiscoveryofmajorwrecksiteatpresent.
Mr.Cheng-hwaTsangandhisteam,actingonbehalfoftheHeadquartersAd-
ministrationofCulturalHeritagesince2008,havefoundsometargetsinthe
TaiwanandPenghuseaareas.Expertsfromdifferentfields,underwaterar-
chaeologyseedtalentsandnon-governmentorganizationswilljoinforcesafter
substantialdiscoveryismade.Inaddition,long-termstrategyandsystemwill
bepreparedaccordingtothesuggestionsmadeinresearchprograms.Inthe
fieldofofinternationalcooperation,experiencedforeignexpertswillbeinvited
toTaiwanforinvestigation,excavation,research,andpersonneltraining.The
HeadquartersAdministrationofCulturalHeritageheldtheHiddenHistory-
UnderwaterArchaeologySpecialExhibitionin2009.Inthefuture,theinterna-
tionalcooperation willbeextended,and wewilltakeinitiativetoexport
Taiwan’slocalexperienceinconservationofunderwaterculturalheritage.

ThetoppriorityintheconservationofculturalheritageinTaiwanistoin-
corporateitintotheoverallgovernmentpolicies.Fromthegovernmentper-
spective,underwaterculturalheritagemustbeanimportantculturalheritage.
Fromtheperspectiveoftourismdevelopment,insituandpollution-freeunder-
waterculturalsitesorconservationareaswillbeimportanttouristattractions
thatprovidethebestplaceforrelaxation.Frompeople’sperspective,richun-
derwaterresourcesprovidethepublicwiththeopportunitytolearnfromhisto-
ryandlookforwardtothefuture.Theshapingofconservationpolicyplaysan
importantroleintheoverallconservationwork,andthetimelypreparationwill
provideconsistentprincipleswhich meettherequirementsofconservation
work.Duringthepolicyplanningwemustfirstanalyzeitspropertyandcon-
tentsandthenexploreitslegitmation,executionandperformanceevaluation.
Taiwanissurroundedbyseasinalldirections,soweshouldfullyutilizethe
maritimeassets.Wemustcultivatepeople’sawarenessandcareforthemari-
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timeculturebyexpandingmaritimescienceresearchandtrainingexcellentper-
sonnelinmaritimeculturalheritage.Otherkeyelementsoffutureworkon
marineculturalheritageconservationinTaiwaninclude:clarifyingtherelation-
shipbetweenmaritimerightsandsocialdevelopment,strengtheningmaritime
policyandorganizationalmechanism,establishingthebasicconceptofmaritime
lawadministration,enforcingseaarealaws,andmaintainingmaritimesafety.

Policyplanningrequiresconstantamendmentsandinter-disciplinarycoop-
erationofspecialistsinthefieldsofarchaeology,law,history,artandscience.
Atpresent,withthepolicyobjectiveofpreservingunderwaterculturalherit-
age,theHeadquartersAdministrationofCulturalHeritageresponsibleforim-
plementingtheplansforthepreservationoftheunderwaterculturalheritage.
Forthispurposeitworksoutmid-termandlong-termadministrativeschemes
andimplementationschedule.Eventhoughtheconservationofheritagelacks
enoughstaffandfunding,itwillmakegoodprogressthroughthecontinuous
cooperationamongthegovernment,academiccircles,privateandinternational
experttermsinamatterofjustthreetofouryearsafterstartingwork.Basic
andcomprehensiveinvestigationisimportant,butmediapromotionshouldnot
beignoredinthequestforsupportfromvariouscirclesandeventheworld.
Taiwanhasbeenendowedwithexcellentopportunitiesformodernizationbyits
geographicallocation,butithasexperiencedlongandtortuouspathofmodern-
ization①initsattemptstobuildrichanddiversifiedmaritimeculture.Al-
thoughTaiwanhasalatestartinconservationofunderwatercultureheritage,

itwillsurelysucceedsolongasitfollowsarightdirection.

Ⅵ.Appendix

Table1 ChronicleofEventsofInternationalExchangeandCooperationonUnderwaterCultural

HeritageConservationoftheHeadquartersAdministrationofCulturalHeritage
(PreparedbyLee-fangLi)

November2005-October2007 TheformerPreparatoryOfficeoftheCulturalHeritage

PreservationResearchCenteraffiliatedtotheCouncilforCulturalAffairsundertooktheaf-
fairsforhistoricsitesoftheDepartmentofInteriorandancientrelicsoftheDepartmentofEd-
ucation.

October2007-thepresent TheHeadquartersAdministrationofCulturalHeritageofthe

CouncilforCulturalAffairscontinuestoberesponsibleforrelevantaffairs.
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Type Time Country Contents Personnel Results

Study tour
andexchange

2005
09/11-09/25

France

VisitwiththeFrench
Ministry of Culture
andvisittheDRASS,
Underwater Archae-
ology Cultural Relic
RepairLaboratoryof
ARC’AntiqueLabof
Nantesandthe Nu-
clear Archaeology
Technology Depart-
mentofARC’Nucle-
artofGrenobleCity

Lee-fangLi

Visited France for
studytourandnego-
tiationsponsored by
the Taiwan-France
TrendAward

Technical
consultation

2006
05/14-05/15

France

Technical consulta-
tion for underwater
site exploration and
underwaterarchaeol-
ogy technology of
suspected ancient
wrecksitesofPenghu
MagongPort

Mr. Jean-Bernard
Memet,underwaterar-
chaeologyrepairexpert
ofFrenchArc’Antique

VisitedTaiwantoex-
plore and provide
technicalconsultation
on underwater ar-
chaeology

International
symposium

2006
05/19-05/20

FranceandJapan

Participatedin sym-
posiumandcommuni-
catedonpreservation
andrepairmethodof
relicsrecoveredfrom
water

Mr. Jean-Bernard
Memetof France and
Professor Yamato,Sa-
toshiand Mr.Murata,
Tadashige

Communicated on
preservation and re-
pairmethodofrelics
recoveredfromwater

Technical
consultation

2006
09/08-09/13

France

Technical consulta-
tion on underwater
site exploration and
underwaterarchaeol-
ogy technology of
suspected ancient
wrecksitesofPenghu
MagongPort

DirectorofDRASSM

VisitedTaiwantoex-
ploreandprovideun-
derwaterarchaeology
technicalconsultation

Study tour
andexchange

2006
09/25-10/06

The United
States,the Na-
tionalParkServ-
iceandthe Na-
tionalOceanServ-
iceundertheNa-
tionalOceanicand
Atmospheric Ad-
ministrationofthe
US federal gov-
ernment

Studytouroftheun-
derwaterculturalher-
itageprotectionsys-
tem in the United
States

ProfessorNien-Tzu Hu
and Professor Qingfu
Caichangand Ms.Yu-
LingLin

Communicated and
invited experts to
Taiwanforholdingan
international confer-
ence

International
symposium

2006
11/15-11/16

Australiaandthe
UnitedStates

VisitedTaiwantoat-
tendtheInternational
Roundtable Confer-
ence on Underwater
Cultural Heritage
Conservation

Professor Lyndel Prott
andProfessorPatrickJo-
sephO’KeefeoftheAus-
tralianNationalUniversi-
ty,ManagerJohnBroad-
water ofthe Maritime
HeritageProgramofthe
National Ocean Service
undertheNationalOce-
anic and Atmospheric
AdministrationoftheDe-
partmentofCommerceof
the United States and
DoctorJamesDelgadoof
theInstituteofNautical
ArchaeologyoftheUnit-
edStates

Discussedrelevantin-
ternationallawsand
exchangedexperience
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Renewaltable1

Type Time Country Contents Personnel Results

Personnel
training

2007
02/26-03/10

Experts from
Australia,Japan,
the Philippines
and the United
Kingdom

Trainingofspecialty
coursesofunderwater
archaeologyseedtal-
ents

Jeremy Green,Corioli
SouterandJonCarpen-
terfrom Australia,Di-
rectorKenzoHayashida
ofJapan,ReySantiego
ofthe Philippinesand
Sarah Ward from the
UnitedKingdom

Included training
courses,suchastheo-
ry,methodologyand
technologyofdiving
technology and un-
derwater archaeolo-
gy,and courses on
maintenance of cul-
turalrelicsrecovered
from waterandrele-
vantlegalsystems

Technical
consultation,
personnel
training and
promotion
and educa-
tion

2007
03/18-03/29

France

Taiwan-Francecoop-
erationtrainingcour-
ses for underwater
culturalheritagecon-
servationandmainte-
nancepersonnel

Mr.Michel L’HOUR,
Mr.Yves BILLAUD,
Mr.Frédéric LEROY,
Mrs Olivia HULOT,
MrsZHAO Bing,Mr.
Teddy SEGUIN and
Mr.Denis METZGER
oftheFrenchDRASSM

Assisted witthein-
vestigation into the
suspected wrecksite
ofthe Penghu Ma-
gong Portand han-
dlingthe “Training
Course of Taiwan-
France Cooperation
Underwater Cultural
Heritage Conserva-
tion and Mainte-
nance”

International
symposium
onConserva-
tion and
Workshop

2007
06/27-06/29

Japanand Swe-
den

InternationalSympo-
sium and Workshop
onemergencymainte-
nanceand conserva-
tionofculturalherit-
age recovered from
water

Professor Masaaki
Sawada and Director
ImazuSetsuoofJapan
and Emma Hockerof
Sweden

Gave two lectures:
“Conservation of
HullsExcavatedfrom
Seabed;”and “Con-
servationand Treat-
ment Technology of
Ironware Recovered
from Water;”Direc-
torImazuSetsuoof
KyushuMuseumlec-
turedonthe Latest
Conservation Tech-
nologyofWoodRel-
ics Recovered from
Water;Ms. Emma
Hockerofthe Vasa
Conservation Science
Department of the
NationalMarineMu-
seum of Sweden
sharedwithuspracti-
calexperienceabout
“Conservation and
MaintenanceofVasa
Battleship of Swe-
den.”

Trainingand
exchange on
international
underwater
archaeology

2007
06/29-07/24

France

Participatedintrain-
ing on Northwest
ShipwreckSiteExca-
vation Training of
Francesponsoredby
the French Ministry
ofCulture,FrenchIn-
stituteinTaiwanand
theDRASSM

TheCouncilforCultural
Affairs recommended
Yu-LinCaioftheHead-
quartersAdministration
ofCulturalHeritageand
Yu Wang,planningas-
sistantoftheInstitute
ofHistoryandPhilolo-
gytoparticipate

Participatedininter-
national underwater
archaeology training
providedbyFrance
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Renewaltable2

Type Time Country Contents Personnel Results

Signed the
Taiwan-
France Ad-
ministrative
Agreement

2007/07/23 France

Signed the Taiwan-
France Administra-
tive Agreementwith
theDRASSM

Jin-FaWu,formerVice
DirectoroftheCouncil
forCulturalAffairsand
Guo-LongShi,ViceDi-
rectory of the Head-
quartersAdministration
of Cultural Heritage,
wenttoFrancetosign
theagreement

Furtherimplemented
the Taiwan-France
seriesofcommunica-
tionandcooperation

Study tour
andexchange

2007
12/16-12/25

China

VisitedQuanzhouBay
Ancient Ship Muse-
um, Guangdong
Yangjiang Museum
andSouthSeaNo.1
Siteas wellasthe
Marine Silk Route
Museum

ViceDirectorGuo-Long
ShioftheHeadquarters
AdministrationofCul-
tural Heritage,Group
LeaderLee-fangLi,Mr.
Cheng-hwa Tsang and
planning assistant Yu
WangoftheInstituteof
HistoryandPhilology

Visited with under-
water archaeology
principalofthe Na-
tionalMuseumofma-
inlandChinaandvisi-
ted the underwater
archaeology training
baseofHailingIsland

Visitandat-
tending in-
ternational
conference

2008
07/05-07/16

The United
Kingdom

Attendedthethirdin-
ternational underwa-
terarchaeologycon-
ference (IKUWA3)
and visited Mary
Rose Shipwreck and
itsmuseumaswellas
laboratory,and the
RoyalNauticalMuse-
um

Mr.Cheng-hwa Tsang
and planning assistant
YuWangoftheInstitu-
teofHistoryandPhilol-
ogyattendedtheconfer-
ence

International
exchange

International
symposium

2008
12/05-12/06

The United
Kingdom, Hol-
land,Australia,
the United
Statesandmain-
landChina

2008UnderwaterAr-
chaeology Interna-
tionalSymposium

Invitedexpertspartici-
patinginimportantun-
derwaterarchaeological
site investigation and
excavationfromtheU-
nited Kingdom, Hol-
land,Australia,the U-
nitedStatesandChina

Discussedtopicssuch
asunderwaterarchae-
ology development,
underwater cultural
heritageconservation
and management,
technologicalapplica-
tion,field technolo-
giesand casestudy
and sharing experi-
ence

Study tour
andexchange

2008
12/13-12/19

Australia

Visited the South
Australia National
Maritime Museum,
South Australia Mu-
seum,WestAustralia
Maritime Museum,
West Australia
ShipwreckExhibition
Museum,West Aus-
traliaMuseumofArt
and History,Subma-
rineExhibition Yard
andMaritimeTechni-
calInstitute

Ming-Shui Zheng and
Qing-QangShaoofthe
Headquarters Adminis-
trationofCulturalHer-
itage

International
exchange
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Renewaltable3

Type Time Country Contents Personnel Results

International
exhibition

2008/Oct.- Dec.

Staged Hidden
History Under-
water Archaeol-
ogyExhibition

International ex-
changeandenhancing
publicawareness

Study tour
andexchange

2009/12 Japan

SouthAustraliaVisi-
tedtheEagleIsland
Shipwreckexcavation
exhibition and com-
municated with the
Japanese Underwater
ArchaeologySociety

Lee-fang Li and Zhi-
MingZhou

International
exchange

(Translator:CHENXiaoshuang;

Editor:CAONi;EnglishEditor:AvramAgov)
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海海峡两岸保护水下文化遗产的法律基础
———比较大陆的现行法制与台湾的立法草案

赵亚娟*

* 赵亚娟,法学博士,华南理工大学法学院副教授。本文系2010年国家社科基金重大课题
《南海地区国家核心利益的维护策略研究》(项目批准号:10zd&013)的阶段性成果。电子

邮箱:yjzhao77@163.com。
① 《保护水下文化遗产公约》第1条将“水下文化遗产”界定为“至少100年来,周期性地或连

续地,部分或全部位于水下的具有文化、历史或考古价值的所有人类生存的遗迹,比如:(i
遗址、建筑、房屋、人工制品(artifacts)和人类遗骸,及其有考古价值的环境和自然环境;
(ii)船舶、飞行器、其他运输工具或其任何部分,所载货物或其他物品,及其有考古价值的

环境和自然环境;(iii)具有史前意义的物品……”
② 该公约已经于2009年1月2日生效,目前已有意大利等37个国家批准或加入了公约。参

见http://portal.unesco.org/la/convention.asp? KO=13520&language=E&order=alpha,
2011年7月2日访问。虽然这只是一个框架性公约,但已为全球水域内的水下文化遗产建

立了一套较为明确、有效的保护制度,指明了未来国际法的发展方向。有关对公约的评析

可见傅崐成:《联合国教科文组织<保护水下文化遗产公约>评析》,载傅崐成著:《海洋法专

题研究》,厦门大学出版社2004年版。SeealsoKuen-chenFU,SomeCommentsonthe
UNESCOConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage—AChinese
Perspective,inInternationalJournalofMarineandCoastalLaw,vol.18,No.1,2003.

内容摘要:联合国教科文组织通过的《水下文化遗产保护公约》已经于2009
年生效。作为文明古国之一,中国的水域内有非常丰富的水下文化遗产资源,但
是这些资源正面临严重威胁甚至已经受到严重破坏,因此加强水下文化遗产保

护已经非常必要。本文通过对大陆现行立法和台湾立法草案之间的比较研究,
为两岸水下文化遗产提供了若干思路。

关键词:中国大陆 台湾 水下文化遗产保护 法律 比较研究

水下文化遗产指上百年来沉没于水下的人类生存遗迹,比如沉船、沉物、陷
落水下的先民们的居住遗址等。① 水下文化遗产保护是近年来国际社会关注的

一个热点问题,联合国教科文组织专门通过了《保护水下文化遗产公约》以期加

强对水下文化遗产的保护。②中国水域内有着十分丰富的水下文化遗产资源,但
非法发掘活动使这些宝贵遗产面临着严重威胁,有些已经遭到了严重破坏。此

外,一些合法活动,比如港口疏浚、填海造田工程等也会在无意中对遗产造成不

利影响甚至是严重破坏。本文通过对两岸相关立法进行比较研究,试图为加强
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水下文化遗产保护提供若干思路。应指出,虽然两岸立法分别采用了“水下文

物”和“水下文化资产”的措辞,但为方便计,除非明确指出,本文假定二者内涵与

《保护水下文化遗产公约》界定的“水下文化遗产”相一致。

一、大陆地区的相关立法

大陆立法采用的是“文物”的措辞,有关立法主要是《文物保护法》和《水下文

物保护管理条例》。

(一)《文物保护法》

2002年修订后的《文物保护法》,界定了受法律保护之文物的范围,并明确

规定“境内地下、内水和领海中遗存的一切文物”,均“属于国家所有”。① 虽然相

关立法没有界定“文物”的内涵,但根据《文物保护法》,文物分为可移动文物和不

可移动文物两大类:前者包括历史上各时代的艺术品、工艺美术品、手稿、图书资

料、代表性实物等,后者包括具有历史、艺术、科学价值的古文化遗址②、古墓葬、
古建筑、③石窟寺、石刻、壁画,具有纪念、教育意义或史料价值的近现代重要史

迹和代表性建筑等;具有科学价值的古脊椎动物化石和古人类化石同文物一样

受国家保护。④ 不可移动文物可以分为文物保护单位———经政府核定公布的单

个或群体的不可整体移动的文物,和尚未核定公布为文物保护单位的一般不可

移动文物。⑤ 水下文物属于不可移动文物。⑥

同时,根据该法,国家文物局主管全国文物保护工作;地方县级以上人民政

府负责本行政区内的文物保护工作,其文物保护工作部门对文物保护实施监督
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①

②

③

④

⑤

⑥

《文物保护法》第2和5条。
“古文化遗址”指古人的建筑废墟及对自然环境改造利用后的遗留痕迹,主要包括古代的

城堡、宫殿、村落、居室、作坊、寺庙遗址。此外还包括当时的矿穴、采石坑、窑穴、仓库、水
区、水井、窑址等经济性建筑遗存;和壕沟、栅栏、围墙、边塞烽燧、长城、界壕等防御性设

施遗存。范敬宜,张春生,徐玉麟,单霁翔著:《文物保护法律指南》,中国城市出版社2003
年版,第111页。
“古建筑”指保存至今的古代各时期的房屋、桥梁、水坝、隧道等建筑物。同上。
《文物保护法》第2~3条。
《文物保护法》第13条。实践中公布的全国重点文物保护单位按其性质分为革命遗址和

历史纪念建筑物、石窟寺、古建筑及其历史纪念建筑物、古遗址、古墓葬、石刻、近现代重

要史迹及代表性建筑和其他。参见范敬宜,张春生,徐玉麟,单霁翔著:《文物保护法律指

南》,中国城市出版社2003年版,第116页。
对于陷落水下的古人类居住遗址,可以归入“古文化遗址”;但对于沉船沉物,似乎难以简

单归入上述八类。在将水下文物按照文物保护单位加以保护时可以归入“其他”类别。
这也合乎《水下文物保护管理条例》第5条的规定。
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管理。其他有关部门,比如公安、工商行政管理部门、海关等,也在职责范围内管

理和监督文物保护工作。①

(二)《水下文物保护管理条例》

1989年颁布的《水下文物保护管理条例》(下称“《条例》”)就水下文物的范

围、相关主管机构、水下文物的考古勘探和发掘活动等作了规定,为水下文物保

护规定了一套较为详细的法律机制。②

1.权利主张和范围
《条例》根据起源国和文物所在水域的性质,规定了不同的所有权和管辖权。
依其规定,中国内水、领海内的一切水下遗存、领海以外其他管辖水域内(即

毗连区、专属经济区和大陆架)起源于中国和起源国不明的水下遗存,都属于国

家所有,国家对其行使管辖权;对于外国领海以外的其他管辖海域以及公海区域

内的起源于中国的文物,国家享有辨认器物物主的权利。③

应指出,虽然《条例》对水下文物的管辖权和所有权主张逾越了《文物保护

法》的规定,但却是比较合理、克制的。不过,《条例》没有对中国管辖海域内遗存

的享有豁免权的外国国家船舶和飞机做出特殊规定,当这些遗产的登记注册地

国提出所有权主张或豁免主张时,就会和中国的主张相冲突。此外,“保留辨认

器物物主的权利”之措辞有失含混。即使中国不是器物物主,只要和文物具有历

史、考古或文化联系,也可依法享有优先权。④

表一 《水下文物保护管理条例》对水下文物所有权和管辖权的规定

位置 起源国 所有权人 管辖权 备注

内水和领海

中国

不明

外国

中国 中国

毗连区
中国

不明
中国 中国

专属经济区和大陆架
中国

不明
中国 中国

“区域”和公海 中国 保有辨认器物物主的权利

001

①

②

③

④

《文物保护法》第8条。
参见傅崐成:《联合国教科文组织<保护水下文化遗产公约>评析》,载傅崐成著:《海洋法

专题研究》,厦门大学出版社2004年版,第2页。
《水下文物保护管理条例》第2~3条。
《联合国海洋法公约》第149条。



续表1

位置 起源国 所有权人 管辖权 备注

外国内水、群岛水域和领海 未提及 未提及 未提及

外国毗连区 中国 保有辨认器物物主的权利

外国专属经济区和大陆架 中国 保有辨认器物物主的权利

2.水下文物的保护和管理机构
《条例》基本上重申了《文物保护法》的有关规定:国家文物局主管水下文物

的登记注册、保护管理以及有关考古勘探和发掘工作的审批工作,未经其批准,
任何单位或个人不得以任何方式私自勘探或发掘;国务院、省、自治区、直辖市的

人民政府可以根据《文物保护法》的规定,并依照水下文物的价值,确定并公布全

国或省级水下文物保护单位、水下文物保护区,禁止在这些保护单位或保护区内

进行危及水下文物安全的捕捞、爆破等活动。①

3.水下文物的发现和上缴
对于由国家所有并行使管辖权的那部分水下文物,发现者应当及时报告和

上缴国家文物局或地方文物行政管理部门;对于享有辨认器物物主权利的那部

分水下文物,发现者应当及时报告国家文物局或地方文物行政管理部门,已经打

捞出水的,则及时提供给这些部门辨认和鉴定。②

但《条例》没有为水下文物的发现者规定“维持现场完整”的义务,可能会使

发现者为追求主管部门奖励或其他目的而多次打捞文物,导致遗址被破坏。

4.水下文物的考古勘探和发掘活动
水下文物的考古勘探和发掘活动,应当以文物保护和科学研究为目的,且必

须向国家文物局提出申请并得到其批准后进行;如果外方(外国国家、外国法人

或自然人、国际组织)要在中国管辖水域进行考古勘探和发掘,必须与中方合作,
其申请由国家文物局报国务院特别许可。③ 结合《条例》第2~3条,对于中国领

海以外管辖海域(即毗连区、专属经济区和大陆架)内起源于外国的文物,《条例》
虽然不主张所有权,也没有明确主张管辖权,但至少对有关的考古勘探或发掘活

动享有管辖权。
在具体实施水下考古勘探和发掘活动时,还必须与其他相关部门,比如港务

监督部门等,进行协调。考古勘探和发掘活动应防止水体的环境污染,保护水下

生物资源和其他自然资源不受损害;保护水面、水下的一切设施;不得妨碍交通
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①

②

③

《水下文物保护管理条例》第4、5、7条。
《水下文物保护管理条例》第6条。
《水下文物保护管理条例》第7条。
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运输、渔业生产、军事训练以及其他正常的水面、水下作业活动。① 这些规定似

乎暗示交通运输、渔捞、军事训练等活动优先于水下考古勘探和发掘活动。
此外,《条例》表彰、奖励保护水下文物有突出贡献者,并对破坏水下文物,私

自勘探、发掘、打捞水下文物,或者隐匿、私分、贩运、非法出售、非法出口水下文

物等违犯行为追究行政或刑事责任。②

二、台湾地区的相关立法

(一)现行立法

台湾立法采用的是“文化资产”而非“文化遗产”的措辞。相关立法散见于

《文化资产保存法》、《文化资产保存法实施细则》和《领海及邻接区法》等。③

如《领海及邻接区法》第16条规定,于“中华民国”领海及邻接区中进行考

古、科学研究、或其它任何活动所发现之历史文物或遗迹等,属于“中华民国”所
有,并得由“中华民国”政府依相关法令加以处置。由此,对于领海及邻接区内起

源于“中华民国”、外国和不明国家的所有历史文物或遗迹,所有权均属于“中华

民国”。
《文化资产保存法》是主管文化资产保存、维护与管理的大法。2005年修订

后的《文化资产保存法》全文共104条。根据该法,文化资产是指“具有历史、文
化、艺术、科学等价值,并经指定或登录的资产”,包括古迹、历史建筑、聚落,遗
址,文化景观,传统艺术,民俗及有关文物,古物和自然地景七类;④其中,自然地

景类的主管机关为“行政院农业委员会”及地方的县或市政府,其他六类的主管

机关则为“行政院文化建设委员会”及地方的县或市政府。⑤

遗憾的是,该法囿于陆上文化资产保存和维护的思维方式,没有考虑水下文

化资产问题。仅在第46条规定,外国人不得在领土及领海范围内调查及发掘遗

址。由此,对于内水和领海内的水下遗址,外国人非经“行政院文化建设委员会”
许可且与“中华民国国内”学术机构或专业机构合作,不得予以调查和发掘。

2010年修订后的《文化资产保存法实施细则》试图通过扩大解释《文化资产
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①

②

③

④

⑤

《水下文物保护管理条例》第8~9条。
《水下文物保护管理条例》第10条。
两岸相关法律术语的表述略有差异。台湾地区所称的“邻接区”、“大陆礁层”分别即大陆

所称的“毗连区”、“大陆架”,二者分别是对英文“contiguouszone”、“continentalshelf”的
不同翻译。本文为行文方便没有进行统一。
《文化资产保存法》第3条。其中,“遗址”是蕴藏过去人类生活所遗留具历史文化意义之

遗物、遗迹及其所定着之空间。“古物”指各时代、各族群经人为加工具有文化意义之艺

术作品、生活及仪礼器物及图书文献等。
《文化资产保存法》第4条。



保存法》规定的“遗址”从而明确将水下文化资产纳入保护。该细则第3条规定,
“本法第三条第二款所称遗迹,指过去人类各种活动所构筑或产生之非移动性结

构或痕迹。本法第三条第二款所定遗物、遗迹及其所定着之空间,包括陆地及水

下。”也即,遗址包括陆上遗址和水下遗址。但就文义而言,“所构筑或产生之非

移动性结构或痕迹”似乎应仅限于陷落水下的先民们的居住遗址,不包括沉

船———而沉船是数量最为丰富的一种水下文化遗产。① 加之水下文化资产在管

辖、保护、管理与发掘等事项上与陆上文化资产有诸多不同,欲使秉承陆上文化

资产保护思路的《文化资产保存法》有效保护水下文化资产,着实勉强。②

显然,台湾地区的现行立法对水下文化遗产的保护十分薄弱。要有效保护

珍贵的水下文化遗产资源,必须完善现行立法。

(二)《水下文化资产保存法草案》

《水下文化资产保存法草案》(下称“《法案》”)是主管水下文化资产保存、维
护与管理的大法,全文共46条,分为总则,权利归属与国际合作,水下文化资产

活动之申请、进行及监督,水下文化资产保护区,发掘出水,罚则和附则等7章。

1.对水下文化文化资产的界定
水下文化资产指全部或部分且周期性或连续性位于水下的遗留于“中华民

国”管辖权所及水域内、外,具有历史、文化、考古、艺术及科学等价值,并与人类

生存有关”的资产,包括遗址、结构物、建筑物、工艺品及人类遗骸,并包括其周遭

之考古脉络及自然脉络;船舶、飞机及其它载具,及该载具之相关组件或装载物,
并包括其周遭之考古脉络及自然脉络;和具有史前意义之物品;但海底铺设或建

造之电缆、管道、人工岛屿、设施及结构除外。③

2.对水下文化资产的所有权和管辖权主张
《法案》对水下文化资产的所有权和管辖权主张是一大亮点。
(1)内水和领海④

《法案》对内水和领海内起源于“中华民国”⑤或起源国不明的水下文化资

产,主张所有权和管辖权,但外国国家船舶和飞机除外。事实上,如果是可辨认

国籍的外国国家船舶和飞机,主管机关还应通知有关注册国以便以最佳方式合

作保护该资产。对于其他起源于外国的水下文化资产,《法案》主动放弃了所有

权。
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①

②

③

④

⑤

《水下文化资产保存法草案总说明》第2~3页。
《水下文化资产保存法草案总说明》第2~3页。
《水下文化资产保存法草案》第3条。
《水下文化资产保存法草案》第14条。
在起源国上,《水下文化资产保存法草案》原文均采用了“起源于我国”的措辞。
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而“‘中华民国’于行使主权时,拥有规范、授权或许可于‘中华民国’内水、领
海内水下文化资产活动之专属排他管辖权”之措辞,表明《法案》并没有放弃对其

他起源于外国的水下文化资产的管辖权。这就可能产生一些问题:如果外国所

有权人知晓该水下文化资产并主张所有权时,如何与我方管辖权相协调? 似可

认为,一方面应尊重所有权人的权利,但如果涉及水下文化资产活动,则应接受

“中国民国”的专属排他管辖权。另外,《法案》仅主张对“水下文化资产活动”享
有专属排他管辖权,未主张对“影响水下文化资产的活动”的专属排他管辖权,这
可能不利于水下文化资产保护。

(2)邻接区①

《法案》对邻接区内起源于“中华民国”或起源国不明的水下文化资产,主张

所有权和管辖权,但外国国家船舶和飞机除外。与《领海及邻接区法》第16条的

规定相比,《法案》主动放弃了对其他起源于外国的水下文化资产的所有权。
对于其他起源于外国的水下文化资产,“‘中华民国’拥有规范、授权或许可

于‘中华民国’邻接区内水下文化资产活动之专属排他管辖权”之措辞,表明《法
案》并没有放弃相应的管辖权。主管机关对发现的这类水下文化资产或有意进

行的调查、研究或发掘,应与所有根据相关国际公约(即《保护水下文化遗产公

约》)提出声明之国家,共同谘商保护该水下文化资产之最佳方式;并作为协调

国,对前款谘商进行协调。②

不过,可能出现的一个问题是,如果有关国家不是“相关国际公约”缔约国,
没有根据公约提出声明,则主管机关似乎没有义务通知该有关国家。是否由此

可以认为,主管机关有权自行对该水下文化资产进行调查、研究或发掘?
(3)专属经济区和大陆架③

对于专属经济区内和大陆架上起源于“中华民国”或起源国不明的水下文化

资产,《法案》没有主张所有权,仅主张排他管辖权———主管机关得禁止、授权或

许可其中的水下文化资产活动。对于其中的“中华民国”国家船舶和飞机,“中华

民国”保留所有权。
对于起源于外国的水下文化资产,《法案》主张的是一种共享的管辖权:主管

机关对发现的这类水下文化资产或有意进行的调查、研究或发掘,应与所有根据

相关国际公约(即《保护水下文化遗产公约》)提出声明之国家,共同谘商保护该

水下文化资产之最佳方式;并作为协调国,对前款谘商进行协调。
不过,可能出现的一个问题是,与邻接区相比,《法案》对于其中的外国国家

船舶和飞机,并没有排除管辖权。这就可能与注册国的主权豁免主张相冲突。
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①

②

③

《水下文化资产保存法草案》第15条。
《水下文化资产保存法草案》第16条。由于邻接区与部分专属经济区海域和大陆架完全

重合,第16条有关专属经济区内和大陆架上水下文化资产保护的规定也适用于邻接区。
《水下文化资产保存法草案》第16条。



(4)“区域”①

对于“区域”中起源于“中华民国”的水下文化资产,《法案》仅主张保有文化、
历史或考古方面的优先权。主管机关对发现的这类水下文化资产或有意进行的

调查、研究或发掘,应与所有根据相关国际公约(即《保护水下文化遗产公约》提
出声明之国家,共同谘商保护该水下文化资产之最佳方式;并作为协调国,对前

款谘商进行协调。
对于“区域”中与“中华民国”确有文化、历史或考古联系的水下文化资产,主

管机关可向相关国际组织表示愿意参加谘商。
不过,此处的问题是:如何界定“起源于‘中华民国’”的水下文化资产和“与

‘中华民国’确有文化、历史或考古联系”的水下文化资产?
(5)外国主张管辖权的水域

对位于外国内水、群岛水域、领海和邻接区内起源于“中华民国”的水下文化

资产,《法案》主张保有文化、历史或考古等方面的优先权。② 对于其中的“中华

民国”国家船舶和飞机,“中华民国”保留所有权。③

对位于外国专属经济区内和大陆架上的与“中华民国”确有文化、历史或考

古联系的水下文化资产,“中华民国”保有文化、历史或考古方面的优先权。④ 对

于其中的“中华民国”国国家船舶和飞机,《法案》保留所有权。⑤

简单而言,《法案》依据水下文化资产是否为国家船舶和飞机、起源国和所处

水域性质的不同而提出了不同的权利主张。首先,根据主权豁免原则,“中华民

国”原则上不对外国国家船舶和飞机主张管辖权或所有权,但主张对于专属经济

区内和大陆架上的外国国家船舶和飞机行使排他管辖权(见前述);对于“中华民

国”的国家船舶和飞机,不论其位于何处,“中华民国”作为所有权人均主张所有

权。其次,对于其他的水下文化资产,如果起源于“中华民国”或起源国不明,并
位于“中华民国”的内水、领海和邻接区内,则“中华民国”享有所有权和专属排他

管辖权;如果位于专属经济区内或大陆架上,“中华民国”仅主张专属排他管辖

权。对起源于某一外国的水下文化资产,《法案》既尊重起源国的权利,亦对相关

水下文化资产活动主张管辖权。再次,对于“中华民国”管辖水域外的水下文化

资产,《法案》仅对起源于“中华民国”或与“中华民国”确有文化、历史或考古联系

的资产,保有文化、历史或考古方面的优先权。
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①

②

③

④

⑤

《水下文化资产保存法草案》第18条。不过,该条采用的措辞是“国家管辖权所及水域外

海床、洋底及其底土”而非“国际海底区域”。逻辑上而言,有两个问题值得推敲:一是可

能存在水下文化资产的“公海”被排除在外;二是外国的领海和邻接区海床、专属经济区

海床和大陆架则被包括在内。相形之下,直接采用“公海和国际海底区域”的措辞更可

取。
《水下文化资产保存法草案》第14~15条。
《水下文化资产保存法草案》第19条。
《水下文化资产保存法草案》第16条。
《水下文化资产保存法草案》第19条。
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不过,因为发现水下文化资产才是主张管辖权、所有权或优先权的前提条

件,由于《法案》规定的水下文化资产的发现报告制度并不完善,可能影响上述权

利主张。比如,《法案》仅要求“中华民国”国民或悬挂“中华民国”国旗的船舶的

船长在其他国家专属经济海域内或大陆架上发现水下文化资产时,应即通知主

管机关,以转知该其他国家。① 对于“中华民国”管辖海域内的水下文化资产,却
没有规定类似的报告发现义务。

表二 《水下文化资产保存法草案》对水下文化资产所有权和管辖权的规定

位置 起源国 所有权人 管辖权 备 注

内水和领

海

“中华民国”

不明
“中华民国”

“中华民国”(规范、授
权或许可水下文化资

产活动)的专属排他

管辖权

外国国家船舶和飞机被排

除,主管机关有义务通知

可辨认国籍的外国国家船

舶和飞机的旗国

邻接区
“中华民国”

不明
“中华民国”

“中华民国”(规范、授
权或许可水下文化资

产活动)的专属排他

管辖权

外国国家船舶和飞机被排

除

专属经济

区和大陆

架

“中华民国”

不明

未提 及,但 对

“中华民国”的
国家船舶和飞

机,保 留 所 有

权

“中华民国”

主管机关发现起源于他国

的水下文化资产,或有意

对其调查、研究或发掘时,

可以作为协调国协调与有

关国家的谘商

“区域” “中华民国”

未提 及,但 对

“中华民国”的
国家船舶和飞

机,保 留 所 有

权

保有文化、历史或考古方

面的优先权;

对与中华民国确有文化、

历史或考古联系的水下文

化资产,可向相关国际组

织表示愿意参加谘商

外 国 内

水、群 岛

水域和领

海

“中华民国”

未提 及,但 对

“中华民国”的
国家船舶和飞

机,保 留 所 有

权

保有文化、历史或考古方

面的优先权
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① 《水下文化资产保存法草案》第17条。



续表1

位置 起源国 所有权人 管辖权 备 注

外国邻接

区
“中华民国”

未提 及,但 对

“中华民国”的
国家船舶和飞

机,保 留 所 有

权

保有文化、历史或考古方

面的优先权

外国专属

经济区和

大陆架

未提 及,但 对

“中华民国”的
国家船舶和飞

机,保 留 所 有

权

对与“中华民国”确 有 文

化、历史或考古联系的水

下文化资产,保有文化、历
史或考古方面的优先权

3.对水下文化资产的保护
整体来看,《法案》对水下文化资产的保护颇为周密。
首先,《法案》对“水下文化资产”的界定非常宽泛,且没有采纳各国国内法中

常见的100年时限标准,这就将绝大部分的水下遗迹纳入了保护范围。
其次,根据对水下文化资产影响或破坏的严重性,《法案》将有关活动分为

“影响水下文化资产活动”和“水下文化资产活动”两类,分别予以规范。
影响水下文化资产活动指“非以水下文化资产为主要标的或标的之一,但有

对其造成干扰或破坏之虞”的活动,比如海底管道铺设、资源勘探等。由于这些

活动通常都是合法活动,只是可能会对水下文化资产带来干扰或破坏,故《法案》
的要求比较宽松:仅要求政府机关或公营事业在从事这类活动时应先行调查所

涉水域有无疑似水下文化资产,必要时应将水下文化资产纳入环境影响评估项

目。① 可能出现的一个问题是:如果私人主体在进行这类活动时发现水下文化

资产则应如何处理? 由于《法案》没有明确规定,就可能留下一个保护上的漏

洞。②

水下文化资产活动指“以水下文化资产为其主要标的,并可能直接或间接对

其造成干扰或破坏”的活动。对于这类活动,《法案》确立了若干原则:不得从事

商业开发;不得不必要干扰人类遗骸;不适用捞救法和发现物法。③ 《法案》第三

章专门规范了水下文化资产活动的申请、进行和监督。据此,专职水下考古机构
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①

②

③

《水下文化资产保存法草案》第11~12条。
《文化资产保存法》第29~30、50、74~75等条分别规定了发现(疑似)古迹、遗址和古物

时的处理,但如前所述,欲将上述规定适用于水下文化资产,着实勉强。
《水下文化资产保存法草案》第5~7、13、36条。
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和私人都可以向水下文化资产审议会①申请从事水下文化资产活动,得到其批

准和主管机关核定后,方可从事此类活动。② 外国人原则上不得从事水下文化

资产活动。③ 在活动进行期间,相关人员应依照计划书定期制作活动内容报告

送主管机关备查;主管机关亦应履行监督职责,可派员进行现场检查。不过,《法
案》第28条的规定却显得异常突兀:既然是针对水下文化资产的调查、研究、保
存乃至发掘活动,发现疑似水下文化资产的可能性极高。而按照该条要求,一旦

发现疑似水下文化资产,“应即停止任何影响该疑似水下文化资产之活动,以维

持现场完整性,并立即通报主管机关处理”;主管机关可采取临时性保护措施,并
可“指示水下考古专责机构进行必要之调查、研究及其它相关水下工作”。这些

规定显然与水下文化资产活动的申请与审批程序自相矛盾。
针对水下文化资产发掘活动,《法案》明确提出,仅在规定的例外情形下方可

将资产发掘出水。④ 但发掘活动不得为商业性开发,不适用捞救法和发现物法,
必须在征得有关部门的批准后方可进行,且应提交水下文化资产保存维护计划

书,不得采用破坏性发掘方法和技术,并按照规定提交发掘品和发掘记录等。⑤

再次,对于具有重要历史、文化、考古、艺术和科学等价值的水下文化资产,
主管机关可以划定水下文化资产保护区,就地保存和管理。⑥ 非经主管机关许

可,不得擅自进入保护区。在保护区内,不仅禁止打捞水下文化资产的活动,一
些影响水下文化资产的合法活动,比如拖网捕鱼、潜水、矿藏探勘、航道开挖等,
也同样被禁止,除非事先取得主管机关的许可。⑦

最后,对于对水下文化资产保存、保护及管理工作有所贡献者,《法案》要求

主管机关给予奖励或补助。对于各种违犯行为,《法案》还规定了罚款、拘役或5
年以下有期徒刑等行政和刑事处罚措施。其中,对于窃取或毁损水下文化资产,
非法将“中华民国”所有的水下文化资产运出国外,或擅自发掘水下文化资产者,
除没收非法发掘品外,应追究其刑事责任,而无论是个人犯罪抑或单位犯罪,亦
无论未遂或既遂。如果非法发掘品全部或部分无法追缴,则应追征其价额或以

犯罪者其他财产充抵。⑧ 不过,如果是从主管机关不知晓的水下遗址中窃取且

有关发掘品已流失无法追缴,则计算追征款项的数额可能会成为一个难题。
由此,按照《法案》的规定,“中华民国”管辖范围内的水下文化资产将得益于
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

根据《水下文化资产保存法案》第9条,主管机关得邀集学者专家、学术与专业机构及机

关代表等,组成水下文化资产审议会,审议水下文化资产之调查、研究、发掘、保存、修复、
水下文化资产保护区之划设、管理维护等重大事项。
《水下文化资产保存法草案》第24~25条。
《水下文化资产保存法草案》第26条。该条与《文化资产保存法》第46条相一致。
《水下文化资产保存法草案》第36条。
《水下文化资产保存法草案》第37~38条。
《水下文化资产保存法草案》第32条。
《水下文化资产保存法草案》第33条。
《水下文化资产保存法草案》第39条。



就地保存原则,这就将扰乱或破坏水下文化资产的可能性降到了最低点。对于

不以水下文化资产为主要标的的勘探、军事演习、港口疏浚等合法活动,如果是

由政府机关或公营事业从事这类活动,则应先行调查所涉水域有无疑似水下文

化资产,必要时应将水下文化资产纳入环境影响评估项目。
对于以水下文化资产为标的的调查、研究等活动,应提交申请,在征得有关

部门的批准后方可进行,且应严格按照申请提交报告和接受主管部门的(现场)
监督。必要时,主管机关可以划设水下文化资产保护区,以保全和管理水下文化

资产。仅在例外情形下方可将资产发掘出水。但发掘活动不得为商业性开发,
不适用捞救法和发现物法,必须在征得有关部门的批准后方可进行,且应提交水

下文化资产保存维护计划书,不得采用破坏性发掘方法和技术,并按照规定提交

发掘品和发掘记录等。对于各种违犯行为,《法案》规定了较为严厉的处罚措施。
综上,《法案》的规定较为全面且先进,相信能够有力促进台湾的水下文化资

产保护。

三、对两岸相关立法的比较

有西方学者在研究了《条例》后认为,就有关水下文化遗产的法律与政策而

言,大陆地区的法律“处于领先地位。这是在经过认真分析他国所采取的行动,
并认真思索如何最佳利用经济激励措施以鼓励个人保护此一资源之后所取得的

成就。”①虽然如此,这项只有13条的《条例》现在看来不免显得单薄和概括,且
赋予行政单位相当大的自由裁量权,又极度欠缺配套的实施细则,难以有效解决

实践中暴露出来的问题。②

与《条例》相比,台湾的现行立法显然过于简陋、粗疏。但《法案》的制定则使

《条例》相形见绌。兹比较如下:

(一)保护对象的界定

《条例》没有界定“水下文物”。如前述,虽然可以套用《文物保护法》对“文
物”的规定,但并不准确,且过于强调“物”,没有突出其所在的具有考古价值的周

遭环境和自然环境。
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①

②

PorterHoagland,China,inSarahDromgooleed.,LegalProtectionoftheUnderwater
CulturalHeritage:NationalandInternationalPerspectives,Hague:KluwerLawInter-
national,1999,p.35.
参见傅崐成:《保护水下文化遗产———两岸相关法律亟待增修》,载傅崐成著:《海洋法专

题研究》,厦门大学出版社2004年版,第61页。
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《法案》则准确界定了“水下文化资产”,并在定义中强调了资产“周遭之考古

脉络及自然脉络”。

(二)相关权利主张

无论是《条例》抑或《法案》,都是根据起源国和遗产所在水域的性质,规定了

不同的所有权和管辖权。基本上,两部法律都对管辖水域内起源于中国和起源

国不明的水下文化遗产主张所有权和管辖权,并对管辖范围外水域内起源于中

国的水下文化遗产保留一定的优先权。两部法律的规定都十分克制,对于领海

外海域内(即毗连区、专属经济区和大陆架)起源于外国的水下文化遗产至少都

主动放弃了部分管辖权。
《条例》对水下文物的权利主张过于狭隘。首先,《条例》对外国内水、领海和

群岛水域内的水下文物完全放弃了管辖权和所有权。至少《条例》应坚持对起源

于中国的船舶和飞机享有所有权和管辖豁免权。其次,《条例》对中国的国家船

舶和飞机没有做出特殊规定。再次,对于管辖海域外起源于中国的水下文物,
《条例》主张的“辨认器物物主的权利”有失狭隘,不如《法案》主张的“保有文化、
历史或考古方面的优先权”全面。事实上,依照1982年《联合国海洋法公约》的
规定,为控制贩运在海洋发现的考古和历史文物,如未经沿海国许可而将文物移

出毗连区海床,沿海国即可推定违反了其有关毗连区的法律和规章。① 换言之,
至少就毗连区内起源于外国的水下文物而言,《条例》完全可以对非法发掘行为

主张管辖权。至于专属经济区内和大陆架上的水下文物,当前的趋势是沿海国

纷纷扩大管辖权,以便更有力地保护这种不可再生资源,如《保护水下文化遗产

公约》就赋予了沿海国对专属经济区内和大陆架上水下文化遗产的管辖权,《条
例》也没有必要单方做出自我限制。②

《法案》提出的权利主张相对更加全面、合理。比如,《法案》对国家船舶和飞

机做出了特殊规定:来自“中华民国”的国家船舶和飞机不论位于何处,均保留所

有权;对“中华民国”内水、领海和毗连区内的外国国家船舶和飞机排除管辖权。
对于外国内水、群岛水域和领海内的起源于“中华民国”的水下文化资产“保有文

化、历史或考古方面的优先权”。
但如前所述,两部法律在水下文化遗产发现报告制度上都存在一些不足。

(三)对水下文化遗产的保护

《条例》和《法案》对考古勘探、发掘活动都做了严格规定,均要求出于文物
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①

②

《联合国海洋法公约》第303条第2款。
《保护水下文化遗产公约》第9~10条。



“保护和研究目的”,并获得主管部门的批准,外国人原则上不得在管辖水域内从

事此类活动。两部法律均规定,出于保护目的,可以划设水下文化遗产保护区。
同时,两部法律均赋予了主管机关较大的自由裁量权。整体上,《法案》的规定更

加细致全面。
此外,如前所述,《法案》规定了就地保护原则和禁止商业性开发原则等若干

原则,至少理论上将水下文化遗产开发活动降到了最低,且在例外的开发活动中

亦不得出于商业目的。对于已经批准的水下文化遗产活动,《法案》强调主管机

关的(全程)现场派员监督职责。对于可能对水下文化遗产产生不利影响甚至损

害的一些合法活动,《法案》要求政府机关或公营事业在进行疏浚、填海、建造等

工程时应现行调查所涉水域内是否有疑似水下文物,必要时进行环境影响评估。
但《条例》对此鲜有涉及乃至完全沉默。

(四)奖励和制裁措施

《条例》和《法案》都奖善罚恶。对于促进水下文化遗产保护的,予以奖励;对
于违犯行为则追究行政乃至刑事责任。相比而言,《条例》的处罚过于宽松,应当

加大处罚力度,至少应增加收缴非法所得的水下文化遗产这一处罚,以便从根源

上遏制非法发掘活动。
整体上,两岸都重视水下文化遗产保护工作。《条例》和《法案》的很多规定

都相同或相似,深刻表明两岸在水下文化遗产保护问题上的立法思路和取向高

度一致,未来两岸在合作推进水下文化遗产保护问题上并不存在大的法律障碍。

(责任编辑:苏宝清)
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Abstract:TheUNESCOConventionontheUnderwaterCulturalHeritage
Protectionhasenteredintoforcesince2009.Asoneofthemajorancientcivi-
lizedcountries,Chinaisveryrichintheunderwaterculturalheritagewithinits
waters.However,thoseculturalresourcesareunderseverethreatofbeing
damagedorevenextinctnow,whichmakesiturgentlynecessarytostrengthen
theUCHprotection.Thepresentpaperprovidessomesuggestiontobothsides
oftheTaiwanStraitinthisregardbyconductingacomparativestudyonthe
currentlawsofMainlandChinaandthedraftofTaiwan.

KeyWords:MainlandChina;Taiwan;UCHProtection;law;Comparative
study

Underwaterculturalheritage(“UCH”)meanstracesofhumanexistence
havingacultural,historicalorarchaeologicalcharacterwhichhavebeenunder
waterforhundredsofyears,suchasvessels,artifactsandhumansettlements.①

UCHprotectionhasbeenforahotissuefortheinternationalcommunityespe-
ciallysincetheadoptionoftheUNESCOConventionontheProtectionofthe
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UnderwaterCulturalHeritage.①ChinaisrichinUCHresources,whichhave
beenthreatenedbyillicitremovalorsalvageactivities.Somesiteshavealready
beenseriouslydamaged.Moreover,someactivitiessuchasfishingandcon-
structionoperations,despitebeinglegal,mayaffectordamageUCHincidental-
ly.Thisarticleattemptstocomparethecurrentlawsandregulationsincluding
draftofMainlandChinaandTaiwan.Itshouldbenotedthat,thoughthephra-
ses“underwaterculturalrelics”and“underwaterculturalproperty”insteadof
“underwaterculturalheritage”areemployedbythelawsandregulationsofthe
twosidesrespectively,thisarticleholdsthattheyhavethesamemeaningasthe
“underwaterculturalheritage”definedbytheUNESCOConventiononthe
ProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritageunlessindicatedotherwise.

Ⅰ.CurrentLawsandRegulationsofMainlandChina

Theterms“culturalrelics”and“underwaterculturalrelics”areemployed
bythecurrentlawsandregulationsofMainlandChina,themostimportantof
whicharetheLawontheProtectionofCulturalRelics(《文物保护法》)and
theRegulationsontheProtectionofUnderwaterCulturalRelics(《水下文物

保护管理条例》)(hereinafter“theRegulations”).

A.TheLawontheProtectionofCulturalRelics

ThoughtheLawontheProtectionofCulturalRelicsasrevisedin2007
failstoconcretelydefine“culturalrelics”,itdoesclassifytheminto“movable
culturalrelics”and“immovableculturalrelics”andincludesvariousexamples
ofthetwocategories.②Accordingtothislaw,underwaterculturalrelicsarere-
gardedasimmovableculturalrelics.Itisalsostipulatedthat“allculturalrelics
remainingundergroundorintheinlandwatersorterritorialseas”withinthe
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①

②

ThatconventionhasbeeninforcesinceJan.2,2009.Currently,thereare40contracting
StatesincludingSpainandItaly.SeethewebsiteofUNESCOhttp://portal.unesco.org/
la/convention.asp? KO=13520&language=E&order=alpha,lastvisitedonSep.16,
2011.Beingaframeworkconvention,ithasneverthelessestablishedasetofnewrulesfor
preservingUCHlocatedinvariousmaritimezones.Foranalysisoftheconvention,see
Kuen-chenFU,AChinesePerspectiveontheUNESCOConventionontheProtectionof
theUnderwaterCulturalHeritage,InternationalJournalof MarineandCoastalLaw,
vol.18,No.1,2003,pp.111-121.
TheLawontheProtectionofCulturalRelics,Art.2-3.
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boundariesofChinaare“ownedbytheState”.①TheLawontheProtectionof
CulturalRelicsprovidesforadministrativepenaltyandcriminalpunishmenta-
gainstoffendersthatdestroy,excavateandsalvageUCH withoutauthoriza-
tion,orengageinconstruction,drilling,digging,orexplosioninareserve.②Re-
gardingtheadministrativeinstitutionsinchargeofculturalrelicsprotection,

theStateAdministrationofCulturalRelics(国家文物局)isthecompetentau-
thorityonthenationalplane.③

Regretfully,despitethefactthattheLawontheProtectionofCultural
Relicswasrevisedin2007,ittreatsUCHinthesamewayasterrestrialrelics,

failingtotakeintoconsiderationthespecialsituationofUCH.

B.TheRegulations

TheRegulations,promulgatedbytheStateCouncilin1989,setforthen-
forcementrulesfortheLawontheProtectionofCulturalRelics.Thoughthe
setofRegulationscontainsonly13articles,itprovidesarelativelydetailed
schemeforUCHprotection.④

1.TitlesandJurisdictionsoverUCH
TheRegulationsclaimtitleandjurisdictionoverUCHdependingonits

placeoforiginandcurrentlocation.Firstly,ChinahastitleoverallUCHlying
intheChineseinlandwatersandterritorialwaters,aswellasthoseofChinese
orunidentifiedorigininseaareasoutsidetheChineseterritorialwatersbutun-
deritsjurisdiction,i.e.,thecontiguouszone,EEZandthecontinentalshelf.
Secondly,Chinaretains“therighttoidentifytheownersofthe[UCH]ob-
jects”ofChineseoriginthatremaininthehighseasorseaareasbeyondthe
territorialwatersofanyforeignstatebutunderthejurisdictionofacertain
state,i.e.,thecontiguouszone,EEZorcontinentalshelfofaforeignstate.⑤

Itshouldbenotedthatsuchclaimsarereasonableanddemonstrateself-re-
straint,thoughtheymayhavegonebeyondtheprovisionsoftheLawonthe
ProtectionofCulturalRelics.However,nospecialtreatmentforforeignState
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③

④

⑤

TheLawontheProtectionofCulturalRelics,Art.5.
TheLawontheProtectionofCulturalRelics,Art.64-66.
TheLawontheProtectionofCulturalRelics,Art.8.
SeeKuen-chenFU,AChinesePerspectiveontheUNESCOConventionontheProtection
oftheUnderwaterCulturalHeritage,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,
vol.18,No.1,2003,p.110
TheRegulations,Art.2-3.



vesselsandaircraftlocatedwithinChina’sjurisdictioncouldbefoundinthe
Regulations,whichmayleadtoconflictswhentheflagstateconcernedclaims
titleorimmunityoverarelic.Furthermore,“therighttoidentifytheowners
ofthe[UCH]objects”ofChineseoriginseemstoosimpleandself-restrained:

evenifChinaisnottheownerofaspecificUCH,itneverthelessenjoysprefer-
entialrightsifthereisahistorical,archaeologicalorculturallinkwiththe
UCH.①

Tableone:TitlesandjurisdictionsoverUCHasprovidedforintheRegulations

Location Stateoforigin Owner Jurisdiction Remarks

Internal waters and
territorialsea

China
Unidentifiable
Knownforeign

State of
China China

Thecontiguouszone
China
Unidentifiable

State of
China China

EEZandtheconti-
nentalshelf

China
Unidentifiable

State of
China China

The Area and the
Highseas

China
Chinaretainstheright
toidentifytheowners
oftheobjects.

Foreigninternalwa-
ters,archipelagicwa-
ters and territorial
sea

(noreference)
(no ref-
erence)

(no refer-
ence)

Foreign contiguous
zone China

Chinaretainstheright
toidentifytheowners
oftheobjects.

Foreign EEZ and
continentalshelf China

Chinaretainstheright
toidentifytheowners
oftheobjects.

2.InstitutionsinChargeofUCHProtectionandManagement
AsforinstitutionsinchargeofUCHprotectionandmanagement,theReg-

ulationsreaffirmtheprovisionsoftheLawontheProtectionofCulturalRel-
ics:TheStateAdministrationofCulturalRelicsisthecompetentauthorityin
chargeoftheregistration,protectionandmanagementofUCHaswellasap-
provalofUCHarchaeologicalexplorationandexcavationactivities;underno
circumstancesmayanentityorindividualconductunauthorizedexplorationor
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① TheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,Art.149.
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excavation;theStateCouncil,thelocalgovernmentsoftheprovinces,autono-
mousregionsandmunicipalitiesdirectlyunderthecentralgovernmentmay,in
accordancewiththepertinentproceduresspecifiedintheprovisionsoftheLaw
ontheProtectionofCulturalRelics,determineandannounceUCHprotection
areasorUCHreservesatthenationalorprovincialleveldependingonthehis-
torical,commercialorothervalueofUCHconcerned;also,anyactivitiesthat
mightjeopardizethesafetyoftheUCH,suchasfishinganddemolition,shallbe
prohibited.①

3.DiscoveryandHand-overofUCH
RegardingtheUCHownedbyChinaandunderitsjurisdiction,finders

shallreportpromptlytotheStateAdministrationofCulturalRelicsorlocalad-
ministrativedepartmentsforculturalrelicsandhandovertheitemsrecovered;

regardingtheUCHofwhichtherighttoidentifytheownersoftheobjectsis
retainedbyChina,findersshallalsoreportpromptlytotheStateAdministra-
tionofCulturalRelicsorlocaladministrativedepartmentsforculturalrelics
andturnintheitemsrecoveredforidentificationandassessment.②

Unfortunately,findersarenotrequiredto“[keep]integrityofthesite”,
(citation?)whichmaypromptfinderstoexcavateUCHitemsforadministra-
tivecommendationandawards,possiblycausingirreversibledamagetothe
site.

4.ArchaeologicalExplorationandExcavationActivitiesofUCH
UCHarchaeologicalexplorationandexcavationactivitiesshallbecarried

outforthepurposesofprotectionandscientificresearchandbeauthorizedby
theState AdministrationofCulturalRelics.Foreigners,includingforeign
States,foreignjuridicalpersonsandinternationalorganizationswishingtocon-
ductsuchactivitiesinthewatersunderChinesejurisdictionshalldosoincoop-
erationwiththeChinesegovernmentbyfirstsubmittingtheapplicationtothe
StateAdministrationofCulturalRelics,whichshallthenreferittotheState
Councilforspecialapproval.③Readtogetherwitharticles2and3oftheRegu-
lations,aconclusionmaybedrawnthatthoughtheRegulationsdonotexplicit-
lyclaimtitleorjurisdictionovertheUCHofforeignoriginlocatedwithin
China’sjurisdictionbutbeyondtheterritorialsea,i.e.,thecontiguouszone,

EEZandthecontinentalshelf,Chinadoesenjoyjurisdictionoverthearchaeo-
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③

TheRegulations,Art.4,5and7.
TheRegulations,Art.6.
TheRegulations,Art.7.



logicalexplorationandexcavationoftheUCH.
Whencarryingoutarchaeologicalexplorationandexcavationactivities,

participantsshallcoordinatewithotheradministrativeinstitutions,suchasthe
portauthority(港务监督部门),aswellaspreventenvironmentalpollutionand
damagetounderwaterbiologicalandnaturalresources.①Theyshallalsopro-
tectanysurfaceorunderwaterman-madefacilitiesandmaynotobstructcom-
municationsandtransportation,fisheryproduction,militarydrillsandother
normalsurfaceandunderwateroperationsandactivities.②Therefore,commu-
nicationandtransportation,fishing,militarydrillsandothernormalsurfaceand
underwateroperationsseemtoprevailoverUCHexplorationandexcavation
activities.

Finally,theRegulationsalsoprovidecommendationandawardsforthose
whohavecontributedtoUCHpreservation,andadministrativeandcriminal
sanctionsforoffenderswhodamageUCH,orexplore,excavateUCH without
authorization,orhide,sharesecretly,trafficin,illicitlysellorexportUCH.③

Ⅱ.CurrentLawsandRegulationsofTaiwan

Thephrase“culturalproperty”insteadof“culturalheritage”isemployed
incurrentrelevantlawsofTaiwan,whichincludethe“CulturalProperties
PreservationAct”(《文化资产保存法》),“EnforcementRulesoftheCultural
PropertiesPreservationAct”(《文化资产保存法实施细则》)andthe“Lawon
theTerritorialSeaandContiguousZone”(《领海及邻接区法》).

A.TheLawontheTerritorialSeaandContiguousZone

Accordingtoarticle16oftheLawontheTerritorialSeaandContiguous
Zone,thehistoricalobjectsorrelics(历史文物或遗迹)foundwithintheROC’s
territorialseaorcontiguouszoneinthecourseofarchaeological,scientificre-
searchoranyotheractivitiesareownedbythe“StateofROC”andmaybedis-
posedofinaccordancewithrelevantlawsandregulationsoftheROCgovern-
ment.

Clearly,ownershipovertheUCHfoundwithintheterritorialseaandcon-
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tiguouszoneisassertedbytheROCgovernmentirrespectiveofitsorigin.

B.TheCulturalPropertiesPreservationAct

TheCulturalPropertiesPreservationActdealswiththepreservation,

protectionandmanagementofculturalproperties.Thelatestrevisionofthat
act,promulgatedonFebruary5,2005includes104articles.

Accordingtoarticle3,“culturalproperty”means“designatedorregistered
assetshavinghistoric,cultural,artisticand/orscientificvalue”,andincludes
sevencategoriessuchasmonuments,historicbuildingsandsettlements;(古迹、
历史建筑、聚落);sites(遗址);culturallandscapes(文化景观);traditionalarts
(传统艺术);folkcustomsandculturalrelatedartifacts(民俗及有关文物);an-
tiquities(古物)andnaturallandscapes(自然地景).① Tothedetrimentof
UCH,thislatestrevisionstilllumpsthemtogetherwithterrestrialcultural
heritage,failingtotakeintoaccountthespecialphysicalenvironmentorunique
preservationandprotectionrequirementsassociatedwithUCH.Onlyarticle46
providesthatforeignersshallnotinvestigateandexcavatehistoricalsiteswith-
inthelimitsoftheterritoryorterritorialsea.

C.TheEnforcementRulesoftheCulturalPropertiesPreservationAct

TheEnforcementRulesoftheCulturalPropertiesPreservationActasre-
visedin2010attemptstofillthegapbyexpandingthescopeof“site”toin-
cludetheUCH.Paragraph3ofarticle3providesthatthe“relics(遗物),vesti-
ges(遗迹)andthespaceinwhichtheyresideasreferredtoinparagraph2,ar-
ticle3oftheActincludeterrainandunderwater”.Inotherwords,“sites”in-
cludebothterrestrialandunderwaterones.

Besidesthesefewarticles,therearesomeothersubstantivelawsandregu-
lationsinotherpolicydomainsthatmaytouchonthepreservation,protection
andmanagementoftheUCH,butnonedealscomprehensivelyandeffectively
withthediscovery,protection,preservation,excavationand managementof
UCH.ItisinviewofthisawkwardsituationthattheUnderwaterCultural
PropertyPreservationAct (Draft)(hereinafter“theUCPDraft”)hasbeen
drafted.
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Ⅲ.TheUCPDraftofTaiwan

ThisUCPDraft,acomprehensiveactaddressingUCHprotection,conser-
vationandmanagement,includesforty-sixarticlesdividedintosevenchapters:

generalprovisions,distributionofrightsandjurisdictionsandinternationalco-
operation,application,operationandsupervisionofactivitiesdirectedatUCH,

reserveofUCH,excavation,penaltiesandsupplementaryprovisions.

A.SubjectofProtection

Article3oftheDraftreads:

Underwaterculturalpropertymeansalltracesofhumanexistencelocated
inthezonesunderorbeyondROC’sjurisdictionhavingahistorical,cultural,

archaeological,artisticorscientificcharacterwhichhavebeenpartiallyorto-
tallyunderwater,periodicallyorcontinuously,andmayincludesites,struc-
tures,buildings,artifactsandhumanremains,togetherwiththeirarchaeologi-
calandnaturalcontext;vessels,aircraft,othervehiclesoranypartthereof,their
cargoorothercontents,togetherwiththeirarchaeologicalandnaturalcontext;

andobjectsofprehistoriccharacter.Pipelines,cables,artificialislands,instal-
lationsandstructuresplacedontheseabedshallnotbeconsideredasunderwater
culturalheritage.

B.RightsandJurisdictionsoverUCH

TheprovisionsoftitleandjurisdictionoverUCHarecommendable.
1.InternalWatersandtheTerritorialSea①

TheUCPDraftclaimstitleandjurisdictionoverUCHofChineseorigin,②

orartifactsofunidentifiedoriginthatremainintheinternalwatersandterrito-
rialseaexceptforstatevesselsandaircraft.Infact,iftheoriginofstateves-
selsandaircraftisidentifiable,thecompetentauthorityshallnotifytheflag
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stateandrequestitscooperationinprotectingtheUCH.
TheUCPDraftabstainsfromclaimingjurisdictionoverUCHofaforeign

origin.However,article14provides:

ROC,intheexerciseofhersovereignty,hastheexclusiverightto
regulateandauthorizeactivitiesdirectedatunderwaterculturalheritage
inherinternalwatersandterritorialsea.

Clearly,ROCdoesnotgiveupjurisdictionoveractivitiesdirectedatUCH
ofaforeignoriginthattakeplaceinitsinternalwatersorterritorialsea,andso
conflictsmayarise.IftheownerofUCHofaforeignoriginknowsthelocation
andclaimsownership,howshouldthecompetingclaimsbecoordinated? The
conclusionmaybethatononehandtheclaimtoownershipshallberespected,

andontheother,ROC’sjurisdictionoveractivitiesdirectedattheUCHin
questionshallalsobemaintained.Furthermore,theUCPDraftclaimsexclu-
sivejurisdictionoveractivitiesdirectedatUCHaloneexcludingactivitiesinci-
dentallyaffectingUCH,whichmayaffectitsprotection.

2.TheContiguousZone①

TheUCPDraftclaimstitleandjurisdictionoverUCHartifactsofChinese
origin,orofunidentifiedoriginthatremaininthecontiguouszoneexceptfor
statevesselsandaircraft.Unlikearticle16oftheActontheTerritorialSea
andContiguousZone,theUCPDraftstopsshortofclaimingjurisdictionover
UCHofaforeignorigin.

RegardingUCHofaforeignoriginlocatedinthecontiguouszone,thepro-
visionthat“ROChastheexclusiverighttoregulateandauthorizeactivitiesdi-
rectedatunderwaterculturalheritageinhercontiguouszone”indicatesthat
theUCPDraftdoesnotrelinquishjurisdictionoveractivitiesinitscontiguous
zonedirectedatUCHofaforeignorigin.WherethereisadiscoveryofUCH,

orifthecompetentauthorityintendstoinvestigate,studyorexcavatethe
UCH,itshallconsultallotherstateswhichhavedeclaredaninterestinaccord-
ancetherelevantconvention,i.e.,theUNESCOConventionontheProtection
oftheUnderwaterCulturalHeritage,onhowbesttoprotecttheUCH,and
coordinatesuchconsultationsas“CoordinatingState”.②
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Apotentialcomplicationmaybethatifastateconcernedisnotpartyto
theUNESCOConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHerit-
ageandfailstodeclareaninterestinaccordancewithitsprovisions,itwould
appearthatthecompetentROCauthorityisnotobligedunderinternationallaw
toinformthatstate,whichmightotherwisehaveaninterestintheUCH.Un-
derthesecircumstances,maythecompetentauthorityinvestigate,studyorex-
cavatetheUCHofitsownvolition?Sofartheanswerisnotclear.

3.TheEEZandtheContinentalShelf①

WithregardtoUCHofChineseorigin,orofunidentifiedoriginthatre-
mainsintheEEZandonthecontinentalshelf,theUCPDraftmerelyclaimsju-
risdictionoverthem.Meanwhile,thecompetentauthoritymayforbid,author-
izeorgivepermittoactivitiesdirectedattheUCHlocatedintheEEZandon
thecontinentalshelf.Furthermore,theROCretainstitleoveritsstatevessels
andaircraft.

TheUCPDraftclaimsjointjurisdictionoverUCHofaforeignoriginloca-
tedinitsEEZoronitscontinentalshelf,sowhenthereisadiscoveryofUCH,

orifthecompetentauthorityintendstoinvestigate,studyorexcavatethe
UCH,itshallconsultallotherstateswhichhavedeclaredaninterestinaccord-
ancewiththerelevantconvention,i.e.,theUNESCOConventiononthePro-
tectionoftheUnderwaterCultural Heritage,onhowbesttoprotectthe
UCH,andcoordinatesuchconsultationsas“CoordinatingState”.

AproblemmaybethattheUCPDraftdoesnotwaiveROCjurisdictiono-
verforeignstatevesselsandaircraftfoundinthesezones,whichmayconflict
withsovereignimmunityclaimsofaforeignflagstate.

4.TheArea②

RegardingUCHofChineseoriginthatremainsintheArea,theUCPDraft
claimscultural,historicalorarchaeologicalpreferentialrights.Wherethereisa
discoveryofUCH,orifthecompetentROCauthorityintendstoinvestigate,

studyorexcavatetheUCH,itshallconsultallotherstateswhichhavedeclared
aninterestinaccordancewiththerelevantconvention,i.e.,theUNESCOCon-
ventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,onhowbestto
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protecttheUCH,andcoordinatesuchconsultationsas“CoordinatingState”.
WithregardtoUCHthathasaverifiablecultural,historicalorarchaeolog-

icallinktotheROC,theUCPDraftprovidesthatthecompetentauthoritymay
declareaninteresttotherelevantinternationalorganizationinbeingconsulted
onhowtoensuretheeffectiveprotectionoftheUCHinquestion.

Yethowdoesonedistinguishbetween “UCH ofChineseorigin”and
“UCHthathasaverifiablecultural,historicalorarchaeologicallink with
ROC”? Again,TaiwancannotaccedetotheUNESCOConventiononthePro-
tectionoftheUnderwaterCulturalHeritageduetopoliticalrealities,sohow
canTaiwandeclareitsinteresttothecompetentinternationalorganizationin
beingconsultedonhowtoensuretheeffectiveprotectionofthatUCH? The
answersarenotclear.

5.WatersunderForeignJurisdiction
AsforUCHofChineseoriginthatremainsintheinternalwaters,archipelagic

waters,territorialseaorcontiguouszoneofaforeigncountry,theUCPDraftclaims
cultural,historicalorarchaeologicalpreferentialrights.①TheDraftalsoclaimsti-
tleoverROCstatevesselsandaircraftlocatedinthesewaters.②

WithregardtoUCHhavingaverifiablecultural,historicalorarchaeologi-
callinkwiththeROCthatremainsinaforeigncountry’sEEZoronitsconti-
nentalshelf,theUCPDraftclaimscultural,historicalorarchaeologicalprefer-
entialrights.③TheDraftalsoclaimstitleoverROCstatevesselsandaircraft
locatedinanotherstate’sEEZoronitscontinentalshelf.④

Inshort,theUCPDraftbasesitsclaimsonthreecriteria:Thelocationand
originofUCHaswellasitsstatusasprivateorstate-ownedvesseloraircraft.
Firstly,accordingtothesovereignimmunityprinciple,theROCabstainsfrom
claimingjurisdictionortitleoverforeignStatevesselsandaircrafts,butclaims
jurisdictionoversuchUCHlocatedinherEEZandonhercontinentalshelf.
ForROCstatevesselsandaircraft,thetitletheretoisretainedbytheROCir-
respectiveoflocation.Secondly,forotherUCHwithaChineseoriginoranun-
identifiedoriginlocatedintheinternalwaters,territorialseaandcontiguous
zoneoftheROC,itretainsthetitleandexclusivejurisdictionthereof.Ifthe
UCHislocatedintheROC’sEEZoronitscontinentalshelf,ROCshallenjoy
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exclusivejurisdiction.ForotherUCHwithaforeignoriginbutlocatedinROC
territory,theUCPDraftrespectstherightsofthestateoforiginbutclaimsju-
risdictionoveractivitiesdirectedatthatUCH.Thirdly,forUCHlocatedin
watersbeyonditsjurisdiction,ROConlyclaimspreferentialrightsoverthose
ofChineseoriginorwithaverifiablecultural,historicalorarchaeologicallink
totheROC.

AssuchclaimsandjurisdictionsarebasedontheUCHdiscoveryreports,

theymaybeadverselyaffectedbecausethediscoveryreportprovisionsofthe
UCPDraftareincomplete.Forexample,theDraftrequiresthatwhenanROC
nationaloravesselflyingherflagdiscoversUCHlocatedinaforeign(empha-
sisadded)EEZoronitscontinentalshelf,thenationalorthemasterofthe
vesselshallreportsuchdiscoveryoractivitytothecompetentauthority.①No
suchreportisrequiredforUCHdiscoveredintheEEZoronthecontinental
shelfoftheROC.

Tabletwo:TitlesandjurisdictionsoverUCHasprovidedforintheUCPDraft

Location stateoforigin owner Jurisdiction Remarks

Internal
watersand
territorial
sea

“ROC”or
unidentifi-
able

“ROC”

“ROC”(exclusive
jurisdictiontoregu-
late,authorize or
givepermittoactiv-
ities directed at
UCH

ForeignStatevesselsand
aircraftareexcluded.
Thecompetentauthority
isobligedtoinform the
flagstateofanidentified
foreignStatevesselsand
aircraft.

The con-
tiguous
zone

“ROC”or
unidentifi-
able

“ROC”

“ROC” (exclusive
jurisdictiontoregu-
late,authorize or
givepermittoactiv-
ities directed at
UCH

ForeignStatevesselsand
aircraftareexcluded.

The EEZ
andconti-
nental
shelf

“ROC”or
unidentifi-
able

(No refer-
ence) Title
over“ROC”
Statevessels
and aircraft
isretained.

“ROC”

Wherethereisadiscovery
ofUCH,orifthecompe-
tentauthorityintendsto
investigate,studyorexca-
vatethe UCH,itshall
consultallotherstatesas
thecoordinatingState.
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Renewaltable1

Location stateoforigin owner Jurisdiction Remarks

TheArea “ROC”

(No refer-
ence) Title
over“ROC”
Statevessels
and aircraft
isretained.

Cultural,historicalorar-
chaeological preferential
rights are retained;For
UCHwithaverifiablecul-
tural,historicalorarchaeo-
logicallinkwith “ROC”,
interestmaybedeclaredto
thecompetentinternational
organization.

Foreign
internal
waters,ar-
chipelagic
watersand
territorial
sea

“ROC”

(No refer-
ence) Title
over“ROC”
Statevessels
and aircraft
isretained.

Cultural,historicalorar-
chaeological preferential
rightsareretained

Foreign
contiguous
zone

“ROC”

(No refer-
ence) Title
over“ROC”
Statevessels
and aircraft
isretained.

Cultural,historicalorar-
chaeological preferential
rightsareretained

Foreign
EEZ and
continental
shelf

(No refer-
ence) Title
over“ROC”
Statevessels
and aircraft
isretained.

ForUCHhavingacultur-
al,historicalorarchaeo-
logicallinkwith“ROC”,
cultural,historicalorar-
chaeological preferential
rightsareretained.

C.ProtectionandManagementofUCH

TheUCPDrafthasdevisedafullsetofmeasurestoprotectUCH.First-
ly,withthe“100-year”limitremoved,thedefinitionofUCHstipulatedbythe
Draftisbroadenoughtoincludenearlyalltracesofhumanexistenceforpro-
tection.

Secondly,theUCPDraftmakesacleardistinctionbetweenactivitiesdi-
rectedatUCHandthoseincidentallyaffectingUCHdependentuponthedama-
gescausedtoUCH,andimposesdifferentobligations,whichhelpsthecompe-
tentauthoritytocurtailillicitsalvageofUCH.

Accordingtothe UCP Draft,“activitiesincidentallyaffecting UCH”

means“activitieswhich,despitenothavingUCHastheirprimaryobjectorone

421



oftheirobjects,mayphysicallydisturborotherwisedamageUCH”,suchas
pipelinelayingoperationsandfishing.Astheseactivitiesarenormallylegalyet
mayincidentallyaffectUCH,theobligationiscomparativelystraightforward:

Whengovernmentinstitutionsorpublicenterprisesengageinsuchactivities,

theyshallinvestigateinadvancethewatersinvolvedforUCHorrelicssuspec-
tedtobeUCH,andincorporateconsiderationsregardingtheUCHintotheen-
vironmentalimpactassessmentprojectwhennecessary.① TheUCPDraftis
completelysilent,however,onprivatepartiesengaginginsuchactivities,which
maybealoopholethatunderminesUCHprotection.②

“ActivitiesdirectedatUCH”means“activitieshavingUCHastheirpri-
maryobjectandwhichmay,directlyorindirectly,physicallydisturborother-
wisedamageUCH”.③TheUCPDraftestablishedseveralprinciplestoregulate
suchactivities:commercialexploitationofUCHisprohibited,properrespect
forallhumanremainsmustbeaccordedandsalvagelawsandthelawoffinds
subjugatedtoDraftprovisions.④Application,operationandsupervisionofac-
tivitiesdirectedatUCHarespeciallyregulatedinchapter3oftheUCPDraft.
Accordingtochapter3,professionalunderwaterarchaeologicalinstitutionsand
privatepartiesmayapplytotheUCHDeliberationCommission⑤(水下文化资

产审议会)regardingplanstoengageinactivitiesdirectedatUCH,andshall
carryouttheactivitieswithboththeratificationoftheUCHDeliberationCom-
missionandtheapprovalofthecompetentauthority.⑥Foreignersgenerally
shallnotbepermittedtoengageinactivitiesdirectedatUCH.⑦Meanwhile,in-
dividualsorenterprisesauthorizedtoconductsuchactivitiesshallperiodically
submitreportsonthedetailsoftheirprogressinaccordancewiththeplansub-
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PropertiesPreservationAct.YetsuchapplicationtoUCHisdifficultandinappropriate
forthereasonsasmentionedabove.
TheUCPDraft,Art.4.
TheUCPDraft,Art.5-7,13,36.
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resentativesofacademic,professionalandadministrativeinstitutionsandsoontoformthe
UCHDeliberationCommission,conducttheinvestigation,study,excavation,preservation,
andrepairofunderwaterculturalproperty,andoverseetheestablishment,management
andmaintenanceofreservesinadditiontootherimportantmatters.
TheUCPDraft,Art.24-25.
TheUCPDraft,Art.26.ThisarticleisidenticalwithArt.46oftheCulturalProperties
PreservationAct.
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mittedtothecompetentauthority;theauthorityshallkeeptheactivityunder
supervisionandmaysendsupervisorsforon-siteinspection.

Yettheplacementofarticle28seemsconspicuouslyawkward:Sincethe
activitiesdirectedatUCHareinvestigations,studies,preservationandevenex-
cavationsofUCH,thediscoveryofUCHorrelicssuspectedtobeUCHis
highlylikely.Asarticle28reads,oncerelicssuspectedtobeUCHarediscov-
ered,“anyactivitythatmightaffect[the]relicssuspectedtobeUCHshallbe
suspendedtokeepintegrityofthesite”andthediscovery“shallbereportedto
thecompetentauthorityfortreatment”,suchasimposingtemporaryprotective
measuresandinstructing“professionalunderwaterarchaeologicalinstitutions
toundertakeinvestigations,studiesorotherrelevantunderwaterworksasnec-
essary”.Theseprovisionsareobviouslyinconflictwiththeapplicationandap-
provalproceduresprovidedforinpreviousarticles.

Asforexcavations,theUCPDraftprovidesthatonlyinexceptionalcases
mayUCHbeexcavated.① Meanwhile,excavationshallnotresultincommer-
cialexploitationandmustbeperformedwiththeauthorizationofthecompe-
tentauthority.Salvagelawsandlawoffindsshallnotbeapplied.UCHpres-
ervationplans,anditemsremovedaswellasexcavationrecordsshallbesub-
mittedfollowingtheexcavation.Moreover,themethodsandtechniquesused
mustbeasnon-destructiveaspossible.②

Thirdly,forUCHofimportanthistorical,cultural,archaeological,artistic
orscientificvalue,thecompetentauthoritymayestablishareserveforinsitu
preservationandmanagement.③Entrancetothereserveshallonlybepermit-
tedwiththeauthorizationofthecompetentauthority.Salvageoperationsfor
UCHandotheractivitiesincidentallyaffectingUCHsuchastrawling,diving
andmineralresourcesexploitationactivitiesshallbeprohibitedunlesstheyare
authorizedbythecompetentauthorityinadvance.④

Finally,thecompetentauthorityshallawardthosewhohavemadesignifi-
cantcontributionstoUCHpreservation,protection,andmanagement.Bythe
sametoken,bothadministrativeandcriminalsanctionssuchasfines,criminal
detentionorimprisonmentareimposedforvariousviolationsinvolvingUCH.
Specifically,thosewhohavestolenordamagedUCHwillbeheldcriminallyli-
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able;also,UCHitemsbelongingtotheROCthathavebeenillegallyrecovered
ortrafficked,includingoutsideitsterritory,shallbeseized,regardlessofcrimi-
nalintent,completionofthecrime,orwhethertheagentisanindividualoror-
ganization.Ifpartoralloftheitemsillegallyrecoveredcannotbeseized,com-
pensationshallbemandatory.①Inpractice,though,iftheitemsarerecovered
fromasiteunknowntothecompetentauthorityandcannotbeseized,itmaybe
hardtoassesstheamountofcompensation.

Accordingly,allUCHlocatedinwaterswithinthejurisdictionofROC
shallbepreservedinsitu,whichwilltheoreticallyminimizethelikelihoodof
disturbingordamagingtheUCH.OtheractivitiesnothavingUCHastheir
primaryobjectoroneoftheirobjectssuchasmilitaryexercisesandfishing
shallalsobeproperlyregulated.InvestigationsandstudieshavingUCHas
theirprimaryobjectshallbeauthorizedbythecompetentauthority,carriedout
instrictconformitywiththeapplicationandkeptundersupervision,including
suchmeasuresason-siteinspections.Thecompetentauthoritymayestablisha
reservewhennecessarytopreserveandmanageUCH.Onlyonexceptionaloc-
casionsmayUCHbeexcavated.Theexcavationshallnotinvolvecommercial
exploitationandthemethodsandtechniquesusedmustbeasnon-destructive
aspossible.Severesanctionsareimposedforoffenders.Takenasawhole,the
UCPDrafthasestablishedasetofcomprehensiveandscientificrulesthatwill
strengthenUCHpreservationinTaiwan.

Ⅳ.ComparisonoftheRegulationsandtheUCPDraft

ThedesignofmainlandChina’sRegulationshasbeenregardedbysome
Westernscholarsastheresultofcarefulanalysisoftheactionstakenbyother
countries,thuspositioning MainlandChinaatthevanguard.② Evenso,the
Regulations,adopted20moreyearsago,aretoosimplisticandgenerous,gran-
tingexcessivescopeofadministrativediscretiontothecompetentauthorities.③

ThecurrentlawsandregulationsofTaiwanareevenlooserandloophole-rid-
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den.ThissectionwillcompareandcontrasttheRegulationsandtheUCP
Draft.

A.SubjectofProtection

ThesubjectoftheRegulationsis“underwaterculturalrelics”,whichthe
Regulationsfailtodefine.Themeaningof“relics”isnotsetforthintheLaw
ontheProtectionofCulturalRelicseither.ThecategoriesaslistedintheLaw
ontheProtectionofCulturalRelicsmaybehelpful,butcannotincludethear-
chaeologicalandnaturalcontextofUCH.Ontheotherhand,theUCPDraft
providesaprecisedefinitionof“underwaterculturalproperty”includingthear-
chaeologicalandnaturalcontextthereof.

B.RightsandJurisdictionsoverUCH

Generally,boththeRegulationsandtheUCPDraftbasetheirclaimson
theoriginandlocationoftheUCH.Basically,thesetwolegaldocumentsclaim
titleandjurisdictionovertheUCHofChineseoriginandanunidentifiedorigin
thatremainsinwaterswithintheirjurisdictions,andretaincertainpreferential
rightsovertheUCHofChineseoriginthatremainsbeyondtheirjurisdictions.
Moreover,bothareself-restrained,givingupatleastsomejurisdictionover
UCHofaforeignoriginthatremainsoutsideoftheterritorialsea,i.e.,inthe
contiguouszone,EEZoronthecontinentalshelf.

TheclaimsadvancedbytheRegulationsaremuchtoomodest.Firstly,the
RegulationsgiveupjurisdictionoverUCHlocatedinforeigninternalwaters,

archipelagicwatersandterritorialsea.Atleastitshouldclaimtitleoverand
immunityofChinesestatevesselsandaircraftlocatedinthesezones.Second-
ly,theRegulationsfailtomakeadistinctionbetweenstatevesselsandaircraft
andotherUCH.Thirdly,forunderwaterculturalrelicsofChineseoriginthat
remainbeyondChina’sjurisdiction,the“righttoidentifytheownersofsuch
relics”asclaimedbytheRegulationsisinadequate.Incontrast,the“cultural,

historicalorarchaeologicalpreferentialrights”asretainedbytheUCPDraftis
morepreciseandcomprehensive.Inpracticalterms,coastalstatesmaypre-
sumethatremovalofUCHfromtheseabedofthecontiguouszonewithoutits
approvalwouldresultinaninfringementwithinitsterritoryorterritorialseaof
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thelawsandregulationsrelatedtothezone.①Clearly,theRegulationsshould
claimjurisdictionoverillegalremovalofUCHofaforeignoriginoutofthe
seabedofthecontiguouszone,whichisfullyinaccordancewithUNCLOS.Re-
gardingUCHlocatedintheEEZoronthecontinentalshelf,coastalstatestend
toenlargetheirjurisdictiontoincludetheseareasbylegislatingandenforcing
measuresthereto effectively protectthis non-renewableresource.The
UNESCOConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage
hasaffirmedandreinforcedthispractice(atwhicharticle(s)?);itistherefore
unnecessaryfortheRegulationstomaketimidclaimsinthatregard.②

ComparedwiththeRegulations,theprovisionsoftheUCPDraftaremore
rationalandcomplete.Forexample,theUCPDraftdistinguishesbetweenstate
vesselsandaircraftandotherUCH:TitleoverROCstatevesselsandaircraftis
retainedirrespectiveofthelocationoftheirdiscovery;likewise,jurisdictiono-
verforeignstatevesselsandaircraftlocatedinROCinternalwaters,territorial
seaandcontiguouszoneisexcluded.

Notably,boththeRegulationsandtheUCPDraftneglecttoestablisha
completeUCHdiscoveryreportregime.

C.ProtectionandPreservationofUCH

BoththeRegulationsandtheUCPDraftimposestrictcontroloverunder-
waterarchaeologicalexplorationandexcavation.Suchactivitiesshallbeforthe
purposeof“UCHprotectionandscientificresearch”andmustbeauthorizedby
thecompetentauthority.Foreignersgenerallyarenotallowedtoengagein
suchactivitiesinwaterswithinthecoastalstate’sjurisdiction.Bothdocuments
authorizethecompetentauthoritiestoestablishreservesforUCH.Thoughthe
RegulationsandtheUCPDraftallowsignificantscopeofdiscretionforthe
competentauthorities,thelatterismoredetailedandspecific.

Furthermore,theUCPDraftstipulatesseveralprinciplessuchasinsitu
preservationandabanoncommercialexploitationofUCH,hypotheticallymin-
imizingactivitiesdirectedatUCH.Further,theDraftdirectsthecompetent
authoritytomaintainsupervisionoverauthorizedactivitiesdirectedatUCHby
methodssuchason-siteinspection.Asforactivitiesincidentallyaffecting
UCH,theUCPDraftalsoprovidesforproperprotection.Incontrast,theReg-
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①

②

TheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,Art.303(2).
ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage,Art.9-10.
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ulationscompletelyfailtoaddresstheseissues.

D.AwardsandSanctions

BoththeRegulationsandtheUCPDraftprovideforawardsforthosewho
havecontributedtoUCHprotectionandpreservationaswellasadministrative
andcriminalsanctionsforoffenders.ComparedwiththeUCPDraft,sanctions
asprovidedforintheRegulationsarenotsevereenoughtodeterillicitremov-
al.Seizureofitemsremovedwithoutpriorauthorizationshouldbeincorporat-
ed.

Ⅴ.Conclusion

RichinUCHresources,bothmainlandChinaandTaiwanhavebeencon-
cernedwithUCHprotectionandhavemadeeffortstoprotectandpreserve
themviaeffectivelegislation.ManyprovisionsoftheRegulationsandtheUCP
Draftareidenticaloralmostso,indicatingthatthetwosideshavetakensimilar
approachesinUCHprotectionandmanagement.Itisforeseeablethatthetwo
sideswillcooperateonUCHprotectionandpreservationespeciallyregarding
UCHlocatedintheTaiwanStraitandtheSouthChinaSea.Fortunately,they
willfacefewlegaldifficultiesintheprocess.

(Editor:SUBaoqing;

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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台台湾海峡水下文物保护合作研讨会综述

刘 斌*

* 刘斌,上海交通大学凯原法学院2009级法律硕士。电子邮箱:lb_iu@163.com。

2001年11月《保护水下文化遗产公约》得到联合国教科文组织(UNESCO)
的通过,并在2009年1月正式生效,虽然中国目前还没有批准该公约,但是有关

部门正在研究修改法律,台湾地区的主管官员也正在研究相关问题。在此背景

下,《中国海洋法学评论》、厦门大学海洋政策与法律中心、上海交通大学海洋法

律与政策研究中心、香港理工大学董浩云国际海事研究中心、台湾中山大学海洋

事务研究所于2010年6月26日—27日举办“台湾海峡水下文化保护合作研讨

会”,两岸十八位专家在陈瑞球楼117演讲厅进行了深入的研讨。上海交通大学

凯原法学院海洋法律与政策研究中心综合了与会专家以及国内外相关研究的观

点,对于台湾海峡水下文物保护合作研讨会综述如下,以备进一步研究参考。

引 言

水下文化遗产作为人类文化遗产的一个组成部分,在人类历史上发挥着重

要作用。联合国教科文组织(UnitedNationsEducational,ScientificandCultur-
alOrganization,UNESCO)于2001年10月15日—11月3日在法国巴黎召开

第31次会议,通过了《保护水下文化遗产公约》(ConventionontheProtection
oftheUnderwaterCulturalHeritage)。公约在2009年1月2日正式生效,其
中对水下文化遗产进行了明确定义,规定水下文化遗产是至少100年以来,周期

性地或连续性地,部分或全部位于水下的具有文化、历史或考古价值的所有人类

生存的遗迹,如遗址、建筑、工艺品、人的遗骸、船只、飞行器,及其有考古价值的

环境和自然环境等。
作为世界上历史最悠久的文化古国之一,中国对于《保护水下文化遗产公

约》的态度始终是各国所密切关注的。两岸之间的和平友好交流已经达到了一

个新的台阶,保护水下文化遗产需要两岸进一步合作,建立长效性保护机制,提
高公众意识,开展有关的科研和教育活动。
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一、台湾海峡水下文物现状

(一)台湾水下考古最近的发展

台湾位于世界最大陆地及最大海洋的交界,是东方文明与西方文明的接触

地带,亦是大陆文明与海洋文明交会之处。在台湾及澎湖分别发现许多宋元及

明清的贸易瓷,北台湾的十三行遗址出土来自中国的瓷器与唐宋钱币,以及源自

东南亚菲律宾及沙劳越一带的铁器及与玻璃珠,都说明了当时南中国海与台湾、
澎湖、南洋、日本及朝鲜间,这个所谓“亚洲的地中海”频繁的海上贸易。自古迄

今,无论是捕鱼谋生、通商贸易、移民拓垦或是海权争战,都在这片无际汪洋,不
断重复发生。①

台湾海峡礁石密布,季风强烈、波涛汹涌,通常是船难的发生地。对于考古

学家而言,台湾海峡是水下考古的极佳场所,其中蕴藏的水下考古资源,包括陆

地时期旧石器时代人类活动遗迹、冰期之后新石器时代被海水淹没的人类聚落、
为数众多的古沉船等。台湾的历史与海洋关系密切,从事水下考古可谓是了解

台湾海洋文化发展过程的最佳途径之一。②

保护水下文化资产是世界性趋势,而台湾四面环海,有丰富的水下文化遗

产,常有渔民、潜水人员发现与打捞,急需有效保护与积极管理。根据相关海洋

政策以及“水下文化资产保存发展计划”,台湾地区积极推动法规制定,历史资料

研究,水下考古调查。
在2006年—2009年澎湖水域水下文化遗产调查中,以澎湖水域作为台湾

周边海域水下文化遗产初步调查工作的起点。澎湖水域的水下考古初步调查工

作,以至少沉没一百年以上的历史沉船或其他考古遗址作为发现目标。然而,鉴
于澎湖在清末时期海战史上丰富的历史背景,以及二十世纪初以来,数次重要海

上战役在澎湖水域留下记录,推测该水域中潜藏了未满一百年之战争沉船、飞行

器等,对近代战争历史也具有重要意义,因此将之也一并纳入水下文化遗产的调

查。③

调查发现的水下文化遗产必须进行价值评估工作,首先需要参酌国际上已

有的水下文化遗产,并根据台湾水域水下文化遗产的特性,拟定一套适用台湾水
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①

②
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李丽芳:《台湾水下文化资产保护政策与国际合作》,台湾海峡水下文物保护合作研讨会,
上海,第2~3页。
李丽芳:《台湾水下文化资产保护政策与国际合作》,台湾海峡水下文物保护合作研讨会,
上海,第2~3页。
臧振华:《台湾水下考古的发展》,台湾海峡水下文物保护合作研讨会,上海,第10页。



域的水下文化遗产价值评估标准,以作为保存与处理水下文化遗产的基础。①

参考各国有关沉船价值或意义评估的原则与标准,就目前的发现成果,作为

评估发现物的价值依据,参考标准包括船体形态及结构、文化脉络、陈述展示、观
光经济以及资讯整合。在所发现的目标物中,截止2009年,评估显示具体目标

物共23处,其中属于沉船或沉船散落物的有21处,另2处分别为疑似水雷及铁

质油柜。根据文化遗产价值标准评估,沉船中有明清中国船2艘,19世纪英国

船1艘,日本船6艘,其中2艘为19世纪,4艘为日本二次世界大战时的军舰。②

水下考古与水下文化遗产保护,具有技术复杂、人力与财力耗费大的特点,
展望台湾水下考古工作,需要继续建立水下考古团队,持续培养人才;对于水下

调查、发掘、研究和出水文物维护能力,已经初步建立,仍须积累经验,精准探测

水下及较深水域;在制度与法律允许下,与国际团队合作,引进民间力量参与;进
行持续的保护水下文化遗产宣传和教育。

(二)福建沿海水下考古发现及其相关问题

福建省地处我国大陆东南沿海、台湾海峡西岸,是“海上丝绸之路”的主要区

段之一。福建地区海岸曲折漫长、岛礁星罗棋布、潮流汹涌、航道蜿蜒,加之季风

变幻、台风多发,也因此在这一海域留下了数量众多的沉船,积淀了丰厚的水下

文化遗产。③

2007年起,中国国家博物馆水下考古研究中心与福建博物院文物考古研究

所合作,组织全国各地的水下考古专业人员对福建的漳州、莆田、福州等水下文

化遗产丰富的海域进行了水下考古重点调查,发现一批较重要的水下文化遗产。
漳州地区沿海的水下文化遗产主要分布在东山、漳浦、龙海一带海域,发现

主要有龙海半洋礁一号宋代沉船遗址、半洋礁二号宋代水下文物点、漳浦县沙洲

岛元代沉船遗址、龙海白屿清代水下文物点和龙海九节礁清代水下文化遗址;莆
田地区的水下文化遗产主要分布在湄州湾和兴化湾海域,已调查发现的有东吴

门峡仔宋代水下文物点、湄州湾文甲大屿元代水下文物点、湄州湾大竹岛清代沉

船遗址、南日岛北土龟礁一号宋代沉船遗址、北土龟礁二号元代沉船遗址、北土

龟三号明代沉船遗址、北日岩一号宋代沉船遗址、北日岩二号清代水下文物点、
北日岩三号清代沉船遗址和北日岩四号元代沉船遗址;福州地区的水下文化遗

产主要分布在平漳海域一带,已调查发现的有平漳分流尾屿五代沉船遗址、大练

岛西南屿宋代沉船遗址、小练岛东礁宋末元初沉船遗址、大练岛元代沉船遗址、
九梁礁明代沉船遗址、“东海平漳碗礁I号”清代沉船遗址和平漳“碗礁二号”水
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臧振华:《台湾水下考古的发展》,台湾海峡水下文物保护合作研讨会,上海,第10页。
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下文物点。①

存在的相关问题:一、水下文化遗产的分布规律,二、水下文化遗产面临的严

峻形势,三、水下文化遗产保护的方式方法,四、水下文化遗产调查发掘的相关法

律法规,五、水下文化遗产的保护利用。②

二、两岸水下文物保护相关法律制度的比较和完善

(一)1989年《中华人民共和国水下文物保护管理条例》

《中华人民共和国水下文物保护管理条例》于1989年10月20日颁布,第七

条规定水下文物的考古勘探和发掘活动应当以文物保护和科学研究为目的。任

何单位或者个人在中国管辖水域进行水下文物的考古勘探或者发掘活动,必须

向国家文物局提出申请,并提供有关资料。未经国家文物局批准,任何单位或者

个人不得以任何方式私自勘探或者发掘。
外国国家、国际组织、外国法人或者自然人在中国管辖水域进行水下文物的

考古勘探或者发掘活动,必须采取与中国合作的方式进行,其向国家文物局提出

的申请,须由国家文物局报经国务院特别许可。

(二)台湾地区《文化资产保存法》及其《施行细则》

《文化资产保存法》第四十六条规定,外国人不得在我国领土及领海范围内

调查及发掘遗址。但与国内学术或专业机构合作,经中央主管机关许可者,不在

此限。

2010年6月15日颁布的《文化资产保护法施行细则》第三条修正,本法第

三条第二款所定遗物,指下列各款之一:一、文化遗物,指各类石器、陶器、骨器、
贝器、木器或金属器等过去人类制造、使用之器物。二、自然遗物,指动物、植物、
岩石、土壤或古生物化石等与过去人类所生存生态环境有关之遗物。所称遗迹,
指过去人类各种活动所构筑或产生之非移动性结构或痕迹。所定遗物、遗迹及

其所定着之空间,包括陆地及水下。
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(三)台湾地区《水下文化资产保护条例(草案)》

2010年6月3日,台湾地区《水下文化资产保护条例(草案)》第五次法规会

审议条文,第一条、第五条、第十一条分别规定,“为保存、保护及管理水下文化资

产,建构国民与历史之联系,发扬海洋国家之特质,制定本法”,“水下文化资产活

动应以保存、保护、管理或研究水下文化资产为目的,并以就地保存为原则”,“为
保护水下文化资产,政府机关或公营事业于海域或水下进行影响水下文化资产

活动者,应先行调查所涉水域有无疑似水下文化资产;如有发现,应即通报主管

机关……”。可见,台湾地区强调就地保护,加强国际合作以防止商业开发的通

道,追求历史年代的脉络。
根据《水下文化遗产保护公约》以及相关公约规定,比较两岸水下文物保护

的法律制度及其实践,可以完善推进以下七个方面①。
第一,主管机关的确立与法制之建立。《水下文化遗产保护公约》第22条规

定,为了确保公约的有效实施,缔约国应设立水下文化遗产的主管机关,并应将

其机关名称及地址告知联合国教科文组织以共同加强对于水下文化遗产目录的

编制、保存和更新工作,以对水下文化遗产进行有效的保护、保存、展示和管理,
并展开有关的科研和教育推广活动,由此可见水下文化遗产主管机关确立的重

要性。中国大陆目前水下文化遗产保护体制是由中央的国家文物局委托中国历

史博物馆设立的水下考古研究中心负责统筹指导,此外还在广州阳江市、山东青

岛、浙江的宁波及舟山,分别设立水下考古工作站;台湾地区的工作目前由文建

会所属文资总处依据所掌管的文化资产保存法负责推动。关于水下文化遗产保

护法制化的推动,中国大陆与水下文物保护有关的法律包括有1981年实施的

《文物保护法》和1989年《水下文物保护管理条例》,中国大陆近年随着国际形势

的发展,由国家文物局根据新修订的《文物保护法》修订相关条例及施行细则,包
括水下文物的考古探勘和发掘活动许可等规定,结合《保护水下文化遗产公约》
的精神执行相关工作;台湾地区参考国际社会主流趋势以及各国将《水下文化遗

产保护公约》内国法化之经验,研究拟定完成《水下文化资产保存法(草案)》。在

水下文化遗产保护经费预算的编列方面,目前中国大陆每年水下考古的固定经

费逐渐增加至一千多万人民币,近年开始购置一些较为先进的设备;在台湾,目
前文资总处每年约编列2,000万元台币进行普查研究等相关工作,并逐年购置

探测及出水遗物保存修复相关设备。
第二,推动水下文化遗产普查与建立数据库。1996年《水底文化遗产保护

管理宪章》第六条中强调水下遗产调查团队的所有成员必须要有适当的资格与
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经验,而且所有侵入性的调查必须在具有公认资格、适合经验的著名水下考古专

家的指导与监控下才能进行。中国大陆是从19世纪80年代中期以来,陆续在

福建、广东沿海及西沙群岛附近海域开始了水下文化遗产调查,并发现100多处

的疑似遗址。2007年中国大陆将内海、内河及内湖的水下文化资产普查列为第

三次全国文物普查中一个专门的推动项目,这也是第一次对于水下文化资产进

行全国性的普查。在这个目标下,广东、海南、福建、浙江、山东、辽宁等许多省市

已开始进行;台湾自2006年由文建会所属国立文化资产保存研究中心筹备处所

委托中研院进行的“澎湖马公港古沉船调查发掘及水下资产研究保存科学人才

培育计划”展开水下文化遗产全面性的普查工作。目前文资总处所推动的台湾

水下文化遗产保存维护发展计划,其中项目包括“台湾附近海域水下文化遗产历

史研究计划”及“台湾考古遗址地理信息系统建置计划”。在增进国际合作方面,
数据库的建立对于相关国家都富有重要的意义。

第三,水下考古调查发掘技术发展暨国际合作。《水下文化遗产保护公约》
第21条中特别建议缔约国开展合作,进行水下考古、水下文化遗产保护技术等

方面的交流和培训,并按彼此商定的条件进行与水下文化遗产研究、保护有关的

技术移转。因此,可以进一步提高水下考古调查技术,建立文化资产价值评估标

准。
第四,出水遗物的保存修复暨国际合作。制定遗物发掘出水准则及保护计

划,发展出水遗物的保存修复技术。
第五,水下遗产的保存维护、经营管理与再利用。1996年《水底文化遗产保

护管理宪章》第10条特别指出应对水下遗址进行经营管理与监管保护的责任,
除非与保护及经营管理有所冲突,公众接近水下文化遗产应该被推动。第14条

则强调公众对于调查的认知及对水下文化遗产的意义应该利用不同的媒体用通

俗的方式来推动,并强调与社区、团体、博物馆及相关机构间的合作。1999年

《国际观光宪章》中则提出了文化遗产必须被经营管理并与当地居民与外来访客

相互沟通,国内及国际观光已经成为文化交流的最主要媒介,然而文化观光也必

须有所规范即绝对不能伤害文化遗产本身,也必须对当地居民与社区有所助益。
《水下文化遗产保护公约》在目标及总则指出在允许或进行任何开发水下文化遗

产活动之前,就地保护应作为首选,并不得对水下文化遗产进行以商业为目的开

发活动。同时,进行保护区的划设与管理维护,对于水下文化遗产的经营管理与

再利用。
第六,水下文化遗产专业人才培训暨国际合作。《水下文化遗产保护公约》

特别指出专业的水下考古人才培育的重要性,其中第21条提出各国应该合作培

训专业的水下考古人才,将水下考古经验传承发扬。水下专业考古人才需要具

备的条件除了科学素养、技术训练与健全的心理与生理机能外,最好兼具陆地考

古相关经验。目前,全世界都存在水下考古人才不足的窘境,而水下考古爱好者

与潜水者通过专业的训练,在其间扮演适当的角色。中国大陆的水下考古人才
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培训由国家博物馆水下考古研究中心负责,并于2001年由国家文物局批准在广

东海陵岛设置国家级的水下考古科研培训基地,同时进行南海一号的进一步发

掘与沿海水下文物的普查。虽然20年来,中国大陆在水下实务已经逐渐有了本

土经验,但面临了人才缺乏的问题,因年龄和其它原因,部分学员已不参加水下

考古工作,从事水下遗址发掘及抢救时,往往面临被征调者各自有工作岗位的实

际困难;在台湾,自从文建会文资总处开始推动水下文化遗产保护起,便积极同

步规划水下考古及保存与管理维护人才的培训,但由于普查工作量十分沉重,推
动人才培训工作也存在困难之处。同时,有必要建立世界或亚洲水下考古中心,
提高人才培训的相关措施。

第七,水下文化遗产教育推广。《水下文化遗产保护公约》第20条强调应采

取一切可行的措施来提高公众对水下文化遗产的价值与意义的认识,以及对于

保护水下文化遗产重要性的认知。保护水下文化遗产的方法应该让每个人都成

为海关,并让大众了解水下文化遗产的重要性。教育民众水下文化遗产是公共

所有,应由大众一起保护人类共同的遗产。在开展教育推广中,可以结合各种方

式,进行国际的跨域合作。

三、台湾海峡水下文物保护合作长效机制

根据《水下文化遗产保护公约》规定,所有国家都应负起保护水下文化遗产

的责任,强调公约目的在于要确保和加强对水下文化遗产的保护,并特别建议缔

约国开展合作,进行水下考古、水下文化遗产保存技术等方面的交流和培训,并
依据彼此商定的条件进行与水下文化遗产研究、保护有关的技术进行合作。

两岸文化上同根同源,水下文物是人类共同遗产,人类文化不可分割的一个

部分,秉承“交流、互信、合作、双赢”的原则,展望两岸水下文物保护合作。
第一,协作推动海洋文化教育,由两岸创立“海洋文化研究与发展基金”,或

由现有基金提供若干奖学金与研究金,开放两岸提出申请,以鼓励对于海洋文化

有兴趣的青年学子交流学习,或由专家学者提出专题研究计划申请。
第二,研究拟定《海峡两岸文化合作与保护白皮书》,海洋文化发展存在海洋

史观没有建立、海洋文化遗产缺乏、海洋文化意识欠缺、海洋文化的沦落、海洋教

育没有深化、海洋生活文化没有落实和海洋文化教育体系有待建立七个课题,为
此台湾地区制定了重建海洋历史图像、保存传扬海洋文化、塑造海洋生活意象、
以及打造海洋空间特色四大策略。

第三,充实水下文物保护法令。根据台湾地区《水下文化资产保护条例(草
案)》第四十条规定,对于水下文化遗产保存、保护及管理工作有所贡献或经许可

进行各类水下文化遗产活动者,主管机关给予奖励或补助。
第四,进行试点海洋考古合作。定期举办海峡两岸学术会议,加强双边、多
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边的合作研究,开展探究古船复原技术的合作。
第五,加强海洋文史交流研究。经常和定期地举办文学和史料交流研讨,建

立珍惜古籍书画的分享机制。
第六,加强两岸水下考古人员的培训与合作。两岸共同办理水下考古人员

的培训和实习,并在适当时共同合作,进行水下文物研究、勘探、打捞和保护工

作;建立水下文物的专家档案,强化联系网络。①

第七,建立台湾海峡水下文化遗产保护的长效性合作机制。首先,两岸同胞

应共同对台湾海峡及附近的水下文物共同维护、保护、保存,达成基本的共识;其
次,以各种可行的方式对水下文物普查进行合作;再次,两岸对《保护水下文化遗

产公约》生效后的水下文化遗产相关立法工作进行合作;复次,对于南海中沙、东
沙、南沙附近的水下文化遗产,双方应寻求一些适当的示范区、示范点进行合作,
避开军方敏感区域;最后,两岸就相关主题进一步推进水下文化遗产的合作交

流,例如以两年一次,轮流主办的方式,在这期间加强相关教育推广例如鼓励青

年朋友交流,鼓励民间力量例如考古协会等参与公众教育与培训等。

(责任编辑:黄海奇)
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AConferenceSummaryonCooperationOver
UnderwaterCulturalHeritageProtection

intheTaiwanStrait

LIUBin*

* LIUBin,MACandidate,KoGuanLawSchool,ShanghaiJiaoTongUniversity.E-mail:lb_
iu@163.com.

The“TreatyonProtectingUnderwaterCulturalHeritage”waspassed
byUNESCOinNovember,2001andbecameeffectiveinJanuary,2009.Al-
thoughBeijinghasnotapprovedtheTreaty,relevantgovernmentagenciesare
studyingperfectionofthelaws.GovernmentofficialsinTaipeiarealsostud-
yingthematter.Giventhisbackground,a“Conferenceoncooperationforun-
derwaterculturalrelicsprotectioninTaiwanStrait”,whichwasheldonJune
26-27,2010.CosponsorsincludedtheChinaOceansLawReview,OceansPol-
icyandLawCenterofXiamenUniversity,theOceansLawandPolicyResearch
CenterofShanghaiJiaoTongUniversity,C.Y.Tung’sInternationalCentre
forMaritimeStudiesofHongKongPolytechnicUniversity,andtheNational
SunYat-senUniversityInstituteofMarineAffairsinTaiwan.Eighteenex-
pertsfrombothsidesofthestrait,heldin-depthdiscussionsatLectureHall
117ofR.C.Chen’sBuilding.TheOceansLawandPolicyResearchCenterat
theKoGuanLawSchool,ShanghaiJiaoTongUniversitysummarizedtheopin-
ionsoftheparticipatingexpertsandthoseexpressedinrelatedstudies.They
issuedageneralstatementoncooperationoverunderwaterculturalrelicspro-
tectionintheTaiwanstraitforfuturereference.

Introduction

Asacomponentofhumancultureheritage,underwaterculturalheritage

playsanimportantroleinhumanhistory.UNESCOheldits31stmeetingin
ParisbetweenOctober15andNovember3,2001.Itpassedthe“Conventionon
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theProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage”,whichbecameeffective
onJanuary2,2009.ThisConventiondefinesunderwaterculturalheritageas
thevestigeshumanexistenceandactivitiesthatarevaluableculturally,histori-
callyorarcheologically.Thesevestigesandsitesmustbeperiodicallyorcon-
tinually,partiallyorcompletelyunderwaterandhaveexistedforatleast100
years.Theseincludeabandonedsites,architecture,artworks,humanremains,

ships,aircraft,andnaturalenvironments.
Asacountrywithoneofthelongestculturalhistoriesintheworld,

China’sattitudetowardthe“ConventionontheProtectionoftheUnderwater
CulturalHeritage”hasbeencloselywatchedbyothercountries.Cross-strait
peaceandfriendshiparefacilitatingfurthercooperationintheprotectionofour
underwaterculturalheritage.Itisenablingtheestablishmentoflong-term
protectionmechanisms,theraisingofpublicawareness,andthepromotionof
relevantscientificresearchandeducationalactivities.

Ⅰ.Thecurrentstatusofunderwaterrelicsinthe
TaiwanStrait

A.RecentdevelopmentsinunderwaterarcheologyinTaiwan

Taiwanissituatedbetweenthelargestcontinentandthelargestoceanin
theworld.Itisalsoacontactzoneforeasternandwesterncivilizations.Tai-
waniswherecontinentalandoceaniccivilizationshaveconverged.Manytraded
porcelainsoftheSong-YuanDynastiesandMing-QingDynastieshavebeenun-
coveredinTaiwanandPenghu.Atthe“ThirteenLines”siteinnorthernTai-
wan,porcelainsfrommainlandChina,coinsfromtheTang-SongDynasties,iron
toolsandglassbeadsfromthePhilippinesandSarawakinsoutheastAsia,have
beenexcavated.Theseindicatefrequenttradeactivitiesinthe“AsianMediter-
raneanSea”,includingtheSouthChinaSea,Taiwan,Penghu,SoutheastAsia,

Japan,andKorea.Fishing,trade,immigration,planting,reclamation,andfight-
ingformarinerights,havetakenplacerepeatedlyinthisvastregionofthesea
sincetimeimmemorial.①

Coralreefs,strongmonsoonsandhighseawithgiantwaveshavemadethe
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TaiwanStraitthesiteoffrequentshipwrecks.Toarcheologists,Taiwanstrait
isanexcellentplacetostudyunderwaterarcheology.Theunderwaterarcheo-
logicalresourcesincludesiteswherePaleolithichumanactivitieswereimprin-
ted,wherepost-glacialNeolithiccommunitiesweresubmerged,and where
manyancientshipwrecksoccurred.ThehistoryofTaiwaniscloselyrelatedto
theocean.Thereforestudyingunderwaterarcheologyisoneofthebestways
tounderstandmarineculturaldevelopmentinTaiwan.①

Protectionofunderwaterculturalresourcesisaglobaltrend.Taiwanis
surroundedbywater,andhasanabundantunderwaterculturalheritage.Effec-
tiveprotectionandmanagementoftheserelicsareessential,toavoidtheirre-
movalordamagebyfishermenanddivers.Lawsandregulationsbasedonrele-
vantoceanpolicyandthe“DevelopmentPlanonProtectionofUnderwaterCul-
turalResources”arebeingactivelypromotedonTaiwan.Thehistoricdatais
beingstudied,andunderwaterarcheologicalsurveysarealsobeingconducted.

Between2006and2009,authoritiesconductedasurveyofthePenghu
area’sunderwaterculturalheritage.Thesurveywaspartofapreliminarysur-
veyoftheunderwaterculturalheritageinthewaterssurroundingTaiwan.The
initialsurveyconcentratedonshipwrecksandotherarcheologicalsitesover100
yearsold.ButmanywarswerefoughtinPenghuwatersduringlateQingDy-
nastyandintheearlytwentiethcentury.Thoseshipwrecksandaircraftare
lessthan100yearsold.Buttheyhaveimportantimplicationsforthehistoryof
recentwars.Thereforetheywerealsoincludedinthesurvey.②

Theunderwaterculturalrelicsrecoveredmustundergoevaluation,based
primarilyonrelicsrecoveredinternationally,andonthecharacteristicsofun-
derwaterculturalrelicsinTaiwanwaters.Evaluationstandardsmustbedraf-
tedthataddresstheunderwaterculturalheritagerecoveredfromTaiwanwa-
ters.Athiswillenableittoserveasabasisforfutureprotectionandtreat-
mentoftheunderwaterculturalheritage.③

Discoveredobjectsareevakyatedbasedonpreviouslydiscoveredresults
andthevalueofothercountries’shipwreckevaluationstandards.Thesestand-
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ardsincludetheshapeandstructureoftheship,culturalvenation,exhibition
statement,sightseeingeconomyandtheintegrationofinformation.Evaluation
ofthediscoveredobjectshasyielded23siteswithspecifictargets.Twenty-one
siteshadshipwrecksandscatteredparts.Theremainingtwoincluded,respec-
tivelytorpedo-likeobjectsandironoiltanks.Standardculturalheritageevalua-
tionyieldedtwoshipwrecksfromChinafromtheMing-QingDynasties,one
fromEnglandfromthe19thcentury,sixfromJapan(twofromthe19thcentu-
ry,andfourwarshipsfromtheWorldWarIIperiod).①

Underwaterarcheologyandtheprotectionofourunderwaterculturalher-
itagerequirescomplextechnology,considerablemanpower,andgenerousfun-
ding.TheapproachonTaiwanistoformunderwaterarcheologicalteamswith
expertiseinthefield.Archeologistsnowhavetheabilitytoprotectsurvey,ex-
cavate,andstudyuncoveredculturalrelics.Moreexperienceisrequired,espe-
ciallyinaccuratelydetectingobjectsindeeperwater.Byfollowingsuchrules
andlaws,thestudieswillpromoteinternationalcooperationandpublicpartici-
pation.Informationandeducationisrequiredtoprotectourunderwatercultur-
alheritage.

B.Underwaterarcheologicaldiscoveriesandrelatedproblems
alongtheFujiancoast

  FujianProvinceislocatedatthesoutheastcoastalzoneofChinaandtothe
westoftheTaiwanstrait.Itisoneoftheprincipalsectionsoftheso-called
“SilkRoadoftheSea”.Inthisregion,thecoastlineislongandirregular,with
abundantcoralreefislands.Strongtidalcurrents,meanderingshippingchan-
nels,monsoonwinds,andfrequenttyphoonshavecausedlargenumbersof
shipwrecksandtheaccumulationofabundantunderwaterculturalrelics.②

TheUnderwaterArcheologyResearchCenteroftheNationalChineseMu-
seumandtheInstituteofArcheologyoftheFujianMuseumhavebeencoopera-
tingsince2007.Theseinstituteshaveorganizedunderwaterarcheologyprofes-
sionalsfromalloverthecountrytoconductselectedsurveysatZhangzhou,Pu-
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tianandFuzhou,whereunderwaterculturalrelicsareknowntobelocated.
Theyhavediscoveredanumberofimportantunderwaterculturalheritage
sites.

UnderwaterculturalrelicsinthecoastalZhangzhouareaaremainlyloca-
tedneartheDongshan,ZhangpuandLonghaiareas,whereseveralsitesandrel-
icshavebeendiscovered.TheyincludeLonghaiBanyangReefNo.1,aSong
Dynastyshipwrecksite,BanyangReefNo.2,aSongDynastyshipwrecksite,

Shazhouisland,aYuanDynastyshipwrecksiteintheZhangpuarea,underwa-
terrelicsfromtheQingDynastyatLonghaiBaiyu,andunderwaterrelicsfrom
theQingDynastyatLonghaiJiujieReef.Theunderwaterculturalheritagein
thePutianareaisdistributedalongMeizhouBayandXinghuaBay,whererelics
fromtheSongDynasty,calledDongwumenXiazaiwerediscovered,andwhere
relicsfromtheYuanDynasty,calledMeizhouBayWenjiaDayuwerealsodis-
covered.ThePutianareaalsoincludesashipwrecksitefromtheQingDynasty
atDazhuislandin MeizhouBay,ashipwrecksitefromtheSongDynasty,

namedNorthTurtleReefNo.1,atNanriisland,anothershipwrecksitefrom
theYuanDynasty,namedNorthTurtleReefNo.2,andanother,fourthshipw-
reckfromtheMingDynasty,namedNorthTurtleNo.3.Alsoincludedarethe
BeiriyanNo.1shipwrecksitefromtheSongDynasty,andQingDynastyrelics
fromtheBeiriyanNo.2shipwrecksite,theBeiriyanNo.3shipwreckfromthe
QingDynastyandtheBeiriyanNo.4shipwreckfromtheYuanDynasty.The
underwaterculturalheritageinFuzhouareaismainlydistributedalongPing-
zhangcoastalsea.Thesitesdiscoveredincludeashipwreckfromthe“FiveDy-
nasties”atPingzhangFengliuweiyu,shipwrecksfromtheSongDynastyat
DalianIsland,andshipwrecksfromtheSong-YuanperiodatXiaolianIsland,

theshipwrecksoftheYuanDynastyatDalianisland,andanothershipwreck
fromtheMingDynastyatJiuliangReef.Thisareaincludesthesitewherethe
“DonghaiPingzhangBowlReefNo.1”shipwreckduringQingDynastyoc-
curred,andthesitewheretherelicsfromthe“BowlReefNo.2”wereuncov-
ered.①

Relatedquestionsinclude:(1)Distributionpatternoftheunderwatercul-
turalheritage;(2)Seriousthreatstotheunderwaterculturalheritage;(3)

Howtoprotecttheunderwaterculturalheritage;(4)Thelawsandregulations
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governingthesurveyanddiscoveryoftheunderwaterculturalheritage;(5)

Protectionandutilizationoftheunderwaterculturalheritage.①

Ⅱ.Comparisonandperfectionofthelawrelatingto
underwaterculturalheritageprotectionacross
theTaiwanStrait

A.“ManagementRegulationforProtectionofUnderwater
CulturalHeritage”issuedbyP.R.Cin1989

  ThislawwasissuedandbecameeffectiveonOctober.20,1989.Regulation
ofNo.7ofthelawstatesthatthepurposeforarcheologicalexplorationandex-
cavationoftheunderwaterculturalrelicsistoprotectandscientificallystudy
them.Anyindividualororganizationthatintendstoconductarcheologicalex-
plorationorexcavationforunderwaterculturalrelicswithinthejurisdictionof
China,mustapplyforpermitfromtheNationalBureauofCulturalRelicsand
providerelevantinformation.WithoutsuchapermitfromtheBureau,noindi-
vidualororganizationmaycarryoutexplorationorexcavationbyanymeansor
anymethods.

Anyforeigncountry,internationalorganization,foreignerbynatureorby
lawthatintendstoconductarcheologicalexplorationorexcavationforunderwater
culturalrelicsinanyareaunderChinesejurisdictionmustseekcooperationwithChi-
natoproceed.TheapplicationsubmittedtotheNationalBureauofCulturalRelics
mustbeforwardedtotheNationalAffairsOfficeforapproval.

B.The“CulturalHeritageProtectionLaw”andits
“DetailedApplicationRules”inTaiwan

  AccordingtoRegulation46ofthe“CulturalHeritageProtectionLaw”,

foreignersarenotallowedtosurveyorexcavateanyheritagesitewithinthe
landandoceanareasofTaiwan.However,thoseincollaborationwithdomestic
researchandprofessionalorganizationarenotrestrictedwhentheyareap-
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provedbytheagencyoftheCentralgovernmentincharge.
Therevisedrulesofthe“CulturalHeritageProtectionLaw”weredeclared

effectiveonJune15,2010.RuleNo.3Section2definesrelicsas:(1)Cultural
relicssuchasstonetools,ceramics,carvedbones,shelltoolsandwoodenorme-
tallictoolsproducedandusedbyhumanbeings;(2)Naturalremains,suchas
animals,plants,rocks,soilsorpaleontologicalfossilsrelatedtothehumaneco-
logicalenvironment.Thearcheologicalsitesrefertonon-movablestructuresor
tracesduetohumanactivitiesinthepast.Therelicsandremainedsitescover
bothonlandandunderwaterspaces.

C.“DraftofUnderwaterCulturalHeritageProtectionLaw”
inTaiwan

  ThisDraftwasrevisedonJune3,2010,basedonthefifthreviewmeeting
bytheregulatorycommittee.RulesofArt.1,5and11wererevisedasfollows:

Art.1 Thepurposeofthislawistoprotectandmanagetheunder-
waterculturalheritage,toserveasaconnectionbetweencitizensandhis-
tory,andtostrengthenthecharacteristicsofamaritimenation.

Art.5 Activitiesinvolvingtheunderwaterculturalheritageshould
protect,manageorstudyunderwaterculturalheritageandupholdthein
siteprinciple.

Art.11 Inordertoprotecttheunderwaterculturalrelics,govern-
mentagenciesorpublicenterprisesmustsurveythesiteforpossibleunder-
waterculturalrelicsbeforeconductinganyunderwateractivities.Ifanydis-
coveriesaremade,theymustbereportedtotheagencyincharge….

In-situprotectionandinternationalcooperationareenhancedtoavoidcom-
mercialdevelopmentandtoenableonetotraceitsitshistoricalbackground.

Basedonthe“UnderwaterCulturalHeritageProtectionAgreement”and
relatedregulations,aswellasthelawsforunderwaterculturalheritageprotec-
tionandlawenforcementacrosstheTaiwanStrait,thefollowingsevenareas
willbepromoted.①
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(a)Ensurethattheagencyinchargemaintainslawandorder.The“Un-
derwaterCulturalHeritageProtectionAgreement”,item No.22requiresthat
eachcountrythathassignedtheagreementmusthaveanagencyinchargeof
underwaterculturalheritage.Thenameandaddressofthisagencyshouldbe
reportedtoUNESCOtoenablethecataloging,editing,preserving,andrevie-
wingoftasks,andsothattheunderwaterculturalheritagewillbeeffectively
protected,preserved,exhibited,managed,anddevelopedforthepurposeofre-
searchandeducation.Itisimportanttoputanagencyinchargeoftheunder-
waterculturalheritage.TheunderwaterculturalheritageinmainlandChinais
underthedirectionoftheUnderwaterArcheologicalCenterestablishedbythe
MuseumofChineseHistory.ItissponsoredbytheCulturalHeritageBureauof
theCentralGovernment.Underwaterarcheologicalworkstationshavealso
beenestablishedatYangjianginGuangzhouCity,QingdaoinShangdongProv-
ince,Ningbo,andZhoushaninZhejiangProvince.Theunderwaterculturalher-
itageonTaiwanisunderthedirectionoftheCultureandInformationDivision
oftheCultureConstructionCouncil,inaccordancewiththelawsforcultural
heritageprotection.Topromotethelawsandregulationsforunderwatercul-
turalheritageprotectioninmainlandChina,therelevantlawsincludethe“Cul-
turalRelicsProtectionLaw”,whichwentintoeffectin1981,andthe“Manage-
mentRulesforUnderwaterCulturalRelicsProtection”,whichwentintoeffect
in1989.Inaccordancewithrecentinternationaldevelopments,the“Cultural
RelicsProtectionLaw”wasrevisedbytheCulturalHeritageBureau.Itisnow
basedonrulesfordetailedoperations,whichregulatearcheologicalexploration
andtheexcavationofunderwaterculturalrelics.Therelevanttasksmustbe
conductedinaccordancewiththespiritofthe“UnderwaterCulturalHeritage
ProtectionAgreement”.OnTaiwanthe“UnderwaterCulturalHeritagePro-
tectionLaw (Draft)”wasbasedonmanycountries’experiencewiththethe
“UnderwaterCulturalHeritageProtectionAgreements,”andwithreferenceto
majortrendsintheinternationalcommunity.Regardingbudgetingforunder-
waterculturalheritageprotection,thefixedfundforunderwaterarcheologyhas
beengraduallyincreasedtomorethan10millionRMBonmainlandChina.Ad-
vancedfacilitieshavebeenpurchasedinrecentyears.OnTaiwantwentymil-
lionNTDhasbeenbudgetedeachyearforgeneralsurveys,research,andrelat-
edtasks.Facilitiesforexploration,recovery,repairandprotectionofunderwa-
terheritagesitesandrelicshavebeengraduallypurchased.

(b)Promotinggeneralsurveysoftheunderwaterculturalheritageandthe
establishmentofadatabank.Item6ofthe“UnderwaterCulturalHeritage
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ProtectionandManagementCharters”in1996requiresthatallthemembersof
theteamforunderwaterheritagesurveymustbequalifiedandexperienced.
Anyinvasivesurveymustbeconductedunderthesupervisionanddirectionofa
wellknown,qualifiedandexperiencedunderwaterarcheologist.Sincethemid
1980s,underwaterculturalheritagesurveyshavebeguninChinaalongthe
coastalzoneofFujianandGuangdongprovinceandXishaIsland.Morethan
100siteshavebeendiscovered.Thespecialpromotionprogramduringthe
thirdnationalculturalheritagesurveyfocusedontheseas,riversandlakesof
theinlandareaduring2007.Thiswasthefirstnationalsurveyofourunderwa-
terculturalheritage.Guangdong,Hainan,Fujian,Zhejiang,ShandongandLia-
oningprovinceshavebegunsurveys.Theunderwaterculturalheritagesurvey
onTaiwanwasconductedin2006bytheAcademiaSinica,andsponsoredby
theCenterforCulturalHeritageProtectionandResearch,whichbelongstothe
CouncilofCultureReconstruction.Thesurveyanduncoveringofancient
shipwrecksinMagongHarborinthePenghuareaalsotrainedscientistsinthe
researchandpreservationofourunderwaterculturalheritage.Programsfor
promotingourunderwaterculturalheritage,preservationanddevelopmenton
Taiwaninclude“HistoryStudyonUnderwaterCulturalHeritageintheSeaa-
roundTaiwan“and“EstablishmentofGISforArcheologicalSitesofTaiwan”,

Thepromotionofinternationalcooperationandtheconstructionofadatabank
hassignificantimplicationsfortheaffectedcountries.

(c)Technologicaldevelopmentandinternationalcooperationforunderwa-
terarcheologicalsurveyandexcavation.Article21ofthe“UnderwaterCultur-
alHeritageProtectionAgreement”recommendscooperationamongthecoun-
triesthathavesignedtheagreementfortechnologyexchangesandtrainingfor
underwaterculturalheritageprotection.Basedonthenegotiatedconditions,

technologyexchangesortransfersmaytakeplaceinunderwaterculturalherit-
agestudyandprotection.Thiswillimprovethetechnologyforunderwaterar-
cheologicalsurveyandestablishevaluationstandardsforourculturalheritage.

(d)Preservation,repairandinternationalcooperationforrecoveredrelics.
Proceduresandprotectionprotocolsforrecoveredrelicsmustbeestablished,

andtechnologyforpreservationandrepairoftherelicsmustbedeveloped.
(e)Protection,managementandreuseofunderwaterrelics.Article10of

the“UnderwaterCulturalHeritageProtectionandManagementCharter”de-
tailsresponsibilitiesduringthemanagementofunderwaterheritagesitesas
wellastheirsupervisionandprotection.Wemustpromoteapublicapproach
tounderwaterculturalheritageprotection,unlessitconflictswiththerequire-

741
AConferenceSummaryonCooperationOverUnderwaterCultural

HeritageProtectionintheTaiwanStrait



ChinaOceansLawReview (2010Number2)

mentsfortheirprotectionandmanagement.Article14oftheCharterpro-
motespublicawarenessofcallsfortheunderwaterculturalheritage.Public
awarenessshouldbepromotedthroughthemediausingeasilyunderstandable
language.Weshouldalsopromotecooperationwithcommunityorganization-
ismmuseums,andrelatedagencies.The1999“InternationalSightseeingChar-
ter”urgescommunicationamongmanagersoftheculturalheritage,localresi-
dentsandforeignvisitors.Domesticandinternationaltourismhasbecomethe
mainmediumforculturalexchange,butculturaltourismmustberegulatedto
avoidanydamagetotheculturalrelics.Itmustalsobebeneficialtolocalresi-
dentsandthecommunity.Thegoalsandgeneralrulesofthe“Underwater
CulturalHeritageProtectionAgreement”specifythatbeforeconductingany
underwaterculturalheritageactivity,onemustfirsttoprotectitin-situ.Any
developmentactivityforcommercialpurposeisprohibited.Theunderwater
culturalheritagemustbedesignatedaprotectedsiteandmustbemanaged,

maintained,andreuse.
(f)Trainingofprofessionalsforunderwaterculturalheritageandinterna-

tionalcooperation.The “UnderwaterCulturalHeritageProtection Agree-
ment”stressestheimportanceoftrainingunderwaterarcheologicalprofession-
als.Article21oftheAgreementproposescooperationamongcountriestotrain
underwaterarcheologicalprofessionalssothattheirexperiencecanbepassed
ontoothers.Underwaterarcheologicalprofessionalsmustbescientificallyand
technicallytrained.Theymustbementallyandphysicallyfit.Theymustbe
experiencedinterrestrialarcheology.Underwaterarcheologyprofessionalsare
currentlyinshortsupply.Thereforeamateurunderwaterarcheologistsanddi-
verscanplaylimitedrolesafterprofessionaltraining.Thetrainingofunderwa-
terarcheologyprofessionalsisconductedbytheUnderwaterArcheologyRe-
searchCenteroftheNationalMuseuminChina.Atrainingbaseforunderwa-
terarcheologyresearchatthenationallevelwasestablishedatHailingIsland,

GuangdongProvincein2001,andapprovedbytheNationalBureauofCultural
Relics.Furtherexcavationsandsurveysforunderwaterrelicswerealsocon-
ductedwithVesselNanhaiNo.1.MainlandChinahasaccumulatedconsidera-
bleexperienceinunderwaterarcheologyoverthepast20years.However,

manyoftheseprofessionalsaretoooldtoparticipateinunderwaterarcheologi-
calwork.Whenunderwaterarcheologicalexcavationandrescueisrequired,

thosetemporarilydraftedoftenhaveothercommitments.Underwatercultural
heritageprotectionwasinitiatedbytheBureauofCulturalHeritageofthe
CouncilforCulturalReconstructiononTaiwan.Thetrainingofprofessionals
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fortheprotection,maintenance,andmanagementofunderwaterarcheological
workhasbeenplannedandconductedaggressively.Buttheworkloadfor
thoseconductinggeneralsurveysistooheavy,makingthetrainingprofession-
alsdifficult.Thereforeitisnecessarytoestablishanunderwaterarcheological
centerofAsianorworldleveltopromoteandraisethetrainingformorepro-
fessionals.

(g)Extensionofunderwaterculturalheritageeducation.Article20ofthe
“ConventionontheProtectionoftheUnderwaterCulturalHeritage”stresses
thatallmeansavailableshouldbeusedtoincreasepublicawarenessoftheval-
ueofourunderwaterculturalheritage.Wemustrecognizetheimportanceof
heritageprotection.Everyoneshouldlearnhowtoprotectourunderwatercul-
turalheritage,justasiftheywerecustomsinspectors.Thepublicmustbeedu-
catedaboutourunderwaterculturalheritageinordertoprotectmankind’s
commonheritage.Avarietyofmethodsmaybeusedtoeducatethepublic,in-
cludinginternationalcooperation.

Ⅲ.Long-termCooperationMechanismforUnderwater
CulturalHeritageProtectionintheTaiwanStrait

  Accordingtothe“UnderwaterCulturalHeritageProtectionAgreement”,

eachcountrymustberesponsiblefortheprotectionofitsunderwatercultural
heritage.Thepurposeoftheagreementistoensuretheprotectionofthisher-
itage.Iturgescooperationamongcountriesthathavesignedtheagreementsto
committounderwaterarcheologyandprotectiontechnology,andfortheex-
changeandtrainingofprofessionals.Cooperationonthetechnologyofunder-
waterculturalheritageprotectionandresearchshouldbebasedontheterms
negotiated.

Theculturalacrossthestraithasthesamerootandorigin,andunderwater
culturalrelicsbelongtocommonhumanheritage,whichisapartofinseparable
culture.Thecooperationacrossthestraitonunderwaterculturalheritagepro-
tectionshouldbebasedonprinciplesofexchange,mutualtrust,cooperation
andwin-wincondition.

(a)Topromoteeducationonmarineculture,the“Foundationformarine
culturalresearchanddevelopment”shouldbeestablishedbybothsidesinaddi-
tiontocurrentlyexistentfoundationstoprovidescholarshipsandresearch
fundsforapplicationbybothsidestoencourageyoungpeoplewhoareinterest-
edinmarineculturetolearnfromeachother.Researchprojectsmaybesub-
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mittedbyscholarsorprofessionalstoapplyforsupport.
(b)Draftinga“Whitepaperonculturalcooperationandprotectionacross

thestrait”.Thereareseventopicsonmarineculturethatneedtobead-
dressed:Non-establishmentofmarinehistoryinperspective;Lackofmarine
culturalheritages;Senselessnessinmarineculture;Negligenceofmarinecul-
ture;Lackofin-depthmarineeducation;Non-realizationofmarineculturein
life;andTheneedtoestablishaneducationalsystemformarineculture.Four
majorstrategieshavebeenadoptedinTaiwan;Reconstructionofmarinehistory
images;Preservationandspreadingofmarineculture;Formulationofmarine
lifeperception;andCreationofmarinespacecharacteristics.

(c)Toenrichthelawsonunderwaterculturalheritageprotection.Based
onItem40ofthe“LawonUnderwaterCulturalHeritageProtection(Draft)”,

thosewhohavecontributedtotheprotectionandmanagementofunderwater
culturalheritageandthosewhohavecommittedactivitiesonvariousunderwa-
terculturalheritagewithpermission,theagencyinchargeshouldofferreward
orfinancialsupport.

(d)Cooperationontest-pointmarinearcheology.Academicconferences
acrossthestraitcanbeheldregularlytoenhanceresearchcooperationbetween
twosidesandmanysidesandtoinitiatecooperationontechnologyforrestora-
tionofancientships.

(e)Enhancementofmarineculturalandhistoricalexchangeandresearch.
Conferenceonliteratureandhistoricaldataexchangemaybeheldregularlyin
ordertoestablishthesharedmechanismonrare,ancientbooksandpainting.

(f)Enhancementoftrainingandcooperationonunderwaterarcheology
staffacrossthestrait.Trainingandpracticeofunderwaterarcheologystaff
maybeconductedbybothsidescooperatively.Cooperationonresearch,explo-
ration,fishingandprotectionofunderwaterartifactsmaybeproceededatsuit-
abletime.Filesofprofessionalsonunderwaterculturalheritagemaybeestab-
lishedtostrengthenconnectivity.①

(g)Establishmentoflong-termeffectivecooperationmechanismforun-
derwaterculturalheritageprotectioninTaiwanstrait.(1)Peopleacrossthe
straitshouldprotectandpreserveunderwaterculturalrelicsinTaiwanStrait
andadjacentareasjointlytoreachabasicconsensus;(2)Cooperationinany
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① ChiuWenyan,EnvironmentalAssessmentandunderwaterculturalheritageprotectionat
Taibeiharbor,inCooperativeconferenceonUnderwaterCulturalHeritageProtectionin
TaiwanStrait,Shanghai,pp.13-17.



feasiblewaytoconductunderwaterculturalrelicsmaybeproceeded;(3)Coop-
erationonlawdealingwithunderwaterculturalheritageafterthe“Underwater
CulturalHeritageProtectionAgreements”becomeseffectiveforbothsides.
(4)ConcerningtheunderwaterculturalheritageinSouthChinaSea(Thoseis-
landgroups),bothsidesshouldseeksomesuitableareasorspotsforcoopera-
tion.Theseshouldavoidmilitary-sensitiveareas;(5)Cooperationandex-
changeacrossthestraitonrelevantsubjectsoftheunderwaterculturalheritage
shouldbeadvanced.Forexample,theconferencemaybeheldonceintwo
years,andsponsoredalternativelybybothsides,Duringthistime,promotionof
relevanteducationcanbestrengthened,forexample,byencouragingexchange
amongyoungpeople,andencouragingnon-officialpowersuchasarcheological
society,toparticipateinpubliceducationandtraining,etc.

(SeniorEditor:CHUNGYu-chia;

Editor:HUANGHaiqi;EnglishEditor:LukeMolvarec)
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MaritimeIssuesbetweenChinaandJapan
andtheProspectforResolution

ZOUKeyuan*

* ZOUKeyuan,HarrisProfessorofInternationalLaw,LancashireLawSchool,Universityof
CentralLancashire.E-mail:kzou@uclan.ac.uk.

Abstract:ChinaandJapanarecloseneighborsinEastAsiaandtheirmari-
timeencountersandcommunicationscanbetracedbackseveralthousandsof
years.Inrecentyears,thetwocountrieshavedevelopedtheirmaritimerela-
tionsinvariousways,including,interalia,marinefisherymanagement,joint
marinescientificresearch,andjointeffortsintheprotectionofthemarineenvi-
ronment.Althoughthereismuchcooperationbetweenthetwosidesinthe
maritimesector,tensionsandevenconflictsdoexistintheirmaritimerela-
tions.

BothcountriesaremajormaritimepowersinEastAsiaandkeentouphold
orevenexpandtheirrightsandinterestsintheiradjacentoceans.Theyboth
joinedthe1982UNConventionontheLawoftheSeaandenactedaccordingly
therelevantlawsgoverningtheterritorialsea,contiguouszone,exclusiveeco-
nomiczone(EEZ)andcontinentalshelfatthedomesticlevel.Theextension
ofnationalmaritimezonesinevitablycausedtensionsandconflictsbetween
neighbouringcountries.TheEastChinaSea,wherethedisputedDiaoyu/Sen-
kakuIslandsarelocated,ishometothemostsalientmaritimedisputesbetween
ChinaandJapan.Inaddition,thetwosidesareatoddsovermaritimeboundary
delimitationandoffshoreoilandgasdevelopmentintheEastChinaSea.

Thispaperattemptstoreviewtherecentdevelopmentsofthemaritimere-
lationsbetweenChinaandJapan.Whilemaritimecooperationwillbead-
dressedinsomedetail,thepaperwillfocusmoreonthemaritimedisputesbe-
tweenthetwosidesandaimstosuggestpossiblesolutions.

Keywords:China;Japan;Maritimeissues;Prospectforresolution
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Ⅰ.Introduction

ChinaandJapanareseparatedbytheEastChinaSea,whichisdefinedin
the1982UnitedNationsConventionontheLawoftheSea(LOSConvention)

asasemi-enclosedsea.①Itcoversabout480,000sqmi(1,243,190sqkm)and
isboundedbytheislandsofCheju (north),Kyushu (northeast),Ryukyu
(east)andTaiwan(south)andbyMainlandChina(west).②Itisamarginal
seawithawidecontinentalshelf,anditsaveragedepthis370metreswitha
maximumof2,719metres.Inrecentyears,theEastChinaSeahasshownun-
restnotonlyinitstidalwavesandnaturalmovements,butalsoinpoliticaland
legalconfrontationsparticularlybetweenChinaandJapan.

TheLOSConventionwasadoptedin1982andenteredintoforcein1994.
BothChinaandJapanratifiedtheConventionin1996.Chinahastakenseveral
legislativemovesinresponsetotheimplementationoftheLOSConvention.In
1992ChinapromulgatedtheLawontheTerritorialSeaandtheContiguous
Zone③—whichhasimprovedtheterritorialsearegimeestablishedunderthe
1958DeclarationontheTerritorialSea-definingthelimitsofitsterritorialsea
andcontiguouszoneatabreadthof12nmof24nm,respectively,measuring
fromthecoastalbaselines.ThislawappliestoallofChina,includingTaiwan
andthevariousislandslocatedinadjacentseasunderChinesejurisdiction.

AnotherfundamentalChinesemaritimestatuteistheLawontheExclu-
siveEconomicZoneandthe ContinentalShelf,adoptedbythe National
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①

②

③

AccordingtoArticle122oftheLOSConvention,“enclosedorsemi-enclosedsea”meansa
gulf,basinorseasurroundedbytwoormoreStatesandconnectedtoanotherseaortheo-
ceanbyanarrowoutletorconsistingentirelyorprimarilyoftheterritorialseasandexclu-
siveeconomiczonesoftwoormorecoastalStates.Textisreprintedin21I.L.M.(1982)
1261.Duringthedebateontheissueofenclosedandsemi-enclosedseasatthesecondses-
sionoftheThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSeain1974,theEastChina
Seawasreferredtowithinthegeneralclassificationofenclosedandsemi-enclosedseas.
SeeMichaelW.Lodge,“TheFisheriesRegimesofEnclosedandSemi-enclosedSeasand
HighSeasEnclaves”,inEllenHey(ed.),DevelopmentsinInternationalFisheriesLaw
(TheHague:KluwerLawInternational,1999),p.197.
“EastChinaSea”,inTheNewEncyclopaediaBritannica,15thEdition,vol.3,Encyclo-
paediaBritannica,Inc.,1984,p.756.
TheEnglishversionmaybefoundinOfficeofOceanAffairs,BureauofOceansandInter-
nationalEnvironmentalandScientificAffairs,USDepartmentofState,Limitsinthe
Seas,No.117(StraightBaselinesClaim:China),July9,1996,pp.11-14.
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People’sCongressin1998.①ThislawisdesignedtoguaranteeChina’sexercise
ofsovereignrightsandjurisdictionoveritsexclusiveeconomiczone(EEZ)and
continentalshelf,andtosafeguarditsmaritimerightsandinterests.According
tothislaw,China’sEEZconsistsoftheareabeyondandadjacenttoChina’s
territorialsea,extendingupto200nauticalmilesfromthebaselinesfrom
whichthebreadthoftheterritorialseaismeasured.AsforChina’scontinental
shelf,itcomprisesthesea-bedandsubsoilofthesubmarineareasthatextend
beyondChina’sterritorialseathroughoutthenaturalprolongationofitsland
territorytotheouteredgeofthecontinentalmargin,ortoadistanceof200
nauticalmilesfromthebaselinesfromwhichthebreadthoftheterritorialsea
ismeasuredwheretheouteredgeofthecontinentalmargindoesnotextendup
tothatdistance.②Itisinterestingtonotethatalthoughtheprovisiontodefine
theEEZisjustacopyoftherelevantprovisionoftheLOSConvention,the
provisionregardingthecontinentalshelfhassomethingnewwithChinesechar-
acteristics,thatis,theemphasisonthenaturalprolongationofChina’srightsto
thecontinentalshelf,whichbearsstrongimplicationsforthedelimitationof
thecontinentalshelfintheEastChinaSea.③TheLawfurtherprovidesthat
EEZsandcontinentalshelveswithoverlappingclaimsbetweenChinaandthe
countrieswithoppositeoradjacentcoastsshouldbedeterminedbyagreement
inaccordancewiththeequitableprincipleonthebasisofinternationallaw.

InMay1996whenChinawasratifyingtheLOSConvention,Chinaissued
adeclarationonitsbaselines.Chinausesthemethodofstraightbaselinesto
definethelimitsofitsterritorialseaaroundpartofthemainlandandtheXisha
(Paracel)Islands.④Meanwhile,Chinastatedthatitwouldannouncetheremai-
ningbaselinesofitsterritorialseaatanothertime.

IntheDecisionontheRatificationoftheUnitedNationsConventionon
theLawoftheSea,Chinamadeastatementthat:

1.InaccordancewiththeprovisionsoftheUnitedNationsConven-
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②

③

④

TheChinesetextisreprintedinPeople’sDaily(inChinese),30June1998.AnEnglish
translationmaybefoundinLawoftheSeaBulletin,No.38,1998,pp.28-31.
Article2oftheLawonEEZandContinentalShelf.
ZouKeyuan,China’sMarineLegalSystemandtheLawoftheSeaLeiden:MartinusNi-
jhoff,2005,p.94.
DeclarationontheBaselineoftheTerritorialSeaofthePeople’sRepublicofChina,15
May1996,athttp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDF-
FILES/CHN_1996_Declaration.pdf,17December2009.



tionontheLawoftheSea,thePeople’sRepublicofChinashallenjoy
sovereignrightsandjurisdictionoveranexclusiveeconomiczoneof200
nauticalmilesandthecontinentalshelf.

2.ThePeople’sRepublicofChinawilleffect,throughconsulta-
tions,thedelimitationoftheboundaryofthemaritimejurisdictionwith
theStateswithcoastsoppositeoradjacenttoChinarespectivelyonthebasisof
internationallawandinaccordancewiththeprincipleofequitability.

3.ThePeople’sRepublicofChinareaffirmsitssovereigntyoverall
itsarchipelagosandislandsaslistedinarticle2oftheLawofthe
People’sRepublicofChinaontheterritorialseaandthecontiguouszone,

whichwaspromulgatedon25February1992.①

TheabovestatementclearlyshowstheofficialpositionofChinaregarding
themaritimeboundarydelimitationandreiteratesitsclaimstothedisputed
islandsintheEastChinaSea.

Japantookasimilardomesticlegislationprocess.In1977itadoptedthe
LawonTerritorialSeaandin1996theLawonEEZandContinentalShelf.
UnlikeChina,though,italsopromulgatedtheBasicOceanLawin2007,which
provideslegalguidanceforaunifiedandcomprehensiveoceanpolicyandad-
ministration.② Regardingmaritimeboundarydelimitationwithneighbouring
countries,Japanhasadvocatedtheapplicationofthemedianlineasadelimita-
tionlinefortheEEZandthecontinentalshelfintheabsenceofanagreedline
withtheoppositecountry.Thisisreflectedinits1996EEZLaw.③Thus,the
ratificationoftheLOSConventionandtheadoptionofrelevantdomesticlaws
andregulationsofferalegalbasisforpresent-daymaritimeinteractionsbe-
tweenChinaandJapan.

Ⅱ.BilateralFisheryRelations

Inordertoavoidfisheryconflictsandtomaintainanormalfishingorderin
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①

②

③

Thedeclarationisavailableathttp://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/
convention_declarations.htm#China%20after%20ratification,29July2009.
AChinesetranslatedversionisavailableatChinaOceansLawReview,2008,No.1,pp.
128-133.
SeeArticle1(2)andArticle2(2)oftheLawontheExclusiveEconomicZoneandthe
ContinentalShelf(LawNo.74of1996),LawoftheSeaBulletin,No.33,1997,pp.94-
95.
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theEastChinaSea,ChinaandJapanbegantodiscusssuchmattersasearlyas
the1950s.Sincetherewerenoofficialdiplomatictiesbetweenthetwo,theau-
thorizedpartiesfornegotiationwerenon-governmentalentitiesbackedbyboth
theirgovernments.InJune1955,afirst(non-governmental)fisheryagreement
wasreachedbetweentheJapan-ChinaFisheriesCouncil(originallyknownas
Japan-ChinaFisheriesEnterpriseAssociation)andtheChinaFisheriesAssocia-
tion.From1955to1975,excludingfiveyearsfromJune1958toNovember
1963,threenon-governmentalfisheryagreements(1955,1963and1965)were
negotiatedandimplemented,andtheyplayedaverycriticalroleinestablishing
anddevelopingfisheryrelationsbetweenChinaandJapan.

Thenon-governmentalagreementestablishedfishingzones(6zonesfor
trawlingand3forseineoperations)bywayoflimitingthemaximumnumber
offishingboatsandfishingseasons.Forsomeareas,thehorsepoweroffishing
boatswasalsolimited.Limitationsonthelengthoffishandthemeshsizeof
fishingnetswereimposed.Theagreementalsoestablishedajointcommission,

composedofthreemembersfromeachcountry,whichhelpedtoimplementthe
agreement.①Thetotalallowablecatch(TAC)fortrawlersundertheagree-
mentwaslimitedto200,000tons,coveringavarietyofdemersalspecies,such
ascroakerandhairtail,andtheamountforpurseseinecatcheswas300,000
tonscenteringonmackerelandjackmackerel.②Remarkably,thefisheryagree-
mentestablishedconservationzonesintheEastChinaSeainthe1950s,atime
whentheideaofsustainabledevelopmenthadnotcomeintobeing.Itisalso
notablethatsuchconservationszonescoveredareasinthehighseas.

Followingtheestablishmentofdiplomaticties,thetwocountriescom-
mencedconsultationsonagovernmentalfisheryagreement.TheFisheryA-
greementbetweentheGovernmentofthePeople’sRepublicofChinaandthe
GovernmentofJapanwasfinallysignedon15August1975,andcameinto
forceon23December1975.③Meanwhile,thenon-governmentalagreementwas
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①

②

③

TheJapanesesideproposedthatthecommissionconductajointscientificsurvey,butChi-
narefusedthisonthegroundofitsthreeprinciples,i.e.,self-reliance,independence,and
achievementofaplannedeconomy.SeeShoichiTanaka,JapaneseFisheriesandFishery
ResourcesintheNorthwestPacific,OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.6,
1979,p.184.
ShoichiTanaka,JapaneseFisheriesandFisheryResourcesintheNorthwestPacific,Ocean
DevelopmentandInternationalLaw,vol.6,1979,p.184.
TextinFisheryAdministrativeBureau,MinistryofAgriculture,PRC(ed.),Sino-Japa-
neseGovernmentalFisheryAgreementsandNon-GovernmentalProtocolsontheSafety
ofFishingOperations(inChinese),April1993,1-19.



terminated.The1975Agreementwasrevisedin1978and1985.① Although
the1975agreementintroducedmorerigidprotectivemeasuresthantheprevi-
ousnon-governmentalagreements,inotheraspectsitwaslargelythesame.

TheentryintoforceoftheLOSConventionin1994usheredinanewera
offisheryrelationsbetweenChinaandJapan.Bothcountriesestablishedtheir
EEZsbasedontherelevantprovisionsoftheLOSConventionthroughtheirre-
spectivedomesticlegislations.SincethebroadestwidthoftheEastChinaSea
islessthan400nm,thewholeseaareaconsistsofEEZsthataresharedbyChi-
na,JapanandKorea.Thefisheryrelationshipbetweenthetwosidesinevitably
neededanewadjustment.Afterseveralroundsofnegotiation,thetwosidesfi-
nallyreachedagreementinSeptember1997regardingfisherymanagementin
theEastChinaSea.②Thenewagreementcameintoforceon1June2000.

Theagreementcontainssomesignificantprovisionsinresponsetothe
changedsituation:(a)affirmingtheprincipleoffisheryresourcesconservation
andprotection:PursuanttotherelevantprovisionsintheLOSConventionand
environmentalrequirementsfrom Agenda21andothers,theAgreementcon-
tainsasoneofitspurposestheestablishmentofanewfisheryorderinaccord-
ancewiththeLOSConvention,conservingandutilisingrationallymarineliving
resourcesofcommonconcern,andmaintainingthenormaloperationorderat
sea.Bothsidesagreetocooperatetoconductscientificresearchregardingfish-
eryandtoconservemarinelivingresources.③ Eachshouldadoptnecessary
measurestoensurecompliancebytheirnationalsandfishingvesselswiththe
provisionsoftheFisheryAgreementandtheconservationmeasuresandother
conditionsprovidedforintherelevantlawsandregulationsoftheotherParty
whenengaginginfisheryactivitiesintheother’sEEZ,andshouldinformeach
otherofsuchconservationmeasuresandotherconditionsprovidedforinits
relevantlawsandregulations.④(b)Providingreciprocalfishingrights:TheA-
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Theyareconcernedwiththeestablishmentofahorsepowerrestrictionlineinsidewhich
trawlersandpurseseinersof600hpormoreareprohibitedtoenter;closedareasorsus-
pensionareaswhicharecompletelyclosedduringdesignatedperiods;andfishingrestric-
tionsconcerningminimumbodylength,minimummeshsize,lightintensityfish-attracting
devices,incidentalcatchlimit.SeeMarkJ.Valencia,AMaritimeRegimeforNortheast
AsiaHongKong:OxfordUniversityPress,1996,p.258.
FisheryAgreementbetweenthePeople’sRepublicofChinaandJapan,11 November
1997.AnunofficialEnglishtranslationisavailableinZouKeyuan,LawoftheSeainEast
Asia:IssuesandProspectsLondon:Routledge,2005,pp.175-180.
Article10oftheSino-JapaneseFisheryAgreement.
Article4oftheSino-JapaneseFisheryAgreement.
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greementappliestolargeportionsofthetwocountries’EEZs,butspecifically
excludestheEEZareasouthof27°N,andwestof125°30′EintheEastChina
SeawhereTaiwanandthedisputedDiaoyu/SenkakuIslandsarelocated.With-
intheEEZ,ChinaandJapangranteachother’snationalsandfishingvesselsthe
righttofishineachother’sEEZspursuanttotheprincipleofreciprocity,the
FisheryAgreementandtheirrelevantdomesticlawsandregulations.The
competentauthoritiesofeachPartyissuefishingpermitstonationalsandfish-
ingvesselsoftheotherParty,andmaylevyappropriatefeesuponissuanceof
suchpermits.Theissuanceoffishingpermitstofishermenoftheothernation
shouldfollowtherelevantprovisionsoftheAgreement.How manypermits
shouldbeissuedandhow manytonsoffishmaybecaughtintheopposite
party’sEEZisacomplicatedanddifficultmatterthatrequiresbilateraldiscus-
sionandagreement.(c)EstablishingtheProvisionalMeasuresZone(PMZ):

TheAgreementcreatesthePMZ,whichislocatedinthemiddleoftheEast
ChinaSea,52nmfromthebaselinesofmainlandChina’sterritorialseasandan
equaldistancefromthecoastoftheRyukyuIslands;itsnorthernlimitliesata
latitudeof30°40′Nanditssouthernlimitat27°N.Forconservationandquan-
tityoffisheryresourcesinthePMZ,bothsidesshouldadopt,basedondeci-
sionsmadebytheSino-JapaneseFisheryJointCommittee,appropriatemanage-
mentmeasuresinordertoprotectmarinelivingresourcesfromoverexploitati-
on.Eachpartyshouldtakeadministrativeandothernecessarymeasuresfor
theirnationalsandfishingvesselsfishinginthePMZ,andshouldnotimpose
administrativeandothermeasuresonnationalsandfishingvesselsoftheother
partyinthisarea.Theestablishmentofacommonfisheryzoneisatypical
formoffisherycooperationforsharedwatersbetweenanytwocountries;there
aremanysucharrangementsintheworld,theSino-JapanesePMZisbutone
example.ThePMZisthefirstsuchzonebetweenChinaandJapan,though
therewassomedegreeoffisherycooperationbetweenthetwosidesbeforeits
establishment.Itindicatesthatthefisherycooperationbetweenthesetwo
countrieshasenteredintoanewera.(d)MaintainingtheJointFisheryCom-
mittee:Inordertoimplementthefisheryagreementaswellastocoordinatere-
spectivefisherymanagementprocedures,bothsidesdecidedtoestablishthe
JointFisheryCommitteewhichconsistsoffourmembers,twoappointedby
eachParty.Thedecision-makingmechanismisbasedontheunanimouscon-
sentofthecommitteemembers.Bothsideshavetorespectrecommendations
madebytheJointFisheryCommittee,andadoptnecessarymeasuresinaccord-
ancewithitsdecisions.TheCommitteemaybeconvenedannuallyeitherin
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ChinaorinJapanandtemporarymeetings,ifnecessary,mayalsobeheld.①

Ⅲ.CooperationinHandlingMaritimeIssuesintheEEZ

TheEEZisanewmaritimezonecreatedbytheLOSConventionandis-
suesinevitablyariseregardingactivitiesinthatzone.ChinaandJapanhada
disputeoverChinesescientificresearchvesselsconductingmarinescientificre-
search(MSR)intheEastChinaSea.JapanaccusedChinaofviolatingJapan’s
sovereigntyandmaritimeinterests.Chinaarguedthattheboundarybetween
thetwocountrieshadnotyetbeendelimitatedinthatsea.Asweknow,free-
domofmarinescientificresearchisguaranteedunderthelegalregimeofthe
highseas.BeforetheLOSConventionandtheestablishmentofEEZsbyChina
andJapan,scientificresearchcouldbeconductedintheEastChinaSeabeyond
theterritorialseasofthetwocountriesfreely.ButaftertheLOSConvention,

thelegalstatusofcertainseaareaspreviouslyconsideredhighseashad
changed:maritimescientificresearchinanothercountry’sEEZissubjecttothe
consentofthecoastalStateasprovidedforintheLOSConvention.NoEEZ
boundaryhasbeenfixedbetweenChinaandJapan,andthereremainsomeareas
intheEastChinaSeawithoverlappingclaims.

Inordertodefusethetensionresultingfromscientificresearchinoverlap-
pingareasintheEEZ,thetwosidesheldtalkson15September2000aimingto
establishaframeworkformutualpriornotificationofanymarinesurveyactivi-
tiesinthewatersaroundthetwocountries.Asaresult,anagreementwas
reachedin2001onpriornotificationofanyMSRactivitiesinthedisputedwa-
tersincludingthefollowingmainpoints:(a)notificationistotakeplacetwo
monthsinadvanceofanyscheduledMSRinvestigationtobeundertakeninthe
seaareaadjacenttothejurisdictionalwatersoftheotherside;and(b)notifica-
tionistoincludethenameoftheinstitutionandofthevesselinvolvedinthe
MSRinvestigation,thepurposeandcontentsoftheinvestigation,andtheperi-
odandtheareaoftheinvestigation.②Thearrangementisaprovisionalmeas-
urependingthemaritimeboundarysettlementbetweenthetwostates,butit
shouldeaseanyunnecessarytensionresultingfromMSRactivities.

AnotherincidentintheEEZinvolvingmaritimeinteractionbetweenthe
twocountriesoccurredon22December2001:anunidentifiedvesselwaspur-
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Article11oftheSino-JapaneseFisheryAgreement.
SeeHongKongEconomicJournal(inChinese),9February2001,p.10.
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suedbyJapan’sCoastGuardintheEastChinaSeaforencroachingonJapan’s
EEZsankafterbeingfireduponbyfourJapanesecoastguardpatrolvessels.①

All15crewmembersonboardlosttheirlives.Duringthesix-hourpursuit,the
Japanesevesselsfiredmorethan500rounds.ItisreportedthatJapanfiredthe
firstshot.②ThesinkingofthemysteriousshiptookplacewithinChina’sEEZ,

some260kilometersfromChina’sterritorialsea.③Chinaexpresseditsregrets
forthosekilledorwoundedandwasconcernedaboutJapan’suseofmilitary
forceintheEastChinaSea.④

Aftertheincident,Japanrequestedtosalvagethesunkenshipasaneces-
sarysteptoinvestigatethewholematterandChinagaveitsconsenttoJapan’s
proposal.AccordingtothespokesmanoftheChineseForeignMinistry,con-
sentwasbasedontheLOSConventionandrelevantChinesedomesticlaws,

andChinahadtherighttomonitorthewholesalvage.⑤Forthenegativeim-
pactonnormalfisheryorderandthemonetarylossChinesefishermensus-
tainedduetosalvageefforts,Japanagreedtocompensateatotalof150,000,

000yen.⑥

Ⅳ.DisputeinOilandGasExplorationandExploitation

However,moreseriousissuesthanscientificresearchorsalvageexistin
theEastChinaSea,suchasoilandgasexplorationanddevelopment.After
ChinabegantoexploretheChunxiaogasfield,Japanexpresseditsdiscontent
andaccusedChinaofencroachinguponJapan’srightsintheEastChinaSea.
Thetwosidesheldconsultationson25October2004.Atthesixthroundof
consultationsinJuly2006,thetwosidesagreedtoestablishahotlinetodeal
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①

②

③

④

⑤

⑥

Accordingtosomeotherreports,Japansentaltogether25patrolvesselsand14aircraftto
chasethemysteriousboat.SeeLuLude,JapancannotdoasitpleasesinChina’sEEZ,
ChinaOceanNews(inChinese),8March2002.
SeePeterLanders,ConflictShowsaGrayAreainJapanLaw-TokyoWeighsRevisionto
BoostDefenseMeasures,AsianWallStreetJournal,26December2001,p.3.
ChinaasksJapantoprovidemoreinformationaboutsinkingofunidentifiedship,BBCMo-
nitoring,23December2001.
BoatsinksafterbeinghitbyJapanesefire,ChinaDaily,24December2001;andChinare-
iteratesconcernoverJapan’suseofforce,KyodoNews,25December2001.
See“ChinesesidemonitorunderthelawJapan’sinvestigationofthesunkenshipinthe
EastChinaSea”,People’sDaily (inChinese),30April2002,p.4.
Thetwosidesreachedtheagreementon27December2002afterfiveroundsofconsulta-
tion.Seehttp://www.fmprc.gov.cn/chn/gxh/zlb/tyfg/t5905.htm,28July2009.



withunexpectedmaritimematters.①Duringthefollowingmeeting,Chinain-
troducedtwoproposalsonjointdevelopmentintheEastChinaSeabutJapan
onlyconsideredtheonepertainingtothenorthernseaarea.②After11rounds
ofconsultations(seeTable1),thetwocountriesfinallyreachedaconsensusa-
greementon17June2008.TheypledgedtocooperateintheEastChinaSea
andturnitintoaseaofpeace,cooperationandfriendship.Ajointdevelopment
schemewascreatedandasmallpatchofjointdevelopmentzonewasdemarca-
ted.Inaddition,ChinagavepermissionforJapaneselegalpersonstopartici-
pateinthedevelopmentofChunxiaoOilandGasFieldinaccordancewithChi-
neselaws.③

Theconclusionofthisagreementisinlinewiththespiritandprovisionsof
theLOSConvention,whichencouragesStatestoworkoutprovisionalarrange-
mentsincludingcooperationonjointdevelopmentpendingthesettlementof
theirmaritimeboundarydisputes.

Ⅴ.IssuesconcerningtheOuterLimitofContinentalShelf

Article76oftheLOSConventionprovidesthecriteriatodeterminethe
outerlimitofthecontinentalshelfupto350nmfromthebaselinesfromwhich
thebreadthoftheterritorialseaismeasuredor100nmfromthe2,500metre
isobath:

(i)alinedelineatedbyreferencetotheoutermostfixedpointsateach
ofwhichthethicknessofsedimentaryrocksisatleast1percentofthe
shortestdistancefromsuchpointtothefootofthecontinentalslope;or

(ii)alinedelineatedbyreferencetofixedpointsnotmorethan60
nauticalmilesfromthefootofthecontinentalslope.

ThedeadlineforanysubmissionfromacoastalStatethatbecamepartyto
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ChinaandJapanreachedtheprincipleconsensusonestablishingmaritimehotline,available
athttp://world.people.com.cn/GB/4572649.html,30August2006.
Japanconsidersacceptingtheproposalonjointdevelopmentinthenorthernseaareainthe
EastChinaSea,15May2006,availableathttp://world.people.com.cn/GB/1029/42354/
4371017.html,16May2006.
China,JapanreachprincipledconsensusonEastChinaSeaissue,18June2008,availableat
http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-06/18/content_6774860.htm,13 May
2009.
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theLOSConventionbefore13May1999,onitsoutercontinentalshelftothe
CommissionontheLimitsoftheContinentalShelfwas13May2009(forEast
Asiancountries,seeTable2).Forallothers,thesubmissiondeadlineisten
yearsfromthedateofratificationoraccessiontothetreaty.TheCommission
considersthedataandothermaterialsubmittedbycoastalStatesconcerning
theouterlimitsofthecontinentalshelfinareaswherethoselimitsextendbe-
yond200nauticalmiles,andmakesrecommendationsinaccordancewithArti-
cle76oftheLOSConventionandtheStatementofUnderstandingadoptedon
29August1980bytheThirdUnitedNationsConferenceontheLawofthe
Sea.Japansubmitteditsclaimon12November2008.

On6February2009,ChinalodgeditsobjectiontopartoftheJapanese
submissionregardingtheOki-no-ToriShima,which,inChina’sview,isinfact
arockthatgeneratesnoEEZorcontinentalshelfandrequeststhattheCom-
missionnottakeanyactionontheportionsextendedfromthatrock.①South
KoreasharedthesameviewastheChinese.However,theCommissionisnota
judicialbody,thusitlacksthecompetencetointerprettheprovisionsofthe
LOSConvention,suchasArticle121oftheConvention.②Furthermore,ifthere
isadisputeregardingasubmissionbetweendifferentcountries,theCommis-
sionhasnomandatetoreviewit.

Ⅵ.TerritorialDisputeovertheDiaoyu/SenkakuIslands

ThedisputeovertheDiaoyu/SenkakuIslandsbetweenChinaandJapan
hasnowbecomeathorninthetwocountries’side,sotospeak.Locatedinthe
EastChinaSea,theDiaoyus/Senkakushaveatotallandareaof7sqkmwith
theDiaoyudaoorUotsuriJimabeingthelargestamongthisgroupofislands.

Asweknow,theDiaoyu/Senkakuissuewascircumventedinthefisherya-
greementbyprovidingthatbothsidesrespectthecurrentfishingoperationsin
thepartoftheEastChinaSeainthenorthofthePMZ,paydueconsideration
tothetraditionalfishingoftheothercountryandtheamountofresourcesa-
vailable,andnotundulydamagetheinterestoffishingoftheothercountryin
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①

②

China’sObjectionisavailableathttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_
files/jpn08/chn_6feb09_e.pdf,10December2009.
StatementbytheChairmanoftheCommissionontheLimitsoftheContinentalShelfon
theprogressofworkintheCommission,CLCS/64,1October2009,availableathttp://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/536/21/PDF/N0953621.pdf? Open
Element,10December2009.



thesaidarea.①AsexplainedbytheJapaneseside,thepurposeofthefisherya-
greementwastoestablishafishingorderbetweenJapanandthePRCandhad
nodirectrelationshipwiththeissueofsovereigntyovertheSenkakuIslands.
TheterritorialwatersoftheSenkakuIslandsarenotanareawheretheagree-
mentappliesorwouldaffectitsstatus.② Atpresent,theDiaoyu/Senkaku
IslandsareunderJapan’scontrol,butthedisputegoesbackoveracentury.③

Thereisnoimmediateprospectthatthedisputewillbesolvedinthenearfu-
ture.

Ⅶ.MaritimeBoundaryDelimitation

TheboundarydelimitationoftheEEZandcontinentalshelfbetweenChina
andJapanisverycomplicated.Asweknow,Japanhasadvocatedtheapplica-
tionofthemedianlineasadelimitationlinefortheEEZandthecontinental
shelfwiththreemainreasons:

(1)ItwouldbeinappropriateiftheouterlimitoftheEEZre-
mainedundecided whiledelimitationtalksfailedtoreachanyagree-
ment.

(2)ThetraditionalpositionofJapanthatdelimitationoftheEEZ
shouldbemadeinaccordancewiththemedianlineprincipleshouldbe
maintained.

(3)ItisappropriatetomaintainconsistencywiththeLawonthe
ProvisionalMeasuresrelatedtotheFisheryZoneof1977,whichadopted
themedianlineprinciple.④
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AgreedMinutesbetweentheGovernmentofthePeople’sRepublicofChinaandtheGov-
ernmentofJapan,11September1997.
SeeNobukatsuKaneharaandYutakaArima,NewFishingOrder-Japan’sNewAgree-
mentsonFisherieswiththeRepublicofKoreaandwiththePeople’sRepublicofChina,
JapaneseAnnualofInternationalLaw,vol.42,1999,pp.27-28.
Fortheofficialpositionsofbothgovernments,seeTheBasicViewontheSovereigntyover
theSenkakuIslands,availableathttp://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/
senkaku.htm1,4July2002;and“TheIssueofDiaoyuIslands”,availableathttp://www.
fmprc.gov.cn/eng/3790.html,26July2002.
ToshihisaTakasa,TheConclusionbyJapanoftheUnitedNationsConventionontheLaw
oftheSea(UNCLOS)andtheAdjustmentofMaritimeLegalRegime,JapaneseAnnual
ofInternationalLaw,No.39,1996,p.139.
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However,China’spositionisdifferentanddoesnotholdtheequidistance
methodtobetheonlycriterionfordelimitation.Instead,ithasadvocatedthe
applicationofthenaturalprolongationprincipleforthedelimitationofthecon-
tinentalshelfwithJapan.①Asearlyasthe1970s,whenJapanandSouthKorea
concludedtheagreementforjointdevelopmentintheEastChinaSea,China
sentitsstrongprotestagainstsuchadealonthegroundsthatitencroachedup-
onthesovereigntyofChinaoveritslegitimatecontinentalshelf.②Naturalpro-
longationisquitemeaningfulforChinabecause,atleastintheEastChinaSea,

thecontinentalshelfextendingfromthemainlandisverybroad,andChinahas
usedtheconceptofnaturalprolongationtosupportitsclaimtothecontinental
shelfintheEastChinaSea.Sincethegeneraltrendinstatepracticeconcerning
boundarydelimitationoftheEEZ/continentalshelfistowardsasinglelineto
delimitthetwodifferentandcloselyassociatedmaritimezones,itisreasonable
towonderwhethernaturalprolongationcouldstillplayasignificantrolein
suchdelimitation.Asinglebutadjustedlinemaybemorepractical.

AstotheEEZdelimitation,itseemsthatChinawillagreetothemedian
lineforthetwocountries.IfChinainsistsonnaturalprolongationforthede-
limitationofthecontinentalshelfwhileagreeingtothemedianlineastheline
ofdelimitationoftheEEZ,thentherewouldbetwodifferentdelimitationlines
intheEastChinaSeawithJapan;thiswouldgiverisetodifficultiesinlawen-
forcementandtheexerciseofjurisdictionforbothcountries.

Nevertheless,someagreementsrelatingtomaritimeboundarydelimitation
havebeenreachedbetweenChinaandJapan.The1997FisheryAgreementrec-
ognizedtheundisputedpartsoftheEEZsintheEastChinaSeaandestablished
aProvisionalMeasuresZone,asteptowardsfinalsettlementoftheEEZdelim-
itation.Despiteitsnatureasprovisional,theAgreementhasnarrowedthedis-
putedareaintheEastChinaSeabetweenthetwocountries.Theconsensusa-
greementreachedinJune2008regardingjointdevelopmentintheEastChina
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①

②

Asisstated,Chinaadherestothefollowingprinciplesforthedelimitationofthecontinen-
talshelf:(1)applicationoftheconceptofnaturalprolongation;(2)delimitationthrough
negotiationorconsultation;and(3)consultationregardingequitableprinciplestakinginto
accountallrelevantcircumstances.SeeWangTieya,“ChinaandtheLawoftheSea”,in
DouglasM.Johnston&NormanG.Letalikeds.,TheLawoftheSeaandOceanIndus-
try:NewOpportunitiesandRestraints(Honolulu:LawoftheSeaInstitute,Universityof
Hawaii,1984),p.587.
Forreference,seeWei-chinLee,TroublesundertheWater:Sino-JapaneseConflictofSov-
ereigntyontheContinentalShelfintheEastChinaSea,OceanDevelopmentandInterna-
tionalLaw,vol.18(5),1987,pp.585-611.



Seaisalsorelevanttomaritimeboundarydelimitation.
Ithastobenotedthatthereisaveryimportantandevencriticalfactoraf-

fectingthemaritimeboundarydelimitation,i.e.thedisputeovertheDiaoyu/

SenkakuIslands.Currently,Japanhasmaintainedatightcontroloverthe
islands.Asisobserved,Chinadidnotlodgeprotestsuntiltheverylate1960s
andearly1970s.Thismayaffecttheeffectivenessofitsclaimstotheislands.①

Nevertheless,thedeterminationofsovereigntyoverthedisputedislandsmust
takemanyfactorsintoconsideration.Thiscanbeseenfromtherecentjudicial
rulingsoftheInternationalCourtofJustice(ICJ),whichawardedislandsto
theexistingoccupiersinthecasesoftheSovereigntyoverPulauLitiganand
PulauSipadan (Malaysia/Indonesia)andtheSovereigntyoverPedraBran-
ca,MiddleRocksandSouthLedge (Malaysia/Singapore)buttransferredthe
legaltitleoftheBakassiPeninsula(whichhadbeenoccupiedbyNigeria)to
CamerooninthecaseofLandandMaritimeBoundarybetweenCameroonand
Nigeria.②

Itisobviousthatwhoeverownstheseislandswillalsogaincontrolovera
largeareaofmaritimezonesthattheygenerate.BasedontheLOSConven-
tion,asmallisletcangeneratealargeareaofmaritimezonearoundit(12-nm
territorialsea,andinsomecases200-nmEEZfromthebaselinesfromwhich
thebreadthoftheterritorialseaismeasured).Inthatcase,nocountrywould
giveupitsclaimstothedisputedislandsbutwouldmaintainafirmpositionof
assertingsovereigntyoverthem.Slightlycomplicatingthesituationisthefact
thattheseterritorialclaimsareintricatelyconnectedtonationalism.Thiscan
beseenfromrecentmassprotestsinChinaregardingtheDiaoyuIslandsa-
gainstJapan.Thusanysettlementofthesemaritimeterritorialdisputesre-
mainsaremotepossibility.

Ⅷ.ThirdPartyInterests

Maritimeissuesoftenaffecttheinterestsofthirdparties.IntheEastChi-
naSea,ChinalodgedastrongprotestagainsttheestablishmentofaJapan-Ko-
reaJointDevelopmentZoneintheEastChinaSeainthe1970s.Likewise,the
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SeeStevenWeiSu,TheTerritorialDisputeovertheTiaoyu/SenkakuIslands:AnUpdate,
OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.36,2005,p.55.
Fordetailsofthesecases,seetheICJwebsite:http://www.icj-cij.org/homepage/index.
php?lang=en,5December2009.
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bilateralfisheryagreementbetweenChinaandJapanorbetweenJapanandKo-
reaalsoaffectedtheinterestsofthethirdpartysincetheysharethesamesea
areaandusethesamepoolofmarinelivingresources.

WhenJapanandKoreaconcludedtheirnewfisheryagreement,Chinacon-
sideredthattheJapan-KoreaFisheryAgreementinfringedonChina’ssovereign
rightsoveritsEEZintheborderareasamongthethreecountriesandstated
thatChina’srightsandinterestsintheEEZanditsfisheryactivitiesshouldnot
besubjecttothelimitationsofthatagreement.Chinamaintainedthatthede-
limitationoftheoverlappingareaamongthethreecountriesshouldbesubject
toconsultationsamongthepartiesconcerned,andexclusionofanypartyfrom
thedelimitationnegotiationswouldbeaviolationofinternationallaw.①Simi-
larly,SouthKoreaalsoexpresseditsdissatisfactionwiththeSino-Japanese
FisheryAgreementbyaskingChinaandJapantoexplainhowtheydrewthe
northern-limitlineoftheirjointfishingarea.Theyshouldhaveconsulted
SouthKoreabeforereachingtheagreement.②

Ontheotherhand,itshouldberealisedthatthefisheryagreementseither
betweenChinaandJapan,orChinaandSouthKorea,orJapanandSouthKorea
arebilateralones.Theyhavelimitationsandalsodonotcompletelycoverthe
areasintheEastChinaSeaandtheYellowSea.Second,becauseoftheirbilat-
eralnature,theymayaffecttheinterestsofathirdpartyasillustratedabovein
theJapan-KoreanFisheryAgreement.Third,bilateralagreementsonlyregu-
latebilateralrelationsandnotthefishingactivitiesofthirdparties.Thisis
particularlytruewhereTaiwanisconcerned.Finally,manyfisheryresourcesin
theEastChinaSeaandtheYellowSeaaremigratoryspeciesbelongingtothe
samemarineecosystem.Inthatsense,theEastAsianseasurgentlyneedare-
gionalandmultilateralfisheryarrangementtomoreeffectivelyconserveand
managethefisheryresourcestherein,andthenewlyconcludedbilateralfishery
agreementsincludingtheSino-Japaneseonecouldbethebasisforsuchregional
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①

②

MFSpokesmanexpressesthattheJapan-KoreaFisheryAgreementencroachesonChina’s
sovereignrightsoveritsEEZ,People’sDaily (inChinese),23January1999.Forfurther
reference,seeFanXiaoli,CommentsontheNewJapan-KoreaFisheryAgreement,Ocean
DevelopmentandManagement(inChinese),vol.17(1),2000,pp.68-70.
SeeChiYoungPak,ResettlementoftheFisheriesOrderinNortheastAsiaresultingfrom
theNewFisheriesAgreementsamongKorea,JapanandChina,KoreaObserver,vol.30
(4),1999,pp.614-615.Foranotherrelatedreference,seeMarkJ.ValenciaandYongHee
Lee,TheSouthKorea-Russia-JapanFisheriesImbroglio,MarinePolicy,vol.26,2002,pp.
337-343.



cooperation.
Inaddition,inMay2009ChinaandtheRepublicofKoreabothsubmitted

preliminaryinformationregardingtheiroutercontinentalshelvesintheEast
ChinaSeatotheCommissionontheLimitsoftheContinentalShelfinaccord-
ancewithrelevantprovisionsoftheLOSConventionandotherdecisionsmade
bytheStatePartiesConferencesontheLawoftheSea.①Thesubmissionof
thepreliminaryinformationenablesthemtomaketheirfullsubmissionsata
latertime.SincesuchpreliminaryinformationindicatesthatbothChinaand
Korea’soutercontinentalshelfclaimsareintheEastChinaSea,itsurelyaf-
fectstheinterestsofJapan.Furthermore,becausethetwoapparentlydidnot
coordinatepriortosubmission,theirrespectiveclaimsintheEastChinaSeaare
conflictingaswell.

Ⅸ.PossibleSettlement

Ininternationallaw,thereareanumberofmechanismsforthesettlement
ofmaritimedisputes,includingsuchpoliticalmeansasnegotiationandconsul-
tation,mediationandgoodoffices,conciliation,investigation,andsuchjudicial
meansasarbitrationandinternationaladjudication.Mostofthemarelistedin
theCharteroftheUnitedNations.②Inaddition,internationalorganizations,

whetherglobalorregional,canplayanactiveroleindisputesettlement.Judi-
cialsettlementofmaritimedisputesisusuallywithinthecompetenceoftheIn-
ternationalCourtofJustice(ICJ)andtheInternationalTribunalfortheLawof
theSea(ITLOS).AmongEastAsiancountries,China’sattitudeismostwor-
thyofacloseobservation.Chinaalwaysprefersbilateralnegotiationandcon-
sultationfordisputesettlementbetweenStates.Intheinternationalarena,

Chinahasadvocatednegotiationasthemostpracticalmeansofdisputeresolu-
tion.Inpractice,Chinahasresolvedanumberofbilateraldisputesbetweenit-
selfandothercountriesvianegotiationandconsultation,onborderdisputes,

nationality,etc.
Nevertheless,fortheresortofjudicialmeans,China’sattitudeisrather
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①

②

FordetailsonChina’ssubmission,seehttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submis-
sions_files/preliminary/chn2009preliminaryinformation_english.pdfandonKorea’ssub-
mission,seehttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/preliminary/kor
_2009preliminaryinformation.pdf,17December2009.
Article33,para.1oftheUNCharter.
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conservative.DuringtheSino-Indiaborderconflictin1962,Chinarefused
India’sproposaltosubmittheborderdisputetoarbitration,statingthat“the
Sino-Indiaborderdisputeisanimportantmatterconcerningthesovereigntyof
thetwocountries,andthevastsizeofmorethan100,000squarekilometersof
territories.Itisself-evidentthatitcanonlyberesolvedthroughdirectbilateral
negotiations.Itisneverpossibletoseekasettlementfromanyformofinter-
nationalarbitration”.① Therearesomelikelyreasonsbehindthispassivity:

first,China,havingsufferedtremendouslyfrom Westerncolonizationandag-
gressioninhistory,didnottrusttheinternationaljudiciarycenteredonthe
Westernlegalprinciplesanddoctrines;andsecond,Chinastoodinalignment
withothercommunistcountries,holdingtheperceptionthattheworldwasina
perpetualstateofconflictbetweencapitalistStatesandsocialistStatesand
sincetheinterestsandpoliciesoftheseStatesweresoopposed,itwasnotpos-
sibletoresolveanydisputethroughimpartialadjudication.②

However,afterthe1980s,Chinachangeditspolicytowardsinternational
arbitrationbyconsentingtoarbitrationintreatiesChinaconcludedandacceded
to,butconfinedonlytoeconomic,trade,scientific,transport,environment,and
healthareas.InpracticeChinahastoevaluatewhethersuchasubmission
wouldendangeritsnationalinterestandsovereignty,andotherfactorsthat
mightnotbeinitsfavor.China’shesitationinthisrespectwasmanifestedin
itsattitudetowardsthedisputesettlementmechanismsetforthinthe1997
ConventionontheLawoftheNon-NavigationalUsesofInternationalWater-
courses.Duringthenegotiations,Chinaexpresseditsconcernsoveranyar-
rangementforcompulsorydisputesettlementmechanism.TheChineserepre-
sentativestatedthat“Chinawasnotopposedtobindingprocedures,onlytothe
adoptionofsuchprocedureswithouttheconsentoftheparties”.③Inother
words,Chinawillnotacceptanycompulsorymechanism.

SomeconventionsrequirethecontractingStatestoacceptcompulsoryju-
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①

②

③

SeeGaoYanping,InternationalDisputeSettlement,in WangTieyaed.,International
Law,Beijing:LawPress,1995(inChinese),pp.611-612.
SeePaulR.William,InternationalLawandtheResolutionofCentralandEastEuropean
TransboundaryEnvironmentalDisputes,MacmillanPress,2000,p.199.
SeeUNDoc.A/C.6/51/SR.59 (1997),para.3,at3;citedinAttilaTanzi,“Recent
TrendsinInternationalWaterLawDisputeSettlement”,inInternationalBureauofthe
PermanentCourtofArbitrationed.,InternationalInvestmentsandProtectionoftheEn-
vironment:TheRoleofDisputeResolutionMechanisms,TheHague:KluwerLawInter-
national,2001,p.139.



dicialdisputesettlementprocedures,suchastheLOSConvention.Uponthe
ratificationoftheLOSConvention,Chinadidnotidentifywhichcompulsory
mechanismithadaccepted.Undersuchcircumstances,itwasdeemedtohave
acceptedthemechanismofarbitration.①

Meanwhile,China’sattitudetowardstheroleofinternationalcourtsindis-
putesettlementisevenmorepassive.Chinahasusuallymadeareservationa-
bouttheclauseofjudicialsettlementbyICJinthetreatiestowhichChinaisa
party.On5September1972,Chinaformallydeclaredthatitdidnotrecognize
theStatementoftheformerChineseGovernmentonAcceptanceoftheCom-
pulsoryJurisdictionoftheInternationalCourtofJustice.Infact,forsometime
ChinarefusedtosettleanydisputewithothercountriesthroughICJ.②Inre-
centyears,somescholarssuggestedthatChinaacceptinternationaljudicialset-
tlementtosomedegreesoastoimproveChina’sinternationalimage.③Onthe
otherhand,asaUNSecurityCouncilmember,Chinahasnominatedjudgesof
ChinesenationalitytoICJaswellastootherinternationalcourts,eventhough
Chinesejudgeshavehadlittleinfluenceoverthejudicialprocessandjudgments
oftheinternationalcourts.

Inordertobeinvolvedindealingwiththeworldoceanaffairs,including
themechanismfordisputesettlementstipulatedintheLOSConventionandto
safeguarditsownmaritimeinterest,ChinaratifiedtheLOSConventionon15
May1996,whichmadeiteligibletonominateacandidatetobeoneofthe
ITLOSjudges.ItistobenotedthatinAugust2006Chinamadeadeclaration
toexcludecertaindisputesincludingthoseconcerningmaritimeboundaryde-
limitationfromcompulsorythird-partysettlementproceduresinaccordance
withArticle298oftheLOSConvention.④Thiswasnotasurpriseandfollows
China’slong-standingtraditionofabstinencefromanyinternationaljudicial
bodyinresolvingitsdisputes.OftenwhenChinaaccedestoorratifiesatreaty,

itmakesareservationontheclauseconcerningcompulsoryjurisdictionofthe
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①

②

③

④

Article287(3)oftheLOSConventionprovidesthat“AStateParty,whichisapartytoa
disputenotcoveredbyadeclarationinforce,shallbedeemedtohaveacceptedarbitration
inaccordancewithAnnexⅦ”.
SeeGaoYanping,InternationalDisputeSettlement,in WangTieyaed.,International
Law,Beijing:LawPress,1995(inChinese),p.612.
SeeShenWei,DisputeSettlementMechanismoftheUNConventionontheLawofthe
Sea,OceanDevelopmentandManagement(inChinese),vol.13(3),1996,pp.53-54.
Thefulltextisavailableathttp://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/con-
vention_declarations.htm#China%20after%20ratification,16December2009.
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ICJ.However,thesettlementmechanismintheLOSConventionismuchmore
tricky.First,aStatehastoacceptoneoffourjuridicalmethods.Thereforedis-
putesregardingtheapplicationandinterpretationoftheLOSConventionto
whichChinaisapartyaresubjecttoarbitrationatleast,exceptforthosemat-
terstobeexcludedbytheChinesestatement.Second,evenifChinaexcludes
certainspecificdisputes,theywillstillbesubjecttothethird-partyconciliation
mechanism,whichcanproducetremendouspressureontheStatesconcernedto
findawayofsolvingtheirdisputes.

Therefore,China’sattitudetowardstheinternationaljudiciaryissome-
whatambivalent.Ontheonehand,asaworldpower,Chinawouldliketoplay
apartinthatarena.Yetitlackssufficientqualifiedlegalexpertswhotopro-
videadequateservicesintheinternationaljudiciary,thoughthiswouldpresum-
ablybenefititsowninterests.Furthermore,duetothefactthatmostjudges
arefromWesterndevelopedcountries,developingcountriesincludingChinaare
doubtfulwhethertheinternationaljudiciarycanupholdthenecessaryimpar-
tialityandjustice.OnlywhenChinahascherishedenoughconfidenceinthat
fieldcanitplayitsduerole.RecentdomesticlegalreforminChinamaypro-
videsomeimpetustopushChinaclosertotheinternationalruleoflawanden-
hanceChina’swillingnesstoresorttotheinternationaljudiciaryfordispute
settlement.

Incomparison,Japan’sattitudeismoreactiveandpositive.Itaccepted
ICJ’scompulsoryjurisdictionasearlyas1958.Accordingly,Japanrecognized
compulsoryjurisdiction“overalldisputes”.Thisstatementisverygenerous,

butmayexcludedisputes“whichthepartiestheretohaveagreedorshallagree
toreferforfinalandbindingdecisiontoarbitrationorjudicialsettlement”.①

Asreported,Japan’sattitudetowardsinternationaladjudicationcompletely
transformedafterWorldWarⅡ.Itadoptedthepolicyofsubmittingadispute
toadjudicationunlessitcouldberesolvedthroughnegotiations.②Inthe1950s,

JapanproposedtosubmitadisputewithAustraliaconcerningJapan’spearl
fishingactivitiesintheTimorandArafuraSeas,situatedoffthenortherncoast
ofAustraliabeyonditsterritorialwatersbutwithinitscontinentalshelf
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①

②

SeeJapan’sDeclarationof15September1958,ICJYearbook,1994-1995,p.95.
SeeK.Yokota,InternationalAdjudicationandJapan,JapaneseAnnualofInternational
Law,vol.17,1973,p.20.



claim.①SinceJapanhasacceptedthecompulsoryjurisdictionoftheICJ,ifChi-
nawishestousetheICJinresolvingtheterritorialdisputesovertheabove-
mentionedislands,itmayhavesomeadvantageswhenpresentingitscase.

AlthoughJapandidnotchooseacompulsorydisputesettlementmecha-
nismundertheLOSConventionuponitsratification,ithasbeenapartyin
threecasesbeforetheITLOS:twoconcerningpromptreleaseandonereques-
tingprovisionalmeasures.ThetwopromptreleasecasesbothinvolvedJapa-
nesevesselsdetainedbyRussiainitsEEZforallegedillegalfishing.Inthe
“Hoshinmaru”case,thetwopartieswerenotinagreementovertheamountof
thesecuritybondimposedbytheRussianauthorities.TheTribunal’sjudg-
mentinAugust2007settledthedisputebyadjustingthisamount.②Inthe
“Tomimaru”casesubmittedbyJapanin2007,theTribunalsimplyruledthat
therewasnoobjectonwhichitneededtobecalleduponforadecisionsincethe
JapanesevesselinquestionhadalreadybeenconfiscatedbytheRussianauthor-
ities.③

InthecaseofSouthernBluefinTuna(NewZealand/Australiav.Japan),
JapanwasforcedtorespondtothecasesubmittedbyAustraliaandNewZeal-
andinJuly1999.ThetwoSouthernOceancountriesrequestedtheTribunalto
renderprovisionalmeasures(aninteriminjunction)tostopJapan’sunilateral
experimentalfishingofsouthernbluefintuna(SBT)in1999.Initsresponse
JapanaskedtheTribunaltodenytheprovisionalmeasuresrequestedbyAus-
traliaandNewZealand.InJapan’sview,thetwocountriesdidnotmeetthe
conditionssetforthininternationallaw.InAugust1999,theTribunalren-
deredanordercontainingseveraldecisions:first,thethreecountriesconcerned
shouldnotaggravateorextendthedisputeandtheirannualcatchesshouldnot
exceedtheannualnationalallocationsatthelevelslastagreedbytheparties.
Theyshouldrefrainfromconductinganexperimentalfishingprogrammeinvol-
vingthecatchofsouthernbluefintuna,exceptwiththeagreementoftheother
partiesorunlesstheexperimentalcatchisdeductedfromitsannualnationalal-
location,andresumenegotiationswithoutdelaywithaviewtoreachingagree-
mentonmeasuresfortheconservationandmanagementofsouthernbluefintu-
na.Secondly,eachpartyshouldsubmittheinitialreporttoITLOSandfurther
reportsandinformationuponrequest.Thirdly,theprovisionalmeasurespre-
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①

②

③

SeeP.Macalister-Smith,PearlFisheries,EncyclopediaofPublicInternationalLaw,vol.
11,p.257.
Fordetails,seehttp://www.itlos.org/start2_en.html,5September2009.
Fordetails,seehttp://www.itlos.org/start2_en.html,5September2009.



ChinaOceansLawReview (2010Number2)

scribedintheordershouldbenotifiedbytheRegistrarthroughappropriate
meanstoallStatesPartiestotheConventionparticipatinginthefisheryfor
southernbluefintuna.①

SomeexistingexamplesinEastAsiamaybelearnedbythecountriesin
questiontosettletheirdisputes.TherearetworecentcasessubmittedbyEast
AsiancountriesbeforetheICJ:thecaseofSovereigntyoverPulauLitiganand
PulauSipadan (Malaysia/Indonesia)(1998-2002)andthecaseonSover-
eigntyoverPedraBranca,MiddleRocksandSouthLedge (Malaysia/Singa-
pore)(2003-2008).Bothcasesconcernmaritimeterritorialdisputes.Inthe
judgmentonSovereigntyoverPulauLitiganandPulauSipadan,ICJgranted
thedisputedislandstoMalaysia,whileinthelattercase,theCourtawarded
PredraBrancatoSingaporeandMiddleRockstoMalaysia.②

AnothercaserelatingtoEastAsiaistheCaseConcerningLandReclama-
tionbySingaporeinandaroundtheStraitsofJohor (Malaysiav.Singa-
pore).ThecasewasfirstsubmittedtotheITLOSinSeptember2003byMa-
laysiarequestingthe Tribunaltoimpose provisional measuresto stop
Singapore’slandreclamationactivities-bothinthevicinityofthemaritime
boundarybetweenthetwostatesandareasclaimedasterritorialwatersbyMa-
laysia-pendingthedecisionoftheArbitralTribunal.③TheTribunalissuedan
orderinOctober2003prescribingthatMalaysiaandSingaporeshouldcooper-
atetoestablishagroupofindependentexpertstostudyandprepareaninterim
reportonthesubjectmatter,directingthatSingaporeshouldnot“conductits
landreclamationinwaysthatmightcauseirreparableprejudicetotherightsof
Malaysiaorseriousharmtothemarineenvironment,takingespeciallyintoac-
countthereportsofthegroupofindependentexperts”anddecidingthat“Ma-
laysiaandSingaporeshalleachsubmittheinitialreportreferredtoinarticle
95,paragraph1,oftheRules,notlaterthan9January2004tothisTribunaland
totheAnnexⅦ arbitraltribunal,unlessthearbitraltribunaldecidesother-
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①

②

③

Fordetailsaboutthecase,seehttp://www.itlos.org/start2_en.html,16December2009.
Fordetailsonthesetwocases,seerespectivelyhttp://www.icj-cij.org/docket/index.
php? p1=3&p2=3&code=inma&case=102&k=dfandhttp://www.icj-cij.org/
docket/index.php? p1=3&p2=3&code=masi&case=130&k=2b,17December2009.
Duetoitsscarcityofland,Singaporeactivelycarriesoutlandreclamation.Accordingtoa
statistic,Singapore’slandareaincreasedfrom581km2in1966to695km2in2003.See
KogYue-Choong,EnvironmentalManagementandConflictinSoutheastAsia:LandRec-
lamationandItsPoliticalImpact,IDSSWorkingPaper,No.101(InstituteforDefence
andStrategicStudies,NanyangTechnologicalUniversity,Singapore),January2006,p.7.



wise”(thereferencesto“Art.95,paragraph1ofRules”and“AnnexⅦarbi-
traltribunal”mightbesuperfluoushere,nottomentionslightlyconfusing.
Consideromittingthemandusingellipsesinthequote).①FollowingITLOS’s
order,thetwosidesjointlyestablishedagroupofexperts,whichsubmittedits
finalreporttothetwosideson5November2004.Basedonthereport,thetwo
sidesreachedaresolutionon26April2005,agreeingtoterminatethecase
throughseveralarrangementsincludingSingapore’smodificationofthefinal
designoftheshorelineofitslandreclamation,Singapore’scompensationtoaf-
fectedMalaysiafishermen,andthediscussionandmonitoringoftheenviron-
mentalimpactsintheStraitsofJohorbytheMalaysia-SingaporeJointCom-
mitteeontheEnvironment(MSJCE).②

Ⅹ.Conclusion

Inlightoftheaboveobservations,afewconcludingremarksmaybe
made.First,asneighbouringcountriesmaritimeencountersandinteractions
areinevitablebetweenChinaandJapan,sotooaremaritimedisputes.Second,

itcanbeseenthatwhilemaritimecooperationhasbeencarriedoutbetweenthe
twosides,thereareanumberofmaritimedisputesyettoberesolved.Thedis-
putesareembeddedinahistoricalcontextoffrequentmaritimeinteractionsbe-
tweenthetwonationsandhavebeenexacerbatedbythenewlegalregimeof
theoceansbasedontheLOSConvention.Third,apparentlybothsidesprefera
solutiontotheirdisputesbypeacefulmeansandthirdpartyjudicialsettlement
isthusrecommended.Finally,asbothsidesexerttheirsincereeffortstowards
thesettlementoftheirmaritimeandterritorialdisputes,theEastChinaSeais
expectedtobecomeaseaofpeaceandcooperation,ratherthanoneofconflict
andtension.
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①

②

OrderontheCaseConcerningLandReclamationbySingaporeinandaroundtheStraitsof
Johor(Malaysiav.Singapore):RequestforProvisionalMeasures,ibid.,para104,atht-
tp://www.itlos.org/start2_en.html,17December2009.
SeeCaseConcerningLandReclamationbySingaporeinandaroundtheStraitsofJohor
(Malaysiav.Singapore):SettlementAgreement(onfilewiththeauthor).
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Table1:RoundsofNegotiationontheEastChinaSeaDispute

Round Time Venue

1 25October2004 Beijing

2 30-31May2005 Beijing

3 30Sept.-1Oct.2005 Tokyo

4 6-7March2006
Beijing

5 18May2006 Tokyo

6 8-9July2006 Beijing

7 29March2007 Tokyo

8 25May2007 Beijing

9 26June2007 Tokyo

10 11October2007 Beijing

11 14November2007 Tokyo

Source:compiledbytheauthor.

Table2:DatesofSubmissioninEastAsia
(shoulditbenotedwhatkindofsubmissionstheseareandtowhomtheyweresubmitted?)

State Dates Submission

Brunei 12/05/09 PreliminaryInfo

China 11/05/09 PreliminaryInfo

Indonesia 16/06/08 PartialSubmission

Japan 12/11/08 FullSubmission

Malaysia 06/05/09 JointSubmission

Philippines 08/04/09 PartialSubmission

SouthKorea 11/05/09 PreliminaryInfo

Vietnam 06/05/09 JointSubmission

07/05/09 PartialSubmission

Source:compiledbytheauthor.

(Editor:DENGYuncheng;

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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中中日海洋问题及其解决前景

邹克渊*

* 邹克渊,英国中央兰开夏大学法学院哈里斯国际法讲席教授。电子邮箱:kzou@uclan.ac.
uk。

① 按照《联合国海洋法公约》第122条的规定,“闭海或半闭海”是指两个或两个以上国家所

环绕并由一个狭窄的出口连接到另一个海或洋,或全部或主要由两个或两个以上沿海国的

领海和专属经济区构成的海湾、海盆或海域。1974年联合国第三次海洋法会议的辩论中,
东(中国)海被归为“闭海和半闭海”的范畴。参见 MichaelW.Lodge,TheFisheriesRegimes
ofEnclosedandSemi-enclosedSeasandHighSeasEnclaves,inEllenHeyed.,Developmentsin
InternationalFisheriesLaw,Hague:KluwerLawInternational,1999,p.197.

内容摘要:中国和日本是东亚地区的近邻,两国之间的海洋交往可以上溯至

几千年前。近年来,两国通过多种形式发展了海洋关系,特别是在海洋渔业管理、
联合进行海洋科学研究以及共同保护海洋环境等方面加强了合作。但是,尽管两

国在广泛的领域开展了合作,其海洋关系方面的紧张态势乃至冲突仍然存在。
中日两国都是东亚地区的海洋大国,并且都积极扩张和维护其邻近海域的

权利和利益。两国都是《联合国海洋法公约》的缔约国,并且都颁布了有关领海、
毗连区、专属经济区和大陆架的国内法。国家管辖海域的扩张不可避免地会导

致相邻国家之间的紧张局势甚至是冲突。中日两国之间海洋争端突出表现在东

海及钓鱼岛主权的争端,以及两国在东海海洋划界和油气资源开发方面的争端。
本文试图对中日两国海洋关系的新发展作出评论。本文在具体谈到某些方

面的海洋合作的同时,重点仍在对两国之间的海洋争端进行分析,并提出解决争

端的方法。
关键词:中国 日本 海洋问题 争端解决前景

一、引 言

中日两国隔东海相望。按照1982年《联合国海洋法公约》的定义,东海是一

个半闭海。①东海的面积为480,000平方英里(1,243,190平方公里),其边界北

至济州岛(Cheju),东北至九州岛(Kyushu),东至琉球群岛(Ryukyu),南至中国
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台湾岛,西至中国大陆。① 作为一个大陆架宽阔的边缘海,东海的平均水深为

370米,最深处达2,719米。近年来,东海极不平静,不仅在于其潮汐或者其他

的自然运动,更在于周边国家之间的政治和法律观点的差异,特别是中日两国之

间的差异。
《联合国海洋法公约》于1982年签订,1994年生效。中国和日本都于1996

年批准该公约。为实施海洋法公约的内容,中国还进行了相关的国内立法活动。

1992年,中国颁布了《中华人民共和国领海和毗连区法》,②完善了1958年《中华

人民共和国政府关于领海的声明》所确立的领海法律制度。中国确立其领海和

毗连区的宽度,分别为从领海基线量起12海里和24海里。《领海和毗连区法》
适用于中国整体,包括台湾和邻近海域中的其他岛屿。

中国另外一个海洋基本立法是1998年由全国人大通过的《中华人民共和国

专属经济区和大陆架法》。③ 该法是为确保中国行使其对专属经济区和大陆架

的主权权利和管辖权。按照该法,中华人民共和国的专属经济区是领海以外并

邻接领海的区域,从测算领海宽度的基线量起延至二百海里。中华人民共和国

的大陆架,为中华人民共和国领海以外依本国陆地领土的全部自然延伸,扩展到

大陆边外缘的海底区域的海床和底土;如果从测算领海宽度的基线量起至大陆

边外缘的距离不足二百海里,则扩展至二百海里。④有趣的是,尽管本条对于专

属经济区的定义和海洋法公约相关条款的定义完全一致,但是其关于大陆架的

条款却有一些中国特色,也即是,强调中国依自然延伸原则对于大陆架的权利,
这对于东海大陆架划界具有重大的意义。⑤该法还进一步规定,中华人民共和国

与海岸相邻或者相向国家关于专属经济区和大陆架的主张重叠的,在国际法的

基础上按照公平原则以协议划定界限。

1996年5月,当中国批准《海洋法公约》时,中国颁布了《中华人民共和国政

府关于领海基线的声明》。中国采用直线基线的方式确定其大陆周边海域和西

沙群岛的领海。⑥同时,中国还说明将再行宣布其余的领海基线。
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①

②

③

④

⑤

⑥

“EastChinaSea”,inTheNewEncyclopaediaBritannica,15thEdition,vol.3,Encyclo-
paediaBritannica,Inc.,1984,p.756.
TheEnglishversionmaybefoundinOfficeofOceanAffairs,BureauofOceansandInter-
nationalEnvironmentalandScientificAffairs,USDepartmentofState,Limitsinthe
Seas,No.117(StraightBaselinesClaim:China),July9,1996,pp.11-14.
TheChinesetextisreprintedinPeople’sDaily(inChinese),30June1998.AnEnglish
translationmaybefoundinLawoftheSeaBulletin,No.38,1998,pp.28-31.
《中华人民共和国专属经济区和大陆架法》第2条。
ZouKeyuan,China’sMarineLegalSystemandtheLawoftheSeaLeiden:MartinusNi-
jhoff,2005,p.94.
DeclarationontheBaselineoftheTerritorialSeaofthePeople’sRepublicofChina,15
May1996,athttp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDF-
FILES/CHN_1996_Declaration.pdf,17December2009.



在全国人大常委会《关于批准<联合国海洋法公约>的决定》中,中国还作出

了如下三点声明:

(一)按照《联合国海洋法公约》的规定,中华人民共和国享有二百海里

专属经济区和大陆架的主权权利和管辖权。
(二)中华人民共和国将与海岸相向或相邻的国家,通过协商,在国际法

基础上,按照公平原则划定各自海洋管辖权界限。
(三)中华人民共和国重申对1992年2月25日颁布的《中华人民共和

国领海及毗连区法》第二条所列各群岛及岛屿的主权。①

上述声明清楚地表明了中国对于海洋划界问题的官方立场,并且重申了其

对于东海争议岛屿的权利主张。
日本也进行了相似的国内立法进程。1977年,日本通过了《领海法》,1996

年通过了《专属经济区和大陆架法》。日本比中国还多作出一个立法,2007年,
日本颁布了其《海洋基本法》,对一个统一和全面的海洋政策与管理措施作出法

律的指导。② 关于和邻国之间的海洋划界问题,日本主张,海岸相对的国家之间

如果不能达成相关协议,应适用中间线作为专属经济区和大陆架的界线。这个

观点反映在其1996年《专属经济区和大陆架法》中。③因此,批准《联合国海洋法

公约》以及据此进行的国内海洋立法,构成了当代中日海洋关系的法律基础。

二、双边渔业关系

为了避免渔业争端,并维护东海的正常渔业秩序,中日两国自1950年代就

开始讨论渔业问题。因为当时双方没有建立正式的外交关系,协商的主体是政

府支持的非政府团体。1955年6月,日中渔业委员会(最初被称为日中渔业企

业协会,Japan-ChinaFisheriesCouncil,originallyknownasJapan-ChinaFisher-
iesEnterpriseAssociation)和中国渔业协会达成第一个非官方的渔业协定。从

1955年至1975年(除1958年6月至1963年11月这段时期),双方协商达成并

实施了三个非官方的渔业协定。这三个协定对于建立和发展中日之间的渔业关

系发挥了重要作用。
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①

②

③

Thedeclarationisavailableathttp://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/
convention_declarations.htm#China%20after%20ratification,29July2009.
中文译文参见《中国海洋法学评论》2008年第1期,第128~133页。
参见Article1(2)andArticle2(2)oftheLawontheExclusiveEconomicZoneandthe
ContinentalShelf(LawNo.74of1996),LawoftheSeaBulletin,No.33,1997,pp.94-
95.
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非官方协定通过限制渔船的数量和渔季的方式,建立了渔区(6个拖网渔区

和3个拉网作业区)。在某些区域,渔船的马力也被限制。渔获物的长度以及渔

网筛孔的尺寸也被限制。协议还建立了一个包含双方各三名成员组成的联合渔

业委员会,帮助实施协议。①协议规定拖网渔获量为20万吨,包括很多海底鱼

类,如石首鱼(croaker)和带鱼(hairtail)等;拉网渔获量为30万吨,主要是鲭鱼

(mackerel)和茄克竹荚鱼(jackmackerel)。② 值得注意的是,1950年代的渔业

协定中就设立了保护区,而当时可持续发展以及其他环境原则尚未形成。还应

该注意的是,此类保护区还包括了公海的某些部分。
随着外交关系的建立,两国开始就政府间的渔业协定进行协商。1975年8

月15日,《中华人民共和国政府和日本国政府渔业协定》最终签署,并于1975年

12月23日生效。③与此同时,两国之间的非政府协定被废止。1975年的渔业协

定分别在1978年和1985年进行了修改。④尽管1975年的协定引入了更严厉的

保护性措施,其内容和非政府间的协议并无太大的差别。

1994年《联合国海洋法公约》的生效开启了中日两国渔业关系的新时代。
两国都根据公约及各自国内法建立了专属经济区。因为东海最宽处不足400海

里,因此其全部海域都成为中国、日本和韩国的专属经济区。双方之间的渔业关

系不可避免地需要做出新的调整。经过几轮谈判,双方最终于1997年9月就东

海的渔业管理问题达成协定。⑤新协定于2000年6月1日生效。
协定包含了一些因应形势变化的重要条款:(1)强调渔业资源养护和保护的

原则:按照《海洋法公约》的相关条款、《21世纪议程》和其他国际文件的环境要

求,协定将按照《海洋法公约》建立新的渔业秩序作为其目的之一,养护和合理利

用共同关切的海洋生物资源,维护海上的正常秩序。双方同意为渔业科学研究

和海洋生物资源的养护进行合作。⑥ 缔约双方应采取必要措施,确保本国国民
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①

②

③

④

⑤

⑥

日本方面建议委员会进行联合科学调查,但是中国基于“独立自主、自力更生和实现计划

经济”的三个原则拒绝了这个建议。参见ShoichiTanaka,“JapaneseFisheriesandFisher-
yResourcesintheNorthwestPacific”,OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.
6,1979,p.184.
ShoichiTanaka,“JapaneseFisheriesandFisheryResourcesintheNorthwestPacific”,O-
ceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.6,1979,p.184.
中华人民共和国农业部渔业局编:《中日政府间渔业协定及民间渔业安全作业议定书(中
文)》,1993年4月,第1~19页。
这些修改包括设立:限制渔船马力的作业线,600马力以上的拖网和围网渔船禁止入内;
封闭区域或者指定期间完全封闭的暂停区域;有关渔获物长度、大小,吸引鱼群的强光装

置和偶然捕获物等方面的限制。参见 MarkJ.Valencia,AMaritimeRegimeforNorth-
eastAsiaHongKong:OxfordUniversityPress,1996,p.258.
《中华人民共和国和日本国渔业协定》,1997年11月11日。非官方的英文译本参见Zou
Keyuan,LawoftheSeainEastAsia:IssuesandProspectsLondon:Routledge,2005,pp.
175-180.
《中华人民共和国和日本国渔业协定》第10条,1997年11月11日。



及渔船在缔约另一方专属经济区从事渔业活动时,遵守本协定的规定以及缔约

另一方有关法令所规定的海洋生物资源的养护措施及其他条件。缔约一方应及

时向对方通报本国有关法令所规定的海洋生物资源的养护措施及其他条件。①

(2)规定互惠的渔业权利:协定适用于双方的专属经济区。但是,其适用范围并

不包括专属经济区的全部,因为协定排除了台湾岛和有争议的钓鱼岛所在的北

纬27°以南及东经125°30′以西的东海海域。缔约双方根据互惠原则,按照本协

定及本国有关法令,准许另一缔约方的国民及渔船在本国专属经济区从事渔业

活动。一缔约方的授权机关,向另一方的国民及渔船颁发有关入渔的许可证,并
可就颁发许可证收取适当费用。向另一方的渔民颁发入渔许可证应该遵守协定

的相关条款。颁发的入渔许可证书的数量以及另一方在专属经济区内的捕捞量

是一个复杂和困难的问题,需要双方共同协商并达成协议。(3)建立暂定措施水

域(ProvisionalMeasuresZone,PMZ):协定在东海的中部建立了暂定措施水

域,该水域的位置在北纬30°40′和北纬27°之间,东西分别距离日本九州岛和中

国大陆的领海基线均为52海里。为了养护和增加暂定措施水域渔业资源量,双
方应该在中日渔业联合委员会决定的基础上采取适当的管理措施,以保护海洋

生物资源不受过度开发的危害。缔约双方应对在暂定措施水域从事渔业活动的

本国国民及渔船采取管理及其他必要措施。缔约双方在该水域中,不对从事渔

业活动的另一方国民及渔船采取管理和其他措施。建立共同渔区是国家之间在

共享水域内进行渔业合作的典型形式。世界上已有很多先例,中日暂定措施水

域仅仅是新增加的一个。暂定措施水域的不同之处在于,尽管历史上双方已有

一些形式的渔业合作,此种区域还是第一次建立。这表明两国之间的渔业合作

进入了一个新时期。(4)设立了联合渔业委员会:为了实施渔业协定,并协调各

自的渔业管理措施,双方决定建立由四名委员组成的联合渔业委员会,双方各自

任命两名委员。委员会的决策机制建立在四名委员一致同意的基础上。双方必

须尊重联合渔业委员会作出的建议,并且根据建议采取必要的措施。委员会每

年在中国或日本召开一次会议,如有必要,也可以召开临时会议。②

三、应对专属经济区海洋问题的合作

专属经济区是海洋法公约新创制的一个海洋区域,因此,在专属经济区内活

动也不可避免地产生问题。中日两国就中国科研船舶在东海进行海洋科学研究

的问题上存在争议。日本指责中国侵犯了其主权和海洋利益。中国认为两国之

间在东海现在还未明确划定海洋边界。众所周知,海洋科学研究自由是公海的
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①

②

《中华人民共和国和日本国渔业协定》第4条,1997年11月11日。
《中华人民共和国和日本国渔业协定》第11条,1997年11月11日。
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基本自由之一。在海洋法公约及中日两国建立专属经济区之前,在两国领海之

外的东海区域可以自由进行科学研究。但是,海洋法公约生效后,原本属于公海

的部分海洋区域的法律地位已经改变,公约规定,在专属经济区内进行海洋科学

研究需要沿海国的同意。中日在东海专属经济区的主张存在重叠,现在还没有

划定明确的边界。
为了缓和专属经济区重叠海域内科学研究问题造成的紧张态势,双方于

2000年9月15日举行会谈,以建立一个在两国海域内进行海洋调查活动时的

提前通报机制的框架。2001年,双方达成协议,规定在争议海域内进行海洋科

学研究时应提前通报,要点如下:(1)双方在邻近另一方管辖区的海域计划进行

海洋科学研究调查活动时,应提前2个月通知对方;(2)通报的内容包括开展海

洋科学研究活动的机构和船舶的名称、调查的目的和内容、调查的期限和区

域。①这个安排是两国在解决海洋边界问题前达成的临时措施,但是应该可以消

减因为海洋科学研究活动而造成的不必要的紧张态势。
两国在专属经济区问题上进行互动的另外一个事件发生于2001年12月

22日,日本海上保安厅在东海追捕并开火击沉了一艘侵入日本专属经济区的不

明船舶。②该船上的15名船员丧命。在6个小时的追逐过程中,日本船舶开火

超过500次。据相关报道称,日本船舶首先开火。③这艘神秘的船舶沉没的地点

位于中国专属经济区内,因为该地点距中国领海为260公里。④中国对那些死伤

人员表示遗憾,并且非常关注日本在东海使用武力的事实。⑤

之后,日本要求打捞沉没的船舶,以调查整个事件,中国同意了日本的请求。
中国外交部发言人表示,中国是根据海洋法公约和国内法做出同意的,并且中国

有权对打捞过程进行监督。⑥ 为补偿打捞活动对正常渔业秩序带来的消极影响

和对中国渔民造成的损失,日本同意为此支付150,000,000日元的补偿。⑦
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见《信报经济月刊》(中文),2001年2月9日,第10页。
根据另外一些报道,日本派出了25艘巡逻船和14架飞机追赶这条神秘船舶。参见Lu
Lude,“JapancannotdoasitpleasesinChina’sEEZ”,ChinaOceanNews(inChinese),8
March2002.
参见PeterLanders,ConflictShowsaGrayAreainJapanLaw-TokyoWeighsRevision
toBoostDefenseMeasures,AsianWallStreetJournal,26December2001,p.3.
“ChinaasksJapantoprovidemoreinformationaboutsinkingofunidentifiedship”,BBC
Monitoring,23December2001.
BoatsinksafterbeinghitbyJapanesefire,ChinaDaily,24December2001;andChinare-
iteratesconcernoverJapan’suseofforce,KyodoNews,25December2001.
“中国将依法对日本东海沉船调查活动进行监管”,载于《人民日报》2002年4月30日,第
4版。
2002年12月27日,双方在5轮谈判后达成协议,下载于http://www.fmprc.gov.cn/
chn/gxh/zlb/tyfg/t5905.htm,2009年7月28日。



四、油气资源勘探和开发的争端

然而,在东海还有比科学研究和船舶救难更为重要的问题,比如油气资源的

勘探和开发。中国开始勘探春晓油气田之后,日本表达了不满,指责中国侵犯了

其在东海的权利。双方于2004年10月25日进行了协商。2006年7月进行的

第六轮磋商中,双方达成共识,决定建立一个海上热线沟通机制,应对意外事

件。①在后续的磋商中,中国提出两个在东海的共同开发方案,但是日本只考虑

了北部海域的一个。② 经过11轮的磋商(见图表一),两国终于在2008年6月

17日达成协议。两国承诺在东海进行合作,使其成为“和平之海、合作之海、友
谊之海”。两国还设立了共同开发的方案,并且划定了一小块共同开发区。此

外,中国允许日本法人按照中国法律的规定,参与春晓油气田的开发。③

这项共同开发协议符合海洋法公约鼓励相关国家在解决海洋边界争端前达

成临时安排,包括达成共同开发协议的精神和相关条款。

五、外大陆架外部界限的问题

海洋法公约第76条规定了确定从测算领海宽度的基线量起350海里或者

2,500米等深线外100海里的外大陆架外部界限的标准:

(1)以最外各定点为准划定界线,每一定点上沉积岩厚度至少为从该点

至大陆坡脚最短距离的百分之一;或
(2)以离大陆坡脚的距离不超过60海里的各定点为准划定界线。

在1999年5月13日前成为海洋法公约缔约国的沿海国,应在2009年5月

13日之前向外大陆架委员会提交其外大陆架主张(东亚国家的相关情况,见图

表二)。委员会的功能是考虑沿海国提交的其200海里之外大陆架相关的数据

和其他资料,并根据公约第76条和1980年8月29日联合国第三次海洋法会议
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①

②

③

“中日东海问题磋商就建立海上热线达成原则共识”,下载于http://world.people.com.
cn/GB/4572649.html,2006年8月30日。
“日考虑接受共同开发东海北侧海域方案”,2006年5月15日,下载于http://world.peo-
ple.com.cn/GB/1029/42354/4371017.html,2006年5月16日。
“China,JapanreachprincipledconsensusonEastChinaSeaissue”,18June2008,atht-
tp://www.chinadaily.com.cn/china/2008-06/18/content_6774860.htm,2009年5月

13日。
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达成的谅解声明作出建议。根据以上规定,日本于2008年11月12日提交了其

外大陆架主张。

2009年2月6日,中国对日本的主张中有关冲之鸟礁(Oki-no-ToriShi-
ma)的部分提出反对意见。中国认为,冲之鸟实际只是一块礁石,不能成为主张

大陆架的基础,要求委员会对从冲之鸟延伸的部分不予审议。①韩国持和中国同

样的观点。但是,委员会并不是有权解释海洋法公约条款的机关,它重申自己无

权对公约第121条进行法律解释。②另外一方面,如果不同国家对外大陆架主张

存在争议,则委员会不会对此主张进行审议。

六、钓鱼岛主权争端

中日间关于钓鱼岛主权的争端现在已经成为影响两国关系的重要问题。位

于东海的钓鱼岛群岛,陆地面积共7平方公里,其中钓鱼岛(日本称Senkaku或

UotsuriJima)为最大岛屿。
我们知道,钓鱼岛的主权问题在中日渔业协定中被冻结,协定规定两国在考

虑传统的和相互合作的渔业关系时,应在东海暂定措施水域北部部分尊重渔业

活动的现状,适当考虑和顾及对方传统的渔业利益和资源形势,不应不适当地损

害对方的渔业利益。③日本方面对此的解释是,渔业协定的目的是建立日本和中

国之间的渔业秩序,和钓鱼岛的主权并不直接相关。协议的规定不适用于钓鱼

岛的领海,也不影响其地位。④目前,钓鱼岛由日方实际控制,但是围绕其主权的

争议已经持续超过一个世纪。⑤在短期内解决该争议的希望不大。

281

①

②

③

④

⑤

China’sObjectionisavailableathttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_
files/jpn08/chn_6feb09_e.pdf,10December2009.
“StatementbytheChairmanoftheCommissionontheLimitsoftheContinentalShelfon
theprogressofworkintheCommission”,CLCS/64,1October2009,availableathttp://
daccess- dds- ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/536/21/PDF/N0953621.pdf?
OpenElement,10December2009.
AgreedMinutesbetweentheGovernmentofthePeople’sRepublicofChinaandtheGov-
ernmentofJapan,11September1997.
参见NobukatsuKaneharaandYutakaArima,NewFishingOrder-Japan’sNewAgree-
mentsonFisherieswiththeRepublicofKoreaandwiththePeople’sRepublicofChina,
JapaneseAnnualofInternationalLaw,vol.42,1999,pp.27-28.
两国政 府 的 官 方 立 场,参 见“TheBasicViewontheSovereigntyovertheSenkaku
Islands”,athttp://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/senkaku.htm1,2002年

7月4日;“钓鱼岛问题”,下载于http://www.fmprc.gov.cn/eng/3790.html,2002年7
月26日。



七、海洋划界问题

中日间的专属经济区和大陆架划界问题非常复杂。众所周知,日本主张按

照中间线原则划定专属经济区和大陆架的边界,其原因有三:

(1)划界谈判长期不能达成协议,导致专属经济区外部边界悬而不决是

不适当的。
(2)日本坚持按照中间线原则划定专属经济区边界的传统立场。
(3)应坚持1977年有关渔区的临时措施法采取的中间线原则。①

但是,中国的立场与此不同。中国认为等距离线(中间线)方法并不是划界

的唯一标准。相反,中国在和日本的大陆架划界问题上坚持按照自然延伸原

则。②早在1970年代,当日本和韩国缔结东海共同开发协议时,中国就表示强烈

反对,认为日韩之间的协定侵犯了中国在东海大陆架的合法权利。③自然延伸对

中国意义重大,因为至少是在东海,中国大陆拥有非常宽阔的大陆架,中国也利

用自然延伸原则支持其在东海的大陆架主张。因为关于专属经济区和大陆架划

界的国家实践的总体趋势是以一条单一边界划定这两个不同但是却密切联系的

海洋区域,那么自然延伸原则在划界中是否还能发挥重要作用就值得提出疑问。
一条单一的调整线作为专属经济区和大陆架的边界可能更为实际。

关于专属经济区划界,中国看起来同意接受中间线。如果中国在东海大陆

架划界问题上坚持自然延伸原则,而在专属经济区问题上接受中间线原则的话,
中日在东海就存在两条海洋边界,因此会给双方在执法和行使管理权等方面造

成困难。
尽管如此,中日之间还是已经就海洋划界问题达成了一些协议。1997年渔

业协定中,双方承认了各自在东海专属经济区的无争议地区,并在主张重叠区域
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①

②

③

ToshihisaTakasa,TheConclusionbyJapanoftheUnitedNationsConventionontheLaw
oftheSea(UNCLOS)andtheAdjustmentofMaritimeLegalRegime,JapaneseAnnual
ofInternationalLaw,No.39,1996,p.139.
就大陆架划界问题,中国坚持以下原则:(1)适用自然延伸的概念;(2)通过谈判协商解决

划界问题;(3)在考虑各种相关因素的衡平原则的基础上进行协商。参见 WangTieya,
“ChinaandtheLawoftheSea”,inDouglasM.Johnston&NormanG.Letalikeds.,The
LawoftheSeaandOceanIndustry:NewOpportunitiesandRestraints(Honolulu:Law
oftheSeaInstitute,UniversityofHawaii,1984),p.587.
相关材料,参见 Wei-chinLee,TroublesundertheWater:Sino-JapaneseConflictofSov-
ereigntyontheContinentalShelfintheEastChinaSea,OceanDevelopmentandInterna-
tionalLaw,vol.18(5),1987,pp.585-611.
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建立了暂定措施水域,其划界问题留待以后最终解决。尽管其性质为临时性的,
协定还是尽量缩小了两国在东海争议区的范围。2008年6月,两国达成的东海

共同开发的共识协议也和海洋划界问题相关。
必须注意的是,钓鱼岛主权的争议对于东海海洋划界非常重要,甚至是其中

最关键的因素。目前,日本牢牢控制这这些岛屿。我们也可以看到,中国一直到

1960年代晚期和1970年代早期开始对日本的控制提出反对。这可能影响其对

钓鱼岛主张的效力。①尽管如此,确定钓鱼岛的主权还是需要建立在各种因素和

原因的基础上。这可以从国际法院近期的判决中观察,在马来西亚/印度尼西亚

“利吉丹岛和西巴丹岛主权案”(theSovereigntyoverPulauLitiganandPulau
Sipadan)和马来西亚/新加坡“白礁岛案”(theSovereigntyoverPedraBranca,

MiddleRocksandSouthLedge)中,国际法院判决争议岛屿的主权归属现在的

实际控制者所有,但是在喀麦隆和尼日利亚“陆地和海洋边界案”(Landand
MaritimeBoundarybetweenCameroonandNigeria)的判决中,国际法院又判决

双方争议的巴卡西半岛(BakassiPeninsula,尼日利亚实际控制)的主权归属喀

麦隆所有。②

很明显,谁拥有了岛屿,谁就能拥有根据岛屿生成的大片海域。根据海洋法

公约,一个小岛可以被赋予其周围的大面积海域(12海里领海,某些情况下还可

以拥有从领海基线量起200海里的专属经济区)。在这种情况下,任何国家都不

会放弃其对争议岛屿的主权主张,而是坚持对岛屿主权的强硬立场。当这些主

权主张和民族主义相互交织时,情况就变得更为复杂。从中国国内反对日本钓

鱼岛立场的大规模抗议即可看出这一点。因此,解决这些海洋主权争议的可能

性看起来仍然很遥远。

八、第三方利益

海洋问题常常会影响到第三方的利益。1970年代日韩两国在东海建立的

共同开发区就遭到中国的强烈反对。同样地,中日双边渔业协定或者日韩双边

渔业协定也影响到其他国家的利益,任何双边安排都可能影响到其他国家之间

的关系和利益,因为他们共享同一水域,并利用同样的海洋生物资源。
日韩缔结新的渔业安排时,中国认为日韩渔业协定侵犯了其专属经济区权

利,并声明中国在专属经济区内的权利和利益及渔业活动不受日韩双边协定的
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①

②

参见StevenWeiSu,TheTerritorialDisputeovertheTiaoyu/SenkakuIslands:AnUp-
date,OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.36,2005,p.55.
这些案件的详情,参见国际法院官网http://www.icj-cij.org/homepage/index.php?
lang=en,2009年12月5日。



限制。中国认为三国主张的重叠海域的划界问题应该通过相关方之间的谈判解

决,将任何一方排除在谈判之外都违反了国际法。① 另一方面,韩国对于中日渔

业协定也表示不满,要求中国和日本解释双方划定的联合渔区北部界限的依据,
认为在两国达成协议前,应当先咨询韩国的意见。②

另一方面,我们还应当意识到,无论是中日渔业协定、中韩渔业协定,还是日

韩渔业协定都是双边协议。这些协议都涉及到有限的范围,并未完全覆盖东海

和黄海的全部海域。其次,因为其性质为双边协议,他们还可能影响到第三方的

利益,这一点在上述日韩渔业协定中已经提及。第三,因为双边协议仅规范双边

关系,第三方的渔业活动并不受双边协议的调整。这一点对于台湾来说特别重

要。最后,东海和黄海的很多渔业资源是迁徙物种,因此属于同一个海洋生态系

统。在这个意义上,东亚海区域亟需一个区域性的多边渔业安排,以更有效地养

护和管理渔业资源。最新缔结的中日双边渔业协定可以作为此种区域安排的基

础。
另外,2009年5月,中国和韩国都依据海洋法公约的相关条款和海洋法公

约缔约国会议的其他决议,分别向大陆架界限委员会提交了在东海的外大陆架

初步信息(preliminaryinformation)。③两国据此满足了公约的要求,并且其提交

的初步信息还确保其以后可以提交完整的划界案。因为这些初步信息表明,中
韩两国在东海都有外大陆架主张,这也必将影响到日本在此海域的利益。而且,
因为初步信息都是涉及东海,两国的主张之间也相互冲突。

九、可能的解决方式

国际法上有多种解决海洋争端的方式,包括谈判协商、调停和斡旋、调解、调
查等政治方式,也包括仲裁和国际裁判等司法方式。这些方式大部分都是规定
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①

②

③

《外交部发言人表示日韩渔业协定侵犯了中国专属经济区主权权利》,载于《人民日报》
1999年1月23日;详细可进一步参考,范晓莉:《日韩新渔业协定评述》,载于《海洋开发

与管理》,2000年第1期,第68~70页。
参见ChiYoungPak,ResettlementoftheFisheriesOrderinNortheastAsiaresulting
fromtheNewFisheriesAgreementsamongKorea,JapanandChina,KoreaObserver,vol.
30(4),1999,pp.614-615.Forotherrelatedreference,参见 MarkJ.ValenciaandYong
HeeLee,TheSouthKorea-Russia-JapanFisheriesImbroglio,MarinePolicy,vol.26,
2002,pp.337-343.
中国提交的外大陆架主张的详情,参见http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/sub-
missions_files/preliminary/chn2009preliminaryinformation_english.pdf,韩国提交的外大

陆架主张的详情,参见http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/pre-
liminary/kor_2009preliminaryinformation.pdf,2009年12月17日。
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在《联合国宪章》之中。①此外,全球性或者区域性的国际组织,在解决争端方面

也能发挥积极作用。海洋争端的司法解决方式通常是通过国际法院和国际海洋

法法庭。在东亚国家中,中国的态度最值得密切关注。中国一贯主张通过双边

谈判协商解决国家之间的争端。在国际场合,中国提倡谈判是解决争端最有效

的方式。在实践中,中国也已经通过谈判协商解决了和他国之间的双边争议,诸
如边界问题,民族问题,等等。

尽管如此,对于诉诸司法解决争端,中国的态度较为保守。1962年的中印

边界冲突中,中国就拒绝了印度提出的通过仲裁解决边界争端的建议,认为“中
印边界争端是关系两国主权的重大事项,涉及到超过10万平方公里的领土。显

然,这个争议只能通过双方直接谈判解决,绝不可能通过任何形式的国际仲裁来

解决”。②中国在这个问题上的消极态度,可能有如下的原因:首先,中国在历史

上曾饱受西方殖民侵略,因此对建立在西方法律原则和学说基础上的国际司法

机构不信任;其次,中国和其他共产主义国家一道,认为世界就是资本主义国家

和社会主义国家之间永恒冲突的状态,而这些国家之间的利益和政策严重对立,
因此不可能通过不公正的裁判解决争端。③

但是,1980年代以后,中国改变了这种政策,转而同意其缔结或加入的条约

中所规定的仲裁条款,但是这仅限于经贸、科技、交通、环境和卫生领域。实践

中,中国还需要评估提交仲裁是否会危害其国家利益、国家主权以及其他可能对

其不利的因素。中国在这个方面的犹豫,反映在其对待1997年《非航行利用国

际水道法公约》(ConventionontheLawoftheNon-NavigationalUsesofIn-
ternationalWatercourses)所规定的争端解决机制的态度上。在谈判过程中,中
国就表达了其对强制解决机制的关切。中国谈判代表表示,“除非这种程序经缔

约方一致同意,否则中国不接受强制解决程序”。④这意味着,中国不接受任何形

式的强制解决机制。
某些国际公约要求缔约国接受强制司法解决程序,如海洋法公约。在批准

海洋法公约时,中国没有说明其接受何种形式的强制程序。这种情况下,可以认

为中国接受强制仲裁。⑤
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①

②

③

④

⑤

《联合国宪章》第33条第一段。
参见王铁崖编:《国际法》,法律出版社1995年版,第611~612页。
参见PaulR.William,InternationalLawandtheResolutionofCentralandEastEuropean
TransboundaryEnvironmentalDisputes,MacmillanPress,2000,p.199.
参见 UNDoc.A/C.6/51/SR.59(1997),para.3,at3;citedinAttilaTanzi,“Recent
TrendsinInternationalWaterLawDisputeSettlement”,inInternationalBureauofthe
PermanentCourtofArbitrationed.,InternationalInvestmentsandProtectionoftheEn-
vironment:TheRoleofDisputeResolutionMechanisms,TheHague:KluwerLawInter-
national,2001,p.139.
《联合国海洋法公约》第287条第3款规定:缔约国如为有效声明所未包括的争端的一

方,应视为已接受附件七所规定的仲裁。



与此同时,中国对国际法庭在争端解决中的作用持更为消极的态度。中国

通常在其缔结的条约中对国际法院的管辖权作出保留。1972年9月5日,中国

正式宣布其不承认前中华民国政府作出的接受国际法院强制管辖权的声明。实

际上,中国也拒绝通过国际法院解决与他国之间的争端。① 为此,近年来有一些

学者建议中国在某种程度上接受国际司法解决机制,以提升中国的国际形象。②

另一方面,作为联合国安理会成员,中国也已经向国际法院及其他国际法庭指派

了中国籍法官,尽管法官的国籍对于国际法庭的司法程序和判决并无很大影响。
为了参与世界海洋事务,包括海洋法公约规定的争端解决机制,维护自身的

海洋权益,中国于1996年5月15日批准了海洋法公约,使其有资格向国际海洋

法法庭指派一名法官候选人。应注意的是,2006年8月,中国根据海洋法公约

第298条的规定作出声明,排除适用包括海洋划界问题在内的几个问题上的第

三方强制管辖程序。③这并不奇怪,并且符合中国一贯坚持的涉及中国的争端排

除外国干涉的传统。中国签署或者加入条约时,总是对国际法院的管辖权作出

保留条款。但是,海洋法公约所规定的争端解决机制非常复杂。首先,缔约国必

须接受四种司法解决方式之一。这意味着,中国涉及的有关解释和适用公约的

争端至少要受仲裁的约束,除了中国声明排除的事项。第二,即使中国在某些事

项上排除适用强制解决机制,它仍然要受强制第三方调解机制的约束,这也会对

寻求解决争端的国家产生巨大的压力。
因此,中国对待国际司法机构的态度是相当矛盾的。一方面,作为一个大

国,中国希望在区域事务中发挥影响。另一方面,能够在国际司法机关发挥作用

的法律专家有助于维护其利益,但是这方面的人才还相当缺乏。更重要的是,由
于国际司法机构的法官主要是西方人,包括中国在内的发展中国家怀疑其是否

能够维护必要的公平和公正。只有中国具备了足够的自信时,它才能在此领域

发挥应有的作用。中国国内的法制改革可能推动中国更接近国际法治,增强中

国诉诸国际司法机关解决争端的意愿。
相比之下,日本的态度就较为积极主动。它早在1958年就接受了国际法院

的强制管辖权。相应地,日本也承认在“所有争端”上都适用强制管辖权。此项

声明相当开放,但是可能排除了那些“相关争端方已经同意或者将要同意寻求通

过仲裁或者司法达成最终有约束力的裁判”的争端。④据报道,二战后日本对待

国际裁判的态度根本转变,它奉行的政策是,如果不能通过谈判解决争端,则将
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①

②

③

④

参见王铁崖编:《国际法》,法律出版社1995年版,第612页。
沈伟:《论<联合国海洋法公约>的争端解决机制》,载于《海洋开发与管理》1996年第3期,
第53~54页。
中国所作声明的全文参见http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/con-
vention_declarations.htm#China%20after%20ratification,2009年12月16日。
参见Japan’sDeclarationof15September1958,ICJYearbook,1994-1995,p.95.
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争端提交国际司法解决。①1950年代,针对其在澳大利亚海岸以北的领海之外,
但位于澳大利亚主张的大陆架之内的帝汶海和阿拉弗拉海(TimorandArafura
seas)进行采集珍珠活动而和澳大利亚产生的争端,日本主张提交国际司法解

决。② 由于日本接受国际法院的强制管辖权,如果中国同意通过国际法院解决

上述岛屿争端,日本就很可能将争端提交国际法院。
尽管日本在批准海洋法公约时,也没有选择强制争端解决机制,但是,国际

海洋法法庭已经有三个判决涉及到日本:两个关于船舶的迅速释放,一个要求法

庭采取临时措施。涉及日本的两个迅速释放船舶案件都是关于日本船舶在俄国

专属经济区内因被指非法捕鱼而被扣押。在“Hoshinmaru”案中,争端双方就俄

方提出的保释金数额不能达成一致。2007年8月,法庭判决通过调整保释金额

解决了该争端。③2007年日本提交的“Tomimaru”案中,法庭简单判定,没有需

要法庭作出决定的标的物,因为日本船舶已经被俄国当局没收。④

1999年7月,新西兰和澳大利亚提交的“南方金枪鱼案”(SouthernBluefin
Tuna),日本作为被告被迫回应。这两个南方海洋国家要求法庭采取临时措施

(临时禁令),禁止日本对南方蓝鳍金枪鱼进行实验性捕获的活动。在回应中,日
本请求法庭不颁布新西兰和澳大利亚两国所提出的禁令。日本认为,这两个国

家的主张不符合国际法规定的要求。1999年8月,法庭发布了一项命令,包含

了以下几项决定:首先,三国不应激化和扩大争端,它们的年捕获量不应超过最

后达成的捕捞量配额。除非其他国家同意,它们不应进行捕获南方蓝鳍金枪鱼

的实验性捕捞计划,或者是把实验性捕捞量计入其年度捕捞配额中,并应毫不延

迟地恢复谈判,以达成养护和管理南方蓝鳍金枪鱼的协议。其次,任一方都应向

法庭提交最初的报告,并根据要求提交进一步报告和信息。第三,命令中所载的

临时措施应该由秘书处通过适当方式通知所有参与南方金枪鱼渔业协定的缔约

国。⑤

东亚有一些现成的例子可供国家参考,以解决其争议。东亚国家近几年向

国际法院提交了两个案件:“利吉丹岛和西巴丹岛主权案”(SovereigntyoverPu-
lauLitiganandPulauSipadan,马来西亚诉印尼,1998-2002)和“白礁岛主权

案”(SovereigntyoverPedraBranca,MiddleRocksandSouthLedge,马来西亚

诉新加坡,2003-2008)。两个案件都和海洋领土争端相关。在前一个案件的判

决中,国际法院判决争议岛屿的主权归属马来西亚,后一个案件的判决中,法院
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①

②

③

④

⑤

参见K.Yokota,InternationalAdjudicationandJapan,JapaneseAnnualofInternational
Law,vol.17,1973,p.20.
参见P.Macalister-Smith,PearlFisheries,EncyclopediaofPublicInternationalLaw,
vol.11,p.257.
参见http://www.itlos.org/start2_en.html,2009年9月5日。
参见http://www.itlos.org/start2_en.html,2009年9月5日。
参见http://www.itlos.org/start2_en.html,2009年12月16日。



则判决白礁岛(PredraBranca)主权归属新加坡,而中岩礁(MiddleRocks)主权

归属马来西亚。①

和东亚国家相关的另外一个案件是新加坡在柔佛海峡“围海造地案”(Case
ConcerningLandReclamationbySingaporeinandaroundthestraitsofJohor,
马来西亚诉新加坡)。2003年,马来西亚向国际海洋法法庭提交此案,请求法庭

发出临时措施,制止新加坡在两国海洋边界附近以及马来西亚主张的领海(尚待

仲裁庭的决定)范围内进行围海造地活动。②2003年10月,法庭发布命令,指示

马来西亚和新加坡两国应该联合建立一个独立的专家组,对所涉事项进行研究

并提出临时报告,并指明新加坡“应特别考虑独立专家组报告,不进行可能对马

来西亚的权利造成不可弥补的损害或严重危害海洋环境的围海造地活动”,还决

定,“马来西亚和新加坡最迟应在2004年1月9日前向法庭和根据附件七组成

的仲裁庭提交根据法庭规则第一段第95条所规定的初步报告,除非仲裁庭另有

决定”。③根据法庭的命令,双方共同组成了独立的专家组,并于2004年11月5
日提交了最终报告。根据这份报告,双方于2005年4月26日达成解决争端的

协议。根据协议,双方同意根据几项安排,终止此案的诉讼程序,包括新加坡修

改其围海造地的最终设计方案,赔偿对马来西亚渔民造成的损失以及由马来西

亚和新加坡联合环境委员会讨论和监管柔佛海峡内的环境影响。④

十、结 论

通过上述观察,可以得出以下结论:首先,作为邻国,中日之间不可避免地在

海洋问题上产生碰撞和互动,同样也难以避免产生争端。其次,可以看到,在两

国开展海洋合作的同时,仍有很多海洋争端需要解决。这些海洋争端有历史的

原因,更有以海洋法公约为代表的新的海洋法律制度带来的影响。第三,显然,

981中日海洋问题及其解决前景

①

②

③

④

两个案件的详情,分别参见http://www.icj-cij.org/docket/index.php? p1=3&p2=
3&code=inma&case=102&k=df和http://www.icj-cij.org/docket/index.php? p1
=3&p2=3&code=masi&case=130&k=2b,2009年12月17日。
由于其陆地面积小,新加坡积极进行填海造地。据统计,新加坡的陆地面积从1996年的

581平方公里已经增至2003年的695平方公里。参见KogYue-Choong,Environmental
ManagementandConflictinSoutheastAsia:LandReclamationandItsPoliticalImpact,
IDSSWorkingPaper,No.101 (InstituteforDefenceandStrategicStudies,Nanyang
TechnologicalUniversity,Singapore),January2006,p.7.
OrderontheCaseConcerningLandReclamationbySingaporeinandaroundtheStraitsof
Johor(Malaysiav.Singapore):RequestforProvisionalMeasures,ibid.,para104,atht-
tp://www.itlos.org/start2_en.html,17December2009.
参见CaseConcerningLandReclamationbySingaporeinandaroundtheStraitsofJohor
(Malaysiav.Singapore):SettlementAgreement(onfilewiththeauthor).
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双方都希望通过和平的方式解决争端,因此作者建议双方通过第三方司法进行

解决。最后,由于双方都秉持诚意朝着解决海洋和领土争端的方向努力,东海可

望成为和平之海、合作之海,而非冲突和紧张之海。

回合 时间 地点

1 2004年10月25日 北京

2 2005年5月30—31日 北京

3 2005年9月30日—10月1日 东京

4 2006年3月6日—7日 北京

5 2006年5月18日 东京

6 2006年7月8—9日 北京

7 2007年3月29日 东京

8 2007年5月25日 北京

9 2007年6月26日 东京

10 2007年10月11日 北京

11 2007年11月14日 东京

图表一:中日东海谈判的回合

来源:作者整理编辑

国家 日期 提交信息

文莱 2009年5月12日 初步信息

中国 2009年5月11日 初步信息

印度尼西亚 2008年6月16日 部分划界案

日本 2008年11月12日 全部划界案

马来西亚 2009年5月6日 联合(越南)划界案

菲律宾 2009年4月8日 部分划界案

韩国 2009年5月11日 初步信息

越南 2009年5月6日 联合(马来西亚)划界案

2009年5月7日 部分划界案

图表二:东亚国家提交外大陆架划界案的日期

来源:作者整理编辑

(中译:赵伟;责任编辑:邓云成)
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TheDevelopmentandCurrentStatusof
MaritimeDisputesintheEastChinaSea

GONGYingchun*

* GONGYingchun,AssociateProfessorofInternationalLawatChinaForeignAffairsUni-
versity.E-mail:gyc@cfau.edu.cn.

Abstract:Sino-JapanesemaritimedisputesintheEastChinaSeaconcern
twoissues:theterritorialsovereigntyoftheDiaoyuIslandsandmaritimede-
limitation.ThesovereigntydisputeovertheDiaoyuIslandshasbeenanuna-
voidable,keyfactorinnegotiationsonEastChinaSeaissues.Thechangeofle-
galattitudefrommedian-lineto200nauticalmilesdistanceandthereluctance
toadmitthefactofsovereigntydisputeoverDiaoyuislandsconstitutethemain
obstaclestothepromotionofenergycooperationintheEastChinaSea.Ares-
olutiontothedelimitationissuewilllikelytaketheformofjointdevelopment,

furthersincerenegotiationsorinternationaljudicialsettlement.Butjudicial
settlementmayonlybepossibleifthetwocountriesagreetosubmittheirdis-
putes,alsoamutuallyacceptablearrangementovertheDiaoyuIslandsisessen-
tial.

Keywords:EastChinaSea;DiaoyuIslands;Sovereigntydispute;Maritime
delimitationdispute;Cooperation;Disputedwater;Disputesettlement

Ⅰ.ExecutiveSummary

Thisessayexaminesthehistoricalcontext,currentdevelopments,andfu-
tureperspectivesoftheSino-JapanesemaritimedisputesintheEastChinaSea.

A.MainArgument

Sino-JapanesemaritimedisputesintheEastChinaSeaconcerntwoissues:

191
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theterritorialsovereigntyoftheDiaoyuIslands(calledtheSenkakuIslandsin
Japanese)andmaritimedelimitation.ThesovereigntydisputeovertheDiaoyu
IslandshasalwaysbeenakeyfactorinnegotiationsonEastChinaSeaissues.
Ifthisdisputecanbedisentangledfrom the maritimedelimitationissue
throughanagreementtoexcludetheDiaoyuIslandsasabasisforgenerating
exclusiveeconomiczones(EEZ)orcontinentalshelfclaims,thenthemaritime
delimitationissuemightbehandledmoreeasily,sincemostconfrontationsand
reciprocaldistrusttodatearerootedinthesovereigntydispute.Aresolutionto
thedelimitationissuewilllikelytaketheformofjointdevelopmentoftheEast
ChinaSea,furthernegotiationsorajudicialsettlement.The2008China-Ja-
panPrincipledConsensusontheEastChinaSeaIssueisamajorsteptoward
cooperationonmaritimeenergyresources,butfurthercompromiseandpolitical
conditionsisrequired.IfChinaandJapancannotreachaconsensusonthe
scopeofthedisputedwaters,ajudicialsettlementmayprovideanotherchoice
ofdisputesettlement.

B.PolicyImplications

1.IfJapaninsistsontheunrealisticstancethatnosovereigntydisputeex-
istsconcerningtheDiaoyuIslands,theEastChinaSeaissueswillremainunre-
solvedandtheconfrontationsoverthesovereigntyoftheislandswillverylike-
lyescalate.

2.ChinaandJapanshouldagreetoexcludetheDiaoyuIslandsasabasis
forgeneratingEEZorcontinentalshelfclaimsinordertofacilitatearesolution
ofthemaritimedelimitationissue.

3.Ifbothcountrieseffectivelypromotethe2008principleconsensus,then
theestablishmentofjointdevelopmentzonesneartheDiaoyuIslandscouldac-
celeratetheprocessofcooperation.

4.Thetwocountriesneedtobeflexibleonthemethodofdisputesettle-
ment.Aclearlydelimitedmaritimeboundaryreachedthroughajudicialsettle-
mentorfurthersincerenegotiationswouldencourageSino-Japanesecoopera-
tioninscientificresearch,environmentalprotection,andotherissuesinthe
EastChinaSea.

Ⅱ.Introduction

OnMay8,2008,ChinesePresidentHuJintaoandJapanesePrimeMinister
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YasuoFukudasignedaSino-Japanesejointstatementpromisingcomprehensive
promotionofstrategicandmutuallybeneficialrelations.Inthestatement,the
twosidesbothagreedthattheSino-Japaneserelationshipisoneoftheirmost
importantbilateralties.ConcerningtheEastChinaSeaissues,thetwonations
“pledge[d]toworktogetherandmaketheEastChinaSeaaseaofpeace,coop-
erationandfriendship.”①

Inordertorealizethegoalsetforwardinthestatement,leadersofthetwo
countriessignedtheChina-JapanPrincipledConsensusontheEastChinaSea
onJune18,2008,indicatingabrightandpromisingfuturetowardpeacefulset-
tlementofboththelong-standingterritorialdisputesandthemaritimedelimi-
tationnegotiationspertainingtotheEastChinaSea.Sincetheprincipledcon-
sensusitselfisnotalegallybindingagreement,therealizationofjointdevelop-
mentandcooperativedevelopmentdependsontheconclusionofatreatyandan
exchangeofnotesbetweenthetwogovernments.

However,talkstofinalizesuchatreatyhavestalledsincetheJune2008a-
greement.Increasinglyimpatient,theJapanesegovernmenthascriticizedChina
forbreachingtheprincipledconsensusagreementbystartingunilateralopera-
tionsontheChinesesideofthemedianline.Meanwhile,Chinahasresponded
byclaimingthattheChunxiaooilandgasfieldislocatedinwaterswhereChina
hasinherentsovereignrightsoverthenaturalprolongationofitscontinental
shelf.

OtherincidentsoccurredintheEastChinaSearecently,causingobservers
towonderwhethertensioninthatbodyofwaterismounting.InearlyMay
2010aChinesevesselapproachedashipbelongingtotheJapaneseCoastGuard
andaskeditspersonneltostopundertakinggeographicalsurveysinthearea,

whichChinaclaimsasitscontinentalshelfandJapanclaimsasitsexclusivee-
conomiczone(EEZ).

Thesearguments,confrontations,andtensionsseemtoindicatethatde-
spitetheconclusionofaprincipledconsensus,disagreementsoverthekeyis-
suesoftheEastChinaSearemainandcontinuallyre-emerge,upsettingSino-
Japaneserelationsfromtimetotime.Whatarethemainlegalandpoliticalob-
staclesthathindertheprogressoftheresolutionoftheEastChinaSeadis-
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① JointStatementbetweentheGovernmentofJapanandtheGovernmentofthePeople’s
RepublicofChinaonComprehensivePromotionofa‘MutuallyBeneficialRelationship
BasedonCommonStrategicInterests’,MinistryofForeignAffairsofJapanwebsite,at
http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/china/joint0805.html.
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putes? Whatistheoutlookforaprincipledconsensus?Isthereanypossibility
ofresolvingthemaritimedelimitationdisputethroughjudicialmethods,asthe
Japanesesiderecentlysuggested? Throughanexaminationofthesequestions,

thisessaywillproposearangeofconflict-avoidingmeasuresandaroadmapto
possiblesolutions.

Ⅲ.HistoricalContext:ConflictingClaimsonthe
SovereigntyoftheDiaoyuIslands

  TheEastChinaSeaisanareaof480,000squaremilestotheeastofmain-
landChina,northofTaiwan,westofJapan’sRyukyuIslands,andsouthof
SouthKorea.Withinthearea,thereexistsbothasovereigntydisputeoverthe
DiaoyuIslandsandmaritimedelimitationdisputesoverthecontinentalshelves
andtheEEZsamongChina,Japan,andSouthKorea.JapanandSouthKorea
reachedanagreementonthejointdevelopmentofthecontinentalshelfin
1974,whichChinastronglycontested:

TheChineseGovernmentholdsthat,accordingtotheprinciplethat
thecontinentalshelfisthenaturalextensionofthecontinent,itstandsto
reasonthatthequestionofhowtodividethecontinentalshelfintheEast
ChinaSeashouldbedecidedbyChinaandtheothercountriesconcerned
throughconsultations.ButnowtheJapaneseGovernmentandtheSouth
Koreanauthoritieshave markedoffaso-called…“jointdevelopment
zone”…behindChina’sback.ThisisaninfringementonChina’ssover-
eignty.①

Thus,inthenorthernpartoftheEastChinaSea,thethreecountriesneed
tonegotiatewitheachothertosettlethedispute.

RegardingthesovereigntydisputeovertheDiaoyuIslands,althoughthe
stanceoftheTaiwaneseauthoritiesdoesnotdifferfromthatoftheChinese
government,theirpositioniscertainlyarelevantfactorintheSino-Japanese
sovereigntydispute.ChinaclaimsthattheDiaoyuIslandsbelongtotheTaiwan
archipelago,andthatthewatersneartheDiaoyuIslandshavebeenatraditional
fishinggroundofChinesefishermenforcenturies,especiallythosefromTai-
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① HsinhuaWeekly,11February1974,p.27.



wan.①

WhenaddressingthecontextoftheSino-Japanesemaritimedisputeinthe
EastChinaSea,itisnecessarytoconsidertwotrends:thehistoricalbackground
ofthesovereigntydisputeovertheDiaoyuIslandsandtheprogressoftheSino-
Japanesenegotiationsonmaritimedelimitationissues.

TheDiaoyuIslandsareagroupofeightuninhabitedislands,thelargestof
whichisDiaoyuIsland,whichcoversroughlyeighthectaresandlies170kilo-
meters(km)northeastofTaiwanand410km westofOkinawa.Although
noneoftheislandshaseverbeeninhabited,theyareconsideredimportantfor
strategicandpoliticalreasons.BothJapanandChinauseclaimsofownership
overtheislandstobolstertheirclaimstothesurroundingseaanditsre-
sources.Bothclaimhistoricalsovereigntyoverthembycitingtheoriesofinter-
nationallaw,especiallytheoriesontheacquisitionofadditionalterritory.

ThesovereigntydisputeovertheDiaoyuIslandshasconstantlybeenakey
factorinSino-Japanesenegotiationsonmaritimedelimitation.ForChina,itis
hardlyacceptablethatJapanusesthesedisputedislandsasabasisforafull
EEZandcontinentalshelf,whilesimultaneouslyrefusingtodiscusstheDiaoyu
IslandsissueintalksonEastChinaSeaissues.Beijing’sattitudetowardthe
territorialdisputeontheDiaoyuIslandshasbeento“shelv[e]disputesandes-
tablish…jointdevelopmentzones.”ItisobviousthatforChina,withinthe
packageof“shelveddisputes,”therearenotonlylegalconfrontationsonthe
principleofdelimitationofthecontinentalshelfandEEZ,butalsoconflicting
sovereigntyclaimsovertheDiaoyuIslands.Japan’sreluctancetoadmiteven
theexistenceofthesovereigntydisputewillsurelycastashadowovertheSino-
JapanesenegotiationsonjointdevelopmentintheEastChinaSea.

TheDiaoyuIslandsissueitselfcomprisestwoparts:apoliticallysensitive
sovereigntydisputeandalegaldisagreementoverthefunctionoftheseislands
inmaritimedelimitationintheEastChinaSea.RegardingtheeffectoftheDi-
aoyuIslandsonSino-Japanesemaritimedelimitation,Japantendstogivethem
fulleffect.ThisattitudeisinconsistentwithJapan’sclaimsoverOkinotorishi-
ma,Takeshima(DokdoinSouthKorea),andMinamitorishima.②InChina,on
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①

②

SpokespersonLiuJianchao’sCommentonJapan’sForcibleExpulsionofTaiwaneseFish-
ermenneartheDiaoyuIslands,Consulate-GeneralofthePeople’sRepublicofChinain
NewYorkwebsite,athttp://www.nyconsulate.prchina.org/eng/fyrth/t199477.htm.
WhatIstheProblemwiththeClaimoftheSouthKoreaonDokutoasaBasisforEEZand
ContinentalShelf:InterviewonITLOSJudgePark,Choon-Ho,ChosunOnline,6 May
2006,athttp://www.chosunonline.com/article/20060506000006.
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theotherhand,thegeneralacademicopinionisthatasamidway,uninhabited,

anddisputedterritory,theDiaoyuIslandsshouldnotbeafactorindelimita-
tion.①Thisopinion,however,doesnotnecessarilymeanthatChinaconsiders
theDiaoyuIslandstobe“rocks”pertheguidelinesofArticle121,paragraph
(3)oftheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea(UNCLOS).
Rather,China’sviewisthatsettingtheislandsasidecreatesarationalandreal-
isticarrangementforSino-Japanesemaritimedelimitation.

TheDiaoyuIslandsareislandsbothaccordingtointernationallaw,speci-
fiedbyArticle121,paragraph(1)ofUNCLOS,andalsoaccordingtoChina’s
domesticseaislandprotectionlaw,whichwentintoeffectinMarch2010.

A.Japan’sClaim

TheJapaneseattitudeontheDiaoyuIslandsissueconsistsmainlyofthe
followingfourpoints.②

First,JapanclaimsthattheDiaoyuIslandswerenottransferredtoJapan
undertheTreatyofShimonosekiin1895.Instead,theywerediscoveredbyJa-
panasterranulliusandincorporatedintoOkinawain1895,afterthecountry
hadconductedseveralfieldinvestigationsandconfirmednosignofgovernance
bytheQingDynastyinChina.

Second,from1895to1971,theDiaoyuIslandswerealwaystreatedaspart
ofOkinawa.Duringthis75-yearperiod,ChinadidnotprotestJapaneseincor-
porationandgovernanceuntilareportoftheUNEconomicCommissionforA-
siaandtheFarEastsuggestedpossiblepetroleumdepositsundertheEastChi-
naSeain1968,andoffshoreoilexplorationbeganinthe1970s.

Third,theDiaoyuIslandswerenotincludedintheareastowhichJapanre-
nouncedallright,title,andclaiminArticle2ofthe1951SanFranciscoPeace
Treaty.③Instead,accordingtoArticle3ofthetreaty,theDiaoyuIslandswere
partofNanseiShotoandplacedundertheadministrativeauthorityoftheUnit-
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①

②

③

JiGuoxing,TheDiaoyu(Senkaku)DisputesandProspectsforSettlement,KoreanJour-
nalofDefenseAnalysis,vol.6,no.2(Winter1994),p.306.
TheBasicViewontheSovereigntyovertheSenkakuIslands,MinistryofForeignAffairs
ofJapanwebsite,athttp://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/senkaku.html.
Article2(b)states,“Japanrenouncesallright,titleandclaimtoFormosaandthePesca-
dores.”



edStates.①

Fourth,the1971Ryukyu(Okinawa)reversionagreementwiththeUnited
StatesvalidatedthestatusoftheDiaoyuIslandsasJapaneseterritory.②

B.China’sClaim

First,ChinaclaimsthatitdiscoveredtheDiaoyuIslandsinthefourteenth
century,whenthenormsofinternationallawhadnotyetemerged.Chinaused
theisolatedislandsasnavigationalaidsfortwocenturiesandincorporated
themintothenetworkofitmaritimedefensein1556.Accordingtothisac-
count,JapancouldnothavebeenthefirsttodiscovertheislandsbecauseChina
hadalreadydiscoveredthemmorethanfivehundredyearsearlier.Onthisac-
count,theDiaoyuIslandswerethen“stolen”byJapaninJanuary1895through
thesecretadministrativemeasureofincorporationtoOkinawa,whenJapanwas
emergingasthevictorofthe1894-1895Sino-JapaneseWar.Whatismore,

theJapanesegovernmentwaswellawareofthefactthattheDiaoyuIslandsbe-
longedtoChinain1885,tenyearspriortothesurreptitiousincorporation.③

Second,theTreatyofMaguan(knowninJapaneseastheTreatyofShimo-
noseki)in1895forcedChinatocedeTaiwantoJapan.Forthenext50years,

theDiaoyuIslands,togetherwithothersubordinateislandsofTaiwan,were
underthecolonialgovernanceofJapan.

Third,JapansurrenderedtheDiaoyuIslandsandreturnedthemtoChina’s
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①

②

③

Article3states,“JapanwillconcurinanyproposaloftheUnitedStatestotheUnitedNa-
tionstoplaceunderitstrusteeshipsystem,withtheUnitedStatesasthesoleadministe-
ringauthority,NanseiShotosouthof29deg.northlatitude(includingtheRyukyuIslands
andtheDaitoIslands),NanpoShotosouthofSofuGan(includingtheBoninIslands,Ro-
sarioIslandandtheVolcanoIslands)andPareceVelaandMarcusIsland.Pendingthe
makingofsuchaproposalandaffirmativeactionthereon,theUnitedStateswillhavethe
righttoexerciseallandanypowersofadministration,legislationandjurisdictionoverthe
territoryandinhabitantsoftheseislands,includingtheirterritorialwaters.”
ToshioOkuhara,TheTerritorialSovereigntyovertheSenkakuIslandsandProblemson
theSurroundingContinentalShelf,JapaneseAnnualofInternationalLaw,vol.15,1971,
pp.97-102;ThomasR.Ragland,AHarbinger:TheSenkakuIslands,SanDiegoLawRe-
view,vol.10,May1973,pp.668-69;J.R.V.Prescott,MaritimeJurisdiction,inJoseph
MorganandMarkJ.Valenciaed.,AtlasforMarinePolicyinEastAsianSeas.Berkeley:
UniversityofCaliforniaPress,1992,pp.31-32.
ZhongYan,China’sClaimtoDiaoyuIslandChainIndisputable,BeijingReview39,no.
45,4-10November1996,pp.14-19.
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controlundertheprovisionsofboththe1943CairoCommuniqué①andthe1945
PotsdamProclamation.②From1945to1971,theUnitedStatesexercisedgov-
ernanceandadministrativerightsovertheDiaoyuIslands.Thisfactconflicts
withtheJapaneseclaimthatforthe75-yearperiodfrom1895to1971,theDi-
aoyuIslandswereunderJapan’suninterrupted,effectivecontrol.

Fourth,threedocuments—Article3oftheSanFranciscoPeaceTreaty;

CivilAdministrationProclamationNo.27,issuedonDecember25,1953bythe
Americangovernment;③andthe1971Japan-U.S.RyukyuIslandsReversion
Agreement—havebeencitedbytheJapanesesideasevidenceprovingthatthe
DiaoyuIslandsarepartofOkinawa.Theaforementioneddocumentsclaimthat
theDiaoyuIslandswereincludedinthegeographicalboundariesoftheRyukyu
Islands,withinwhichtheUnitedStatesexercised“allandanypowersofad-
ministration,legislationandjurisdiction.”However,duringtheU.S.Senate’s
ratificationofthereversionagreement,theUnitedStatesspecifiedthatthea-
greementdid notaffectthe determination ofsovereignty overdisputed
islands.④ThisattitudeisclearlymanifestedinArticle1,whichprovidesthat
“withrespecttotheRyukyuIslandsandtheDaitoIslands,theUnitedStatesof
AmericarelinquishesinfavorofJapanallrightsandinterestsunderArticle3
oftheTreatyofPeacewithJapansignedatthecityofSanFrancisco”and“full
responsibilityandauthorityfortheexerciseofallpowersofadministration,

legislationandjurisdictionovertheterritoryandinhabitants”ofthesaid
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②

③
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Thecommuniquéstates,“JapanshallbestrippedofalltheislandsinthePacificwhichshe
hasseizedoroccupiedsincethebeginningofthefirstWorldWarin1914,andthatallthe
territoriesJapanhasstolenfromtheChinese,suchasManchuria,Formosa,andThePes-
cadores,shallberestoredtotheRepublicofChina.”Forfulltext,see“CairoCommuniqué,
December1,1943,”NationalDietLibrary,http://www.ndl.go.jp/constitution/e/
shiryo/01/002_46shoshi.html.
Accordingtotheproclamation,“(8)ThetermsoftheCairodeclarationshallbecarried
outandJapanesesovereigntyshallbelimitedtotheislandsofHonshu,Hokkaido,Kyu-
shu,Shikokuandsuchminorislandsaswedetermine.”
U.S.CivilAdministrationoftheRyukyuIslands,OfficeoftheDeputyGovernor,Civil
AdministrationProclamationNo.27,GeographicalBoundariesoftheRyukyuIslands,25
December1953,athttp://www.niraikanai.wwma.net/pages/archive/caproc27.html.
SenateCommitteeonForeignRelations,HearingsontheOkinawaReversionTreatybe-
foretheSenateCommitteeonForeignRelations,92ndCongress,1stsess.,1971,p.11.



islands.①

AmongtherightsandinterestsrelinquishedtoJapan,therewerenorights
ofpossessionanddisposition,whichareessentialelementsofsovereignty.Moreo-
ver,eventheUnitedStatesreceivedadministrativerightsonly,notsovereignty,over
theislandsmentionedinArticle3oftheSanFranciscoPeaceTreaty.

C.U.S.AdministrationoftheDiaoyuIslands

U.S.administrationoftheDiaoyuIslandsofficiallybeganin1953after
theissuanceoftheU.S.CivilAdministrationoftheRyukyuIslandsProclama-
tionNo.27,whichdefinedtheDiaoyuIslandsaswithintheboundariesofthe
RyukyuIslands.②Intheproclamation,theUnitedStatesdeclaredthat“thege-
ographicboundariesoftheU.S.CivilAdministrationandtheGovernmentof
theRyukyuIslandsasheretoforesetforthintheProclamations,”is“incon-
formitywiththetermsoftheJapaneseTreatyofPeace,signed8September
1951.”③Therewas,however,noexplicitmentionoftheDiaoyuIslandsinArti-
cle3oftheSanFranciscoPeaceTreaty,whichprovidedthat:

JapanwillconcurinanyproposaloftheUnitedStatestotheUnited
Nationstoplaceunderitstrusteeshipsystem,withtheUnitedStatesasthe
soleadministeringauthority,NanseiShotosouthof29deg.northlati-
tude(includingtheRyukyuIslandsandtheDaitoIslands),NanpoShoto
southofSofuGan (includingtheBoninIslands,RosarioIslandandthe
VolcanoIslands)andPareceVelaandMarcusIsland.Pendingthemak-
ingofsuchaproposalandaffirmativeactionthereon,theUnitedStates
willhavetherighttoexerciseallandanypowersofadministration,leg-
islationandjurisdictionovertheterritory andinhabitantsofthese
islands,includingtheirterritorialwaters.④
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AtthetimeofthesigningoftheOkinawareversiontreaty,severalU.S.
StateDepartmentofficialsassertedthatalthoughArticle3oftheSanFrancisco
PeaceTreatydidnotmentiontheDiaoyuIslands,“theUnitedStatesandJapan
understoodthewordingofNanseiShotosouthof29degreesnorthlatitudeto
includetheSenkakuIslands”.①

FromtheChineseperspective,thisassertionisnotrationalandreliablebe-
causeChinawasnotapartystatetoanyofthethreeagreements.Thedecisive
factorforChinaisnothowtheUnitedStatesorJapaninterpretedorunder-
stoodtherelevantprovisions,butthatthethreedocumentsdidnothaveany
bindingeffectonChina,sincethegeneralruleofinternationallawisthat“a
treatydoesnotcreateeitherobligationsorrightsforathirdStatewithoutits
consent.”②

Ⅳ.CooperationoftheCoastalStatesoftheSemi-enclosed
EastChinaSea

  TheEastChinaSeaissurroundedbythreecoastalcountriesandconnected
totheWesternPacificOceanbyseveralstraitswithintheso-calledfirstisland
chain.Moreover,thewatercolumnoftheEastChinaSeaitselfconsistsentire-
lyoftheterritorialseasandEEZsofChina,Japan,andSouthKorea.

AccordingtoArticle122ofUNCLOS,theEastChinaSeaisasemi-en-
closedsea,whichisdefinedas“agulf,basin,orseasurroundedbytwoormore
Statesandconnectedtoanotherseaortheoceanbyanarrowoutletorconsis-
tingentirelyorprimarilyoftheterritorialseasandexclusiveeconomiczonesof
twoormorecoastalStates.”③Article123ofUNCLOSprovidesforfourspe-
cificareasofcooperationamongstatesborderingenclosedorsemi-enclosed
seas:

1.tocoordinatethemanagement,conservation,explorationandex-
ploitationofthelivingresourcesofthesea;
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LarryA.Niksch,Senkaku(Diaoyu)IslandsDispute:TheU.S.LegalRelationshipand
Obligations,CRSReportforCongress,Report96-798,30September1996.
UnitedNations,ViennaConventionontheLawofTreaties,TreatySeries1155,Art.34.
Jim-HyunPaik,ExploitationofNaturalResources:PotentialforConflictsinNortheastA-
sia,inSamBatemanandStephenBatesed.,CalmingtheWaters:InitiativesforAsiaPa-
cificMaritimeCooperation.Canberra:StrategicandDefenceStudiesCentre,Research
SchoolofPacificandAsianStudies,AustralianNationalUniversity,1996.



2.tocoordinatetheimplementationoftheirrightsanddutieswith
respecttotheprotectionandpreservationofthemarineenvironment;

3.tocoordinatetheirscientificresearchpoliciesandundertakewhere
appropriatejointprogramsofscientificresearchinthearea;

4.toinvite,asappropriate,otherinterestedStatesorinternational
organizationstocooperatewiththeminfurtheranceoftheprovisionsof
thisarticle.①

Withregardtocooperationinthemanagement,conservation,exploration,

andexploitationofthelivingresourcesoftheEastChinaSea,therealreadyex-
iststhe1997Sino-JapaneseFisheryAgreement.Inordertoimplementthe
partnershipdescribedinArticle123,however,ChinaandJapanneedtocombine
thisagreementwithenhancedcooperationontheprotectionandpreservationof
themarineenvironmentandscientificresearch.Tothisend,thetwocountries
havealreadymadeanefforttobuilda“conflictavoidanceregimeonscientific
research.”②OnFebruary13,2001,ChinaandJapanexchangedanoteverbale
proposingtheestablishmentofamutualpriornotificationsystemonscientific
researchintheEastChinaSea,③butthesystemdidnotworksuccessfullyfor
atleasttworeasons.First,Chinahasbeencautiousfromtheverybeginninga-
boutJapan’ssuggestionforestablishingsuchasystem,duetothelackofana-
greed-uponboundaryintheEastChinaSea.④The2001noteverbaleonmutual
priornotificationonscientificresearchisnotatreaty.ChineseForeignMinis-
tryspokespersonJiangYu’sremarksonFebruary8,2007,showthatChinais
notconsideringpriornotificationonscientificresearchwithinitsownEEZand
continentalshelfasanobligation,butonlyasanoptionalmeasuretakenby
eachside,aimingatstrengtheningthemutualconfidenceandbilateralrela-
tions,anditshouldnotaffecttheattitudesofbothsidesontheissuesconcern-
ingthelawofthesea.ScientificresearchinthesurroundingwatersoftheDi-
aoyuIslandsisanexerciseofChinesesovereignright,whichhasnothingtodo
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Japan,ChinaAgreementonMaritimeNoticeSystemDetailed,BBCMonitoringAsiaPacif-
ic,13February2001.
Supranote,p.198.
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withthe“mutualpriornotificationsystem.”①

Second,thereisnoclearpropositiononthescopeofapplicationofthepriornoti-
ficationsystem.Thenoteverbalesimplystatesthateachsidemustinformtheother
atleasttwomonthsbeforeitsresearchshipsplantoenterwatersneartheother
countryifitisanareainwhichthatcountry“takesinterest.”②

However,ChinaandJapanmustbeverycautiousaboutinviting,inthe
wordsofUNCLOS,“otherinterestedstatesorinternationalorganizationsto
cooperatewiththeminfurtheranceoftheprovisionsofthisarticle,”sincethe
maritimeissuesanddisputesintheEastChinaSeaarealmosttotallybilateral.
SouthKoreaisalsopertinenttothedelimitationofthecontinentalshelfand
fisheriesactivities,buttheKoreanclaimscoveraverylimitedarea.Theobliga-
tiontocooperateprovidedinArticle123ofUNCLOSis,afterall,anobligation
to“endeavor,”whichencouragesmainlyregionalandbilateralcooperationof
thecoastalstatesofanenclosedorsemi-enclosedsea.

Ⅴ.OverlappingClaimsintheEastChinaSea
andthe1982UNCLOS

A.Japan’sClaimonMaritimeBoundaries:
FromMedianLinetoTwoHundredNauticalMiles

  JapanratifiedUNCLOSonJune20,1996.Initsdomesticlaws,Japan
claimsonmaritimeboundariesasfollows:asystemofstraightbaselines;a
twelvenauticalmileterritorialseaextendingfromthestraitbaselines;three
nauticalmilesofterritorialseaintheSoya,Tsugaru,Osumi,Tsushima,and
Koreastraits;andatwo-hundrednauticalmileEEZfromthestraightbase-
lines,withtheDiaoyuIslandsasthebasisforafullEEZandcontinental
shelf.③

Beginninginthe1970s,thewell-knownJapaneseattitudeonthemaritime
boundaryintheEastChinaSeawas“themedianlineprinciple.”TheJapanese
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Sino-JapanesePriorNotificationSystemonScientificResearchAimingatStrengthening
MutualConfidenceandBilateralRelations,XinhuaNews,8February2007,athttp://
news.xinhuanet.com/world/2007-02/08/content_5715679.htm.
MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,pp.127-128.
MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,p.142.



governmenthadinsistedthatJapan’sunilaterallydrawnmedianlineshouldbe
thedelimitationboundarybothfortheEEZsandforthecontinentalshelvesof
ChinaandJapanintheEastChinaSea.Thewesternsideofthemedianlinehas
beenrecognizedinternationallyasanundisputedarea.Chinarejectsthemedian
lineaslegallybindingsincenoSino-Japaneseagreementexistsontheboundary
oftheEEZ,andaccordingtoArticle74oftheUNCLOS,“thedelimitationof
theexclusiveeconomiczonebetweenStates…shallbeeffectedbyagreementon
thebasisofinternationallaw.”However,inordertoavoidcreatingtensions,

sincethe1970sChinahaslimiteditsexplorationandexploitationofnaturalgas
andoiltothenon-disputedareas.①InJune2004,however,Japanraiseditsfirst
objectionstoChineseactivitiesattheChunxiaogasandoilfield,theundisputed
areawhereChinahadbeenconductingexplorationofresourcesforabout30
years,onthegroundsthatChinamaysiphonoffresourcesthatmaylieonitssideof
theline.Furthermore,JapanbegantoclaimthatChunxiao—togetherwithother
Chinesegasandoilfields—arealsolocatedinthedisputedwaters.②

B.China’sClaim:AnInflexibleNaturalProlongationAttitude?

ChinaratifiedUNCLOSonJune7,1996.OnJune26,1998,Chinaadopted
theExclusiveEconomicZoneandContinentalShelfAct,declaringatwo-hun-
drednauticalmileEEZ.Asfarasthebreadthofthecontinentalshelf,Article2
oftheEEZandContinentalShelfLawprovidesthat:

TheContinentalshelfofthePeople’sRepublicofChinacomprises
theseabedandsubsoilofthesubmarineareasthatextendbeyonditsterri-
torialseathroughoutthenaturalprolongationofitslandterritorytothe
outeredgeofthecontinentalmargin,ortothedistanceof200nautical
milesfromthebaselinesfrom whichthebreathoftheterritorialseais
measuredwheretheouteredgeofthecontinentalmargindoesnotextend
uptothatdistance.

Whereisthe“outeredgeofthecontinentalmargin”intheEastChinaSea
accordingtoChineseclaims?China’sofficialstanceonthispointbecameclear
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onMay11,2009,whenitsubmittedthepreliminarysurveyfindingsontheout-
erlimitsofitscontinentalshelftotheUNCommissionontheLimitsofthe
ContinentalShelf(CLCS).Initssubmission,Chinaclaimsanextendedconti-
nentalshelfbeyondtwohundrednauticalmilestothewesternslopeoftheO-
kinawaTrough.① However,China’sclaimonthebreadthofthecontinental
shelfisflexible.ConsistentwithArticle2ofthe1998EEZandContinental
ShelfLaw,Chinareiteratedinthesubmissionitsintentto,“throughpeaceful
negotiation,delimitthecontinentalshelfwithStateswithoppositeoradjacent
coastsbyagreementonthebasisoftheinternationallawandtheequitable
principle.”

Inthe1992LawontheTerritorialSeaandtheContiguousZone,China
madethefollowingclaims:straightbaselinesconnectingbase-pointsonthema-
inlandcoastandtheoutermostcoastalislands;aterritorialseaextending
twelvenauticalmilesfromthesebaselinesandfromoffshoreislands,including
specificallytheDiaoyuIslands;acontiguouszoneextendingtwelvenauticalmi-
lesfromtheouterlimitoftheterritorialsea;andsovereigntyovertheDiaoyu
Islands.②

ChinahasneveracceptedtheJapanesemedianlineasevenapreliminary
lineforthenegotiationonthedelimitationofthecontinentalshelfandEEZ,be-
causeJapandrewthemedianlineunilaterally,withtheDiaoyuIslandsasbase-
linepoints.ChinaopposestheJapanesemedianlinenotonlybecauseChina
doesnotbelievethatthemethodofequidistancehasdevelopedintoaruleof
customaryinternationallawinmaritimedelimitation,butalsobecausetheme-
dianlineitselfwasdrawnwithoutconsultationwithChina.

Ⅳ.CurrentPositiveDevelopmentsintheEastChinaSea

Despitethesovereigntydisputeandthelegalconfrontationsontheprinci-
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ForeignMinistrySpokespersonMaZhaoxu’sRemarksonChina’sSubmissionofPreliminaryIn-
formationIndicativeoftheOuterLimitsoftheContinentalShelfBeyond200NauticalMiles,
MinistryofForeignAffairsofthePeople’sRepublicofChinawebsite,athttp://www.fmprc.
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Sea,PreliminaryInformationontheOuterLimitsoftheContinentalShelfBeyond200Nautical
MilesofthePeople’sRepublicofChina,11May2009,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_
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MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,p.139.



pleofdelimitation,therearestillseveralpositivedevelopmentsinSino-Japa-
nesemaritimeissues.Thepoliticalanddiplomaticeffortsofbothsidespointto
abilateraltosettlethemaritimedelimitationdisputepeacefullyandontheba-
sisofinternationallaw.AccordingtoArticles74and84ofUNCLOS:

Thedelimitationoftheexclusiveeconomiczoneandthecontinental
shelfshallbeeffectedbyagreementonthebasisofinternationallaw,in
ordertoachieveanequitablesolution.Pendingagreement,theStatescon-
cerned,inaspiritofunderstandingandcooperation,shallmakeeveryef-
forttoenterintoprovisionalarrangementsofapracticalnatureand,

duringthistransitionalperiod,nottojeopardizeorhamperthereaching
ofthefinalagreement.Sucharrangementsshallbewithoutprejudiceto
thefinaldelimitation.

TheSino-JapaneseFisheryAgreement,whichwentintoeffectin2000,is
thefirstspecificandlegallybindingprovisionalarrangementonthelivingre-
sourcesinthetwocountries’EEZs.①Thetwonationstookanotherpositive
steponJune18,2008.Aftermorethanthreeyearsofarduousconsultations,

ChinaandJapanreachedaconsensusontheEastChinaSeaissue.Sincethena-
tureoftheprincipledconsensuscurrentlyreliesonthepoliticalwillingnessof
thetwocountries,practicalarrangementsonjointdevelopmentwillhingeon
theconclusionofabilateraltreatywithlegallybindingeffect.Theparticipa-
tionofJapaneselegalauthoritiesinthedevelopmentoftheChunxiaooiland
gasfieldinaccordancewithrelevantChineselawswilldependonanagreement
andsubsequentexchangeofnotesaswellasthefulfillmentbybothsidesof
theirrespectivedomesticprocedures.Differentinterpretationsoftheprincipled
consensusandotherpassivefactors,however,haveposedchallengestothe
processofconsultation.

A.TheNewSino-JapaneseFisheryAgreement

CooperationonfisheriesrelationsbetweenChinaandJapanbeganin1955,

beforethetwocountrieshadestablishedformaldiplomaticrelations.In1955,

1963,and1965,ChinaandJapanconcludedthreefisheriesagreements,which
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wereallnongovernmentalinnature.①In1975,afterthenormalizationofdiplo-
maticrelationsin1972,ChinaandJapanconcludedagovernmentalfisheries
treaty,whichwentintoeffectonAugust15,1975,andguidedfisheriesrelations
intheEastChinaSeaandYellowSeabetweenthetwocountriesuntilJune1,

2000,whenthenewChina-JapanFisheryAgreementcameintoeffect.
ThescopeofapplicationofthenewfisheriesagreementincludestheEEZs

ofChinaandJapanintheEastChinaSea.Upto52milesfromtheirrespective
baselinesintheareabetween27°northlatitudeand30.4°northlatitude,the
principleofcoastalstatejurisdictionisapplied,becausethisareaistheundis-
putedarea.AccordingtoArticle62ofUNCLOS:

ThecoastalStateshalldetermineitscapacitytoharvesttheliving
resourcesoftheexclusiveeconomiczone.WherethecoastalStatedoesnot
havethecapacitytoharvesttheentireallowablecatch,itshall,througha-
greementsorotherarrangementsandpursuanttotheterms,conditions,
lawsandregulationsreferredtoinparagraph4,giveotherStatesaccess
tothesurplusoftheallowablecatch,havingparticularregardtothepro-
visionsofarticles69and70,especiallyinrelationtothedeveloping
Statesmentionedtherein.

Article123ofUNCLOSalsoprovidestheobligationto“endeavor”toco-
ordinatethemanagement,conservation,exploration,andexploitationoftheliv-
ingresourcesoftheseaamongthecoastalstatesofasemi-enclosedsea.Thea-
greementstipulatesthateveryyearJapanandChinamustdeterminethecatch
quotas,fishingareas,andothertermsoffishingforthenationalsandfishing
vesselsoftheothersignatorystatesallowedtofishinitsEEZ.Intheirdeter-
minations,thecountriesmusttakeintoaccounttheconditionofthelivingre-
sources,theirowncapacitiestoharvestthelivingresources,traditionalfishing
operations,andotherrelatedmatters.Indoingso,however,eachstatemust
observetherecommendationsoftheChina-JapanJointFisheriesCommis-
sion.②Theagreementalsoprovidesthateachpartymaytakenecessarymeas-
uresinitsownEEZinaccordancewithinternationallawtoensurethatthena-
tionalsandfishingvesselsoftheotherstateobservethecountries’jointconser-

602

①

②
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vationmeasures.①

WhiletheboundarybetweentheEEZshasnotbeendelimited,threefish-
erieszonesweresetupundertheagreement.Withinthethreezones,special
regimesandjurisdictionsareapplied.Thefirstarea,calledthecentralzone,is
locatedintheareanorthof30.4°northlatitudeandbetween124.45°and127.
3°eastlongitude,withinwhichfishingshipsfrombothcountriesmayconduct
fishingactivitieswithoutobtaininglicensesfromtheotherside.Flagstateju-
risdictionisappliedinthiszone.

Thesecondzoneiscalledtheprovisionalmeasureszone,andislocatedbe-
tween27°and34.4°northlatitude,52nauticalmilesbeyondtherespectivebas-
icterritorialsealinesofthetwocountries.Inthiszone,theprincipleofflag
statejurisdictionisappliedtothemanagementoflivingresources,buttoalim-
itedextent,thetwopartiesexercisejointcontrolorenforcementmeasuresby
takingappropriateconservationandquantitativemanagementmeasures,pursu-
anttothedecisionmadebytheChina-JapanJointFisheriesCommittee.Inthe
provisionalmeasureszone,ifaviolationoftheoperationalrulesandregulations
bythenationalsandfishingvesselsoftheotherpartyisfound,thecontracting
partymaycalltheattentionofsuchnationalsandvesselstothefactofthevio-
lationandnotifytheotherpartyoftheviolation.Thelatterpartyshalltake
necessarymeasuresandnotifytheformeroftheresult.②

Thethirdzoneistheareasouthof27°northlatitudeandwestof125.3°
eastlongitude.DuetothepresenceoftheDiaoyuIslandsandTaiwaninthis
region,theagreementisnotappliedhere,andtheexistingfisheriesregimeis
maintained.

The2000Sino-JapaneseFisheryAgreementisaprovisionalarrangement
ontheusageandprotectionofthelivingresourcesoftheEEZsofthetwo
countriesintheEastChinaSea.Provisionsconcerningtherightofjurisdiction
focusedsolelyonfisherymattersandonfishingshipsflyingJapaneseandChi-
neseflags.Theagreementdidnotaddresswhichsideshouldexercisejurisdic-
tionsonillegalactivitiesoperatedbyothercountries,theprotectionandpreser-
vationofthemarineenvironment,andotherissuesinthefisheryzones,suchas
theexplorationandexploitationofnonlivingresources,marinescientificre-
search,ortheestablishmentanduseofartificialislands,installations,and
structures.Thus,intheaforementionedfisheryzones,potentialconflictover
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jurisdictionremains,andmayoccasionallytriggertensionsandconfrontations.

B.2008Sino-Japanese“PrincipledConsensus”

OnJune18,2008,ChinesePresidentHuJintaoandJapanesePrimeMinis-
terYasuoFukudareachedaprincipledconsensusonturningtheEastChinaSea
into“aseaofpeace,friendship,andcooperation.”①ChinaandJapanagreedthat
“thetwosideswillconductcooperationinthetransitionalperiodpriortode-
limitationwithoutprejudicingtheirrespectivelegalpositions.”Theannounce-
mentincludedthefollowingthreepoints:cooperationbetweenChinaandJapan
intheEastChinaSea,understandingbetweenChinaandJapanonjointdevel-
opmentoftheEastChinaSea,andunderstandingontheparticipationofJapa-
neselegalpersoninthedevelopmentofChunxiaooilandgasfieldinaccordance
withChineselaws.

Theprocessofjointdevelopmentinvolvesmultiplesteps.First,underthe
principleofmutualbenefit,thetwosidesmustconsultwitheachotherinorder
todecidespecificmattersconcerningjointdevelopment.Then,accordingtothe
conditionsprovidedintheagreement,thetwosideswillcarryoutjointexplora-
tionintheareaswithintheblockforjointdevelopment.Next,thetwocoun-
triesmustselectspecificareasforjointdevelopmentwithintheblock.Thus,

thepreconditionofjointdevelopmentistheconclusionofabilateralagree-
ment.

WithregardtotheChunxiaooilandgasfield,theconsensusprovided
that:

ChineseenterpriseswelcometheparticipationofJapaneselegalper-
soninthedevelopmentoftheexistingoilandgasfieldinChunxiaoin
accordancewiththerelevantlawsofChinagoverningcooperationwith
foreignenterprisesintheexplorationandexploitationofoffshorepetro-
leumresources.②
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Accordingly,ifanyJapaneselegalfigureisinterestedinparticipatingin
thedevelopmentoftheChunxiaooilandgasfield,theymustconsultwiththe
Chineseenterprise.

Thus,itseemsthatthefirststepconcerningjointdevelopmentintheEast
ChinaSeashouldbebusinesstalksbetweenthetwoparties.Ontheother
hand,bothgovernmentsmustalsoconfirmthesetalksandtheirresults,andfor
thatpurpose,thetwogovernmentsmustworktoreachanagreementonanex-
changeofnotesinthenearfuture.Also,thetwosideswill“fulfilltheirrespec-
tivedomesticprocedures”,asrequiredintheprincipledconsensus①.Anyway,

thereisstillsomeambiguityonthemeaningofthe“domesticprocedures”con-
cerningtheChunxiaooilandgasfield.Somemayarguethatbusinesstalks
themselvesshouldsatisfytherequirementof“domesticprocedures,”andthat
thetwogovernmentsneedtostarttheconsultationfirst.

Ⅶ.CurrentProblematicDevelopments

A.CompetingJurisdictionalClaimsintheEastChinaSea

Indisputedwaterswithoverlappingclaimsonthecontinentalshelfand
theEEZ,jointdevelopmentofresourcescouldbeusefulinplacinginabeyance
thetensioncausedbycompetingassertions.Nevertheless,thejointdevelop-
mentindisputedwatersis,afterall,onlyaprovisionalarrangementduringthe
transitionalperiodpriortothefinaldelimitation.Agreementsmainlydesigned
toarrangetheusageandallocationoftheresourcesinquestiontendtoleave
othersovereignrightsandjurisdictionsbelongingtothecoastalstatesinan
ambiguousanduncertainsituation.Thus,thepotentialforconflictsbetween
thecompetingstatesstillexistswhenevereithersideexercisesitssovereign
rightsorjurisdictions.

Forexample,inthe2000Sino-JapaneseFisheryAgreement,thereisno
mentiononthefollowingsovereignrightsandjurisdictions:thesovereignright
ofcoastalstatesovertheproductionofenergyfromthewater,currents,and
winds;jurisdictionsontheestablishmentanduseofartificialislands,installa-
tions,andstructures;marinescientificresearch;andtheprotectionandpreser-
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① (c)Tocarryouttheabove-mentionedjointdevelopment,thetwosideswillworktofulfill
theirrespectivedomesticproceduresandarriveatthenecessarybilateralagreementatan
earlydate.Ibid.
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vationofthemarineenvironment.
Thesituationwillbethesamewiththejointdevelopmentzoneoriginally

setupinthe2008principledconsensusifafuturebilateralagreementdoesnot
containspecificprovisionsonjurisdictionalissues.

Anotherexampleisthecaseofcompetingjurisdictionsarisingfromthe
sovereigntydisputeovertheDiaoyuIslands.①OnDecember8,2008,twopatrol
vesselsbelongingtotheChinaMarineSurveillancepatrolledintheterritorial
watersoftheDiaoyuIslandsforaboutninehours.TheJapanesegovernment
communicateditsprotest,buttheChinesegovernmentdismissedthecom-
plaint,sayingthattheshipswere“justifiedinconductingusualpatrolinwaters
withinChina’sjurisdiction.”AForeignMinistryspokespersonaddedthat“the
DiaoyuIslandsanditsadjacentisletshavebeenChina’sinalienableterritory
sinceancienttimes.TheactivitiesofChina’sMarineSurveillanceshipsare
completelylegitimateandundisputable.”②Thisincidentmarkedthefirsttime
thatChinahadsentpatrolvesselsintheterritorialwatersofthedisputed
islands,buttheJapanesegovernmentpreferstodownplaytheeffectandsignifi-
canceofthisactionbyemphasizingthatthetwopatrolvesselsweresurvey
ships.

InfutureSino-Japaneseconsultationsonjointdevelopmentissues,theDi-
aoyuIslandswillcontinuetobeakeyelement,sincetheseislandsandisletsare
relevanttotheselectionofthejointdevelopmentzonesandthefinaldelimita-
tionagreement.AccordingtotheJapanesenewspaperSankeiShimbun,during
thefourthSino-JapanesemeetingonEastChinaSeaissuesheldinBeijingon
March6-7,2006,ChinaproposedtheinclusionoftheDiaoyuIslandsinthe
jointdevelopmentzones.Japan,however,rejectedtheproposal.Sincetheprin-
cipledconsensusprovidesthat“thetwosideshaveagreedtocontinueconsulta-
tionsfortheearlyrealizationofjointdevelopmentinotherpartsoftheEast
ChinaSea,”③itisquitepossiblethatChinawillpresenttheproposalagainin
futuretalks.
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①

②

③

JapanProtestsChineseSurveyShips,AsianSurveyingandMapping,18December2008,
athttp://www.asmmag.com/20081218308/japan-protests-chinese-survey-ships.
html.
ForeignMinistrySpokespersonLiuJianchao’sRegularPressConferenceon9December
2008,PermanentMissionofthePeople’sRepublicofChinatotheUNwebsite,athttp://
www.china-un.org/eng/fyrth/t525645.htm.
China,JapanreachprincipledconsensusonEastChinaSeaissue,XinhuaNews,18June
2008,athttp://news.xinhuanet.com/english/2008-06/18/content_8394206.htm



B.ConflictingAssertionstoOuterContinentalShelfRights

OnMay11,2009,Chinasubmitted“initialinformationontheouterlimits
ofthecontinentalshelfbeyond200nauticalmilesofsomeseaareasoftheEast
ChinaSea”totheUNsecretarygeneral.Chinabaseditsreportontheprinciple
ofnaturalprolongation,whichhasbeenthelegalbasisforthecountrytoassert
itscontinentalshelfclaimintheEastChinaSeaunderArticle76ofthe1982
UNCLOS.However,Chinahasalwaysstressedthatit“willdelimitatemari-
timeboundaryundertheprincipleoffairnessthroughpeacefulnegotiations
withneighboringcountriesconnectedonthesea,”whichindicatesthatthe
claimofthecontinentalshelftothemarginofOkinawaTroughisnotultimate
anddecisive.①ChinaisreadytotalkwithJapanandtoadjusttheclaim.Thesub-
missionreaffirmedChina’slegalpositiononthedelimitationofthecontinentalshelf.
TheUNCLOSwillnotdiscussChina’ssubmissionbecausethesubmissionitselfis
onlyatapreliminarystage,andalsobecausethereexistdelimitationandterritorial
disputesbetweenChinaandJapanintheEastChinaSea.

China’sassertiononthecontinentalshelfconflictswithJapan’sclaimon
thecontinentalshelfandtheEEZ,whichisbasedontheprincipleofequidis-
tance.Nevertheless,itseemsthatJapanhasmodifieditslegalpositiononthe
basisforitscontinentalshelfandEEZinrecentyearsbystressingthat,accord-
ingtoArticle76ofthe1982UNCLOS,Japanhasapotentialrighttoassert
twohundrednauticalmilesofcontinentalshelfandEEZintheEastChinaSea.
Accordingly,theChunxiao,Tianwaitian,andDuanqiaooilandgasfields,which
arelocatedontheChinesesideofthemedianlinedrawnbyJapan,havebecome
“disputedwaters.”Basedonthisnewlegalposition,someJapanesescholars
haveclaimedthatthewholeEastChinaSeacanbeconsidered“disputedwa-
ters.”②ThenewbasisoftheJapaneseclaimshatterstheimplicitconsensus
thatthedisputedseaareasliebetweenthemedianlineclaimedbyJapanand
theOkinawaTroughclaimedbyChina.Wherearethedisputedseaareasbe-
tweenChinaandJapanintheEastChinaSea? Thiswillbethefirstproblem
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①

②

ChinatoDelimitateMaritimeBoundarythroughPeacefulNegotiations:ForeignMinistry
Spokesman,XinhuaNews,12May2009,athttp://www.gov.cn/misc/2009-05/12/
content_1311390.htm.
ShinyaMurase,TheLegalIssuesoftheDelimitationoftheContinentalShelfbetweenJa-
panandChina,KokusaiMondai,no.365,p.2.
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thatnegotiatorshavetoresolveinthenearfuture.

C.ProtestsoverJapan’sClaimontheIsletofOkinotorishimaas
aBasisforExtensiveMaritimeClaims

  OnSeptember15,2009,ChinaconfirmeditshardoppositiontoJapan’sap-
plicationtotheUNCLCSinNovember2008,whichaskedforrecognitionof
Japan’scontinentalshelfbasedonOkinotorishima,whichChinaterms“Okino-
torirocks.”AsubpaneloftheUNcommissionbegantoexaminethesubmis-
sionbyJapanthatcausedChinatolodgeitsopposition.China’sForeignMinis-
tryspokespersonJiangYustatedatanewsbriefingthat“China’spositionon
theissueisconsistent,andwehopetheUNCommissionontheLimitsofthe
ContinentalShelfwillhandletheproblemproperly.”

OntheOkinotorishimaissue,theSino-Japanesedisputecentersonthele-
galstatusofthesmallatollsandtheinterpretationofArticle121ofthe1982
UNCLOS.AccordingtoArticle121,paragraph3,ofUNCLOS,“rockswhich
cannotsustainhumanhabitationoreconomiclifeoftheirownshouldhaveno
exclusiveeconomiczoneorcontinentalshelf.”①TheOkinotorishimaissueisa
legaldisputeconcerningtheinterpretationofArticle121oftheUNCLOS.The
disputeisbynomeansonlybetweenJapanandChina;rather,itincludesthe
claimsofallcoastalstatesonOkinotorishima’scontinentalshelfbeyondtwo
hundrednauticalmilesandtheinterestsandrightsoftheotherpartystatesof
the1982UNCLOSunderlegalregimesofthehighseasandthearea.TheOki-
notorishimaissueisnotdirectlyconnectedwiththejointdevelopmentandco-
operationintheEastChinaSea,butChina’smaritimeinterests,includingthe
freedomofthehighseasprovidedinArticle87oftheUNCLOSandtheactivi-
tiesinthearea,willbehinderedifJapanhasitsway.Inthatsense,theOkino-
torishimamatterisanotherpassivefactoraffectingtheconsultationprocessof
jointdevelopmentintheEastChinaSea.

Inadditiontotherecentproblematicdevelopments,theexistenceofthe
sovereigntydisputeovertheDiaoyuIslands,andthelackofconsensusonthe
functionoftheDiaoyuIslandsinmaritimedelimitation,otherlegalandpolitical
obstaclesmayimpedecooperationonjointdevelopmentofenergyresourcesin
theEastChinaSea.
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① UNCLOS,Art.121,para.3.



ThelackofaSino-JapaneseconsensusonthelegalstatusoftheChunxiao
oilandgasfieldiscausingnewtension.OnJanuary17,2010,JapaneseForeign
MinisterKatsuyaOkadatoldhisChinesecounterpart,ChineseForeignMinister
YangJiechi,thatJapanwill“takecertainaction”ifBeijingviolatesa2008a-
greementoverdisputedgasexplorationprojects.MinisterYangexpressed
strongoppositionafterOkadasuggestedthatJapanmaystartdevelopmenton
itsowninthearea.① WhattheJapanesesidementionedas“thedisputedgas
explorationproject”isclearlytheChunxiaoandTianwaitiangasandoilfields.
Accordingtotheprincipledconsensus,aJapaneselegalpersonmustparticipate
inthedevelopmentoftheChunxiaooilandgasfieldunderChineselaw.The
opposingattitudesonthelegalstatusoftheChunxiaooilfieldresultfromthe
lackofaconsensusonthedisputedareasintheEastChinaSea.Japanformerly
claimedthattheJapanese-drawnmedianlineshouldbethelineofdelimitation.
However,asmentionedabove,Japanchangeditsattitudeontheruleofmari-
timedelimitationfromthewell-knownmedianlinetotwohundrednauticalmi-
les.However,anincidentattheendof2001showedthatatleastatthattime,

Japandidnotconsidertheareaonthewestsideofthemedianlinetobedispu-
tedwaters.Japanreportedtheincidentasfollows:

On21 December2001,Tokyoscrambled20patrolvesselsand14
planesinpursuitofasuspectedNorthKoreanSpyBoatthatwascrui-
singwithinJapan’sExclusiveEconomicZone (EEZ).Theship,which
didnotappeartobecarryinganyfishinggear,ignoredrepeatedorders
tostop.AccordingtoJapaneseCoastGuard (JCG)officials,itspatrol
boatsfired13warningshotsfrom20mmmachineguns.Ontheeveningof
22December,theship’ssterncaughtfire,reportedlyfromaroundfired
byoneofthecoastguardpatrolboatsandcametohalt90minuteslater
afteritwassurroundedbyfourJapanesevessels.Whileheldatbay,the
suspectcrewusedsubmachinegunstofirebackatthepatrolboatsandin-
juredtwocoastguardsailors.Theboatsankabruptlyat22:13local
timewithinChina’sEEZinapproximately90meters(297feet)ofwa-
ter.②
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OkadaWarnsChinaonGas-DrillingPact,JapanTimes,18January2010,athttp://
www.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20100118a2.html.
JapanMaritimeSelfDefenceForce,GlobalSecurity.org,athttp://www.globalsecurity.
org/military/world/japan/jmsdf.htm.
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Thelocationwherethesuspiciousboatsankwasonthewesternsideofthe
medianline.Inordertosalvagethesankboat,Japanesegovernmentnegotiated
withtheChinesegovernmentforseveralmonthsandpaidmorethan100mil-
lionyentosatisfytheChineseside,becauseChinaannouncedthatthearea
whereJapanwasoperatingthesalvagewaswithinChina’sEEZ.Chinaclaimed
thatJapan’sactivityinthatregionhadpreventedChinafromexercisingitssov-
ereignrightoverlivingresourcesandjurisdictionovermarineenvironmental
protection.ThesettlementofthatincidentindicatedthatJapandidnotconsid-
ertheseaareaonthewesternsideofthemedianlineasitsEEZ,norasitscon-
tinentalshelf.TheoverlappingSino-Japanesecontinentalshelfshouldbethe
seabedbetweenthemedianlineclaimedbyJapanandtheOkinawaTrough
claimedbyChina.

Ⅷ.Recommendations

Sino-Japanesecooperationonmaritimeenergyresourcesisfacingadilem-
ma.Nonetheless,althoughchallengesremain,previouseffortstobuildacoop-
erativeframeworkandpositivesignsfollowingChinesePremierWenJiabao’s
visittoJapaninMay2010indicatethatopportunitiesexisttoresolveEastChi-
naSeaissues,especiallythedelimitationofmaritimeboundaries.DuringPrem-
ierWen’stalkswithhisJapanesecounterpart,PrimeMinisterYukioHatoya-
ma,theleadersagreedtore-establishahotlinebetweenthetwopremiers,

launchnegotiationsonimplementingtheprincipledconsensusontheEastChi-
naSea,expeditetheestablishmentofamaritimecommunicationmechanism
betweenthecountries’defensedepartments,andsignanagreementonmari-
timerescue.①

Theconclusionofthe2008Sino-Japaneseprincipledconsensusisamajor
steptowardfuturecooperationonmaritimeenergyresources,butitisonlythe
initialstageinalargerprocess.Bothjointdevelopmentasawholeandtheco-
operativedevelopmentoftheChunxiaooilandgasfieldrequirefurthernegotia-
tion.Inotherwords,the2008agreementonlymadeanoutlineforfuturenego-
tiation.Inordertoadvancetheprocessofcooperation,necessaryconditions
andmutualcompromisearerequired.
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① HighlightsofChinesePremier’sTourinJapan,ChinaDaily,1June2010,athttp://
www.chinadaily.com.cn/china/2010wentour/2010-06/01/content_9917026.htm.



First,thetwocountriesmustcontinuetoexchangeviews,eitherofficially
orunofficially,inordertoenhancemutualunderstandingandlessendistrust.
ThereisnolegalobligationundertheagreementthatChinaorJapanmust
promisetoholdsuccessfulnegotiations,butaccordingtoArticle283,section2,

ofUNCLOS,theexchangeofviewsisanobligationofpartystates:

Thepartiesshallalsoproceedexpeditiouslytoanexchangeofviews
whereaprocedureforthesettlementofsuchadisputehasbeentermina-
tedwithoutasettlementorwhereasettlementhasbeenreachedandthe
circumstancesrequireconsultationregardingthemannerofimplemen-
tingthesettlement.

Therefore,nomatterhow manydifferencesandconfrontationsexistin
theirrespectivelegalpositions,ChinaandJapan,aspartystatesofUNCLOS,

havetheobligationtokeepexchangingviewsontheirmaritimedisputes.
Second,ChinaandJapanmustreachanarrangementonthedisputedterri-

toryoftheDiaoyuIslands.Internationallawyershavesuggestedthatthecoun-
triesneedtoestablishanagreementtoremoveuseoftheDiaoyuIslandsasa
basisfortheirEEZorcontinentalshelfclaims.Inthisway,thesovereignty
disputecanbeseparatedfromthemaritimedelimitationissue.①

Third,ifbothcountriescanpromotetheprincipledconsensussmoothly,

thentheestablishmentofjointdevelopmentzonesneartheDiaoyuIslands
couldacceleratetheprocessofcooperation.Chinaproposedthesezonesduring
thefourthroundoftheSino-JapanesetalksonEastChinaSeaissues,butthe
Japanesesiderejectedtheproposal.②Accordingtothe2008consensus,“[t]he
twosideshaveagreedtocontinueconsultationsfortheearlyrealizationofjoint
developmentinotherpartsoftheEastChinaSea.”The2008agreementdoes
notdirectlymentiontheDiaoyuIslandsissue,butitsabsencedoesnotmean
thatthematterisirrelevanttotheSino-JapanesemaritimedisputeintheEast
ChinaSea.Onthecontrary,theDiaoyuIslandsissueisthemostessentialfea-
tureofthedispute.Eitherthroughthemodelofjointdevelopmentoralegal
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②

MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,p.158;GuoxingJi,Zhongguodehaiyangan
quanhehaiyuguanxia [China’sMarineSecurityandMaritimeJurisdiction],Shanghai:
Shanghairenminchubanshe,2009,p.295.
Kung-wingAu,TheEastChinaSeaIssue:Japan-ChinaTalksforOilandGas,EastAsia,
vol.25,no.3,September2008,pp.223-41.
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solution,ChinaandJapanneedtomakearrangementstoresolvethesovereign-
tydispute,whichconstitutesthebasisandeventhepre-conditionforthe
smoothsettlementofthedelimitationissueintheEastChinaSea.

Fourth,thetwocountriesshouldconsiderthepossibilityofresolvingthe
maritimedelimitationdisputethroughaninternationaljudicialsettlement.On
February22,2010,JapaneseChiefCabinetSecretaryHirofumiHiranosaidthat
JapanmaytakeitsdisputewithChinaoverthedevelopmentofanaturalgas
fieldintheEastChinaSeatoaninternationalmaritimetribunal:“Naturally,we
mayconsidertakingappropriateactioniftheagreementisn’tobserved…We’ll
negotiatewithChinaastowhatspecificthingsmightbedone.”①Inanycase,

JapancannottakeChinatoanytribunalorarbitrationunlessChinaagreestodo
thesame,sinceChinahasawrittendeclarationunderArticle298(optionalex-
ceptionstoapplicabilityofsection2)that“theGovernmentofthePeople’sRe-
publicofChinadoesnotacceptanyoftheproceduresprovidedforinSection2
ofPartXVoftheConventionwithrespecttoallthecategoriesofdisputesre-
ferredtoinparagraph1(a)(b)and(c)ofArticle298oftheConvention.”②

Accordingly,JapancannottakeChinatoanyinternationalcourtortribunal—

namely,theInternationalCourtofJustice(ICJ),theInternationalTribunalfor
theLawoftheSea(ITLOS),oranarbitraltribunal—orsubmittheEastChina
Seadisputesunilaterally,unlessChinawithdrawstheabovedeclaration,orthe
twocountriesreachanagreementonthesubmission.③Thisisprimarilybe-
causeArticle299ofUNCLOSrequiresthatadispute“exceptedbyadeclara-
tionmadeunderArticle298fromthedisputesettlementproceduresprovided
forinsection2maybesubmittedtosuchproceduresonlybyagreementofthe
partiestothedispute.”

ChinahasnotrespondeddirectlytotheJapaneseproposal.IsJapansug-
gestingthatitiswillingtoresolveallEastChinaSeaissues,includingthesov-
ereigntydisputeovertheDiaoyuIslands,throughinternationaljudicialsettle-
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①

②

③

TakashiHirokawaandSachikoSakamaki,JapanMayTakeChinatoTribunaloverEast
ChinaSeaGasField,Bloomberg,21February2010,athttp://www.bloomberg.com/
apps/news? pid=newsarchive&sid=aojEN5zUTRGU.
InternationalTribunalfortheLawoftheSea(ITLOS),DeclarationofStatesPartiesRela-
tingtoSettlementofDisputesinAccordancewithArticle298(OptionalExceptionstothe
ApplicabilityofPartXV,Section2,oftheConvention,athttp://www.itlos.org/filead-
min/itlos/documents/basic_texts/298_declarations_June_2011_english.pdf.
UNCLOSArt.298(2)providesthat“AStatePartywhichhasmadeadeclarationunder
paragraph1mayatanytimewithdrawit,oragreetosubmitadisputeexcludedbysuch
declarationtoanyprocedurespecifiedinthisConvention.”



ment? OrdoesJapanonlyintendtoseparatethemaritimedelimitationissue
fromthesovereigntydispute?Ineithercase,thesuggestionoftakingtheentire
toaninternationalcourtmayleadtoanexitfromthedilemma,butonlyifthe
twocountriescanreachamutuallyacceptablearrangementovertheDiaoyu
Islands.

Historically,Chinahasavoidedresolvingdisputesthroughtheinternation-
alcourtsystem.Thisattitudewasunderstandableinthepastyears,whenChi-
nawasisolatedfromtherestoftheworld.Butthesituationisdifferentnowin
lightofChina’sincreasedglobalengagementandthepresenceofChinesejud-
gesintheICJ,theITLOS,andtheInternationalPermanentCourtofArbitra-
tion(IPCA).Moreover,theEastChinaSeadelimitationissuediffersfromdis-
putesintheSouthChinaSea,whereoverlappingclaimsonsovereigntydisputes
andmaritimedelimitationsamongsixpartiesarefartoocomplicatedtobeset-
tledlegallythroughinternationalcourts.

IfChinaandJapanareunabletoreachaconsensusonthescopeofthedis-
putedwatersorthedifferencebetweenjointdevelopmentandcooperativede-
velopment,thenthereseemsnoreasontoadheretothejointdevelopmentmod-
el.AclearlydelimitedmaritimeboundaryintheEastChinaSeawillbemore
favorableforSino-Japanesecooperationinscientificresearch,environmental
protection,andinotherfields.Theproblemofpotentialjurisdictionalconflict
overissuessuchasillegalfishingandotherunlawfulactivitiesoperatedby
shipsofathirdstatecanbedissolvednaturally.Clearly,ChinaandJapanneed
anewapproachtoresolvetheirlegaldisputes.
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TABLE1

Source:Xue,GuiFang,China’sResponsetoInternationalFisheriesLawandPolicy:Na-
tionalActionandRegionalCooperation,UniversityofWollongong,CentreforMaritimePoli-
cy,October,2004.

TABLE2

Source:2003ReportofJapanCoastGuard.
http://www.kaiho.mlit.go.jp/info/books/report2003/special01/01_01.html
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中中日东海海洋争端的进展和现状

龚迎春*

* 龚迎春,外交学院国际法系副教授,法学博士。电子邮箱:gyc@cfau.edu.cn。

内容摘要:中日东海海洋争端包括钓鱼岛及其附属岛屿的主权争议和东海

专属经济区和大陆架划界的法律原则争议两个部分。钓鱼岛主权争议的存在是

中日东海问题谈判中无法回避的关键问题。日本在海域划界问题上法律立场从

中间线改变为200海里距离以及否定钓鱼岛主权争议的存在,是阻碍中日东海

能源合作的主要障碍。中日东海海域划界争端解决的途径包括继续进行有诚意

的双边谈判,共同开发以及司法解决。但是,司法解决只能基于双方的自愿,并
且双方首先需就钓鱼岛主权争议的存在及其在划界中的地位达成一个双方都能

接受的安排。
关键词:东海 钓鱼岛 主权争议 海域划界争议 合作 争议海域 争

端解决

一、概 要

本文主要考察中日东海海洋争端的历史背景、现状和未来进展前景。

(一)主要争议

中日东海海洋争端主要有两个方面:钓鱼岛及其附属岛屿(日本称之为尖阁

列岛)的领土主权争议,以及海域划界问题。钓鱼岛主权争议一直以来就是中日

双方在东海问题谈判中的一个关键因素。如果中日双方能够达成一项协议,不
以钓鱼岛主张专属经济区或大陆架权利,把主权争议与海域划界问题区分开来,
那么海域划界问题的处理可能会更加顺利,因为双方大多数的冲突和相互不信

任主要来自于主权争议。双方争端的解决途径包括采取共同开发、进一步谈判

或者司法解决的形式。对于未来中日双方在东海能源开发合作方面而言,2008
年双方达成的《原则共识》无疑是一个重大的进步,但是其推动仍然需要具备其
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他政治条件和相互妥协。如果中日双方甚至在争议海域的范围上都不能达成一致

意见,那么就应考虑司法解决途径也可以为争端的最终解决提供另一个选择。

(二)政策意义

1.如果日本坚持中日之间不存在钓鱼岛主权争议这样的不现实的立场,中
日东海争议将持续存在,双方围绕钓鱼岛主权的对抗很有可能继续升级。

2.如果中日双方能够达成协议,不将钓鱼岛作为主张专属经济区或大陆架

权利的基础,那么主权争议将与海域划界问题区别开来。

3.如果2008年《原则共识》能够得到顺利推进,那么钓鱼岛附近共同开发区

的建立将会加速双方合作的进程。

4.中日两国应该对争端解决途径采取灵活的态度。通过进一步富有诚意的

谈判或通过司法解决划定双方明确的海域边界,将更有利于中日双方在东海上

进行科学研究、环境保护等方面的合作。

二、引 言

2008年5月8日,中国国家主席胡锦涛和日本首相福田康夫共同签署了关

于全面推进两国战略互惠关系的联合声明。在该联合声明中,两国都认为中日

关系是两国最重要的双边关系之一。关于东海问题,两国“保证将共同努力,使
东海成为和平、友好、合作之海。”①

为了实现上述联合声明中提出的目标,2008年6月18日,两国领导人共同

签署了《关于中日东海问题的原则共识》(以下简称《原则共识》),为和平解决中

日双方在东海长期存在的领土主张和海域划界问题指明了良好的发展前景。但

是《原则共识》本身并不是一份具有操作性的协议,共同开发和合作开发的实现

还需要两国政府签署达成一份具体的条约。
但是在2008年6月达成《原则共识》之后,两国进一步签署条约的谈判进程

却止步不前,日本政府指责中方违反《原则共识》,在中间线中方一侧单方面开采

春晓油气田。同时,中方回应声明春晓油气田位于中国大陆架的自然延伸之上,
中方对其资源享有固有的主权权利。近期在该区域还发生了其他一些事件,有
观察家认为东海局势变得日趋紧张。2010年5月初,在中日双方争议海域,一
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① JointStatementbetweentheGovernmentofJapanandtheGovernmentofthePeople’s
RepublicofChinaonComprehensivePromotionofa“MutuallyBeneficialRelationship
BasedonCommonStrategicInterests”,MinistryofForeignAffairsofJapan,athttp://
www.mofa.go.jp/region/asia-paci/china/joint0805.html.



艘中国船舶靠近一艘隶属于日本海上保安厅的船舶,要求船上人员停止其在该

海域的地质调查。
所有这些争端、冲突和紧张局势似乎表明,尽管达成了《原则共识》,但是双

方在东海关键问题上的分歧依然存在,而且可能时常导致中日关系出现波澜。
阻碍双方解决东海问题的主要法律和政治障碍是什么? 《原则共识》的前景

如何? 是否有可能通过如日方近期提出的司法手段来解决海域划界争端? 通过

对这些问题的解释说明,本文试图提出一些避免冲突的措施,以及达成可能的解

决方案的路线图。

三、历史背景:钓鱼岛的主权争议

东海面积480,000平方英里,位于中国大陆以东、台湾岛北面、日本琉球群

岛以西以及韩国南面。在这片海域之中,同时存在着钓鱼岛的主权争议,以及中

日韩三国之间的大陆架和专属经济区海域划界的争议。
东海海域划界问题涉及三个国家:中国、日本和韩国。日本和韩国在1974

年签署了一份关于大陆架共同开发的协议,遭到中国政府的强烈抗议:

中国政府认为,依照大陆架是大陆的自然延伸的原则,东海大陆架如何

进行划分应当由中国和其他相关国家通过磋商解决。但是现在日本政府和

韩国当局背着中国政府划分出一个所谓的……“共同开发区”……。这是对

中国主权的侵犯。①

因此,关于东海北部的大陆架划界问题,三个国家需要通过谈判来解决这一

问题。
关于钓鱼岛主权争议问题,台湾当局的立场与中国政府没有什么不同,显

然,台湾当局的态度也是影响中日钓鱼岛主权争议的一个重要因素。中国政府

主张钓鱼岛是台湾岛及其附属岛屿的一部分,而且几个世纪以来钓鱼岛周边海

域就是中国渔民,尤其是我国台湾渔民的传统捕鱼场所。②

在探讨中日东海海洋争端的历史背景时,有必要从两条主线进行考察。:钓
鱼岛主权争议的历史背景和中日双方关于海域划界问题的谈判过程。

钓鱼岛及其附属岛屿由8个无人居住的小岛组成,其中最大的一个称为钓
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①

②

《新华周刊》,1974年2月11日,第27页。
SpokespersonLiuJianchao’sCommentonJapan’sForcibleExpulsionofTaiwaneseFish-
ermenneartheDiaoyuIslands,10June2005,athttp://www.nyconsulate.prchina.org/
eng/fyrth/t199477.htm.
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鱼岛,面积大概只有8公顷,位于台湾东北170公里,日本冲绳以西410公里。
尽管这些小岛都无人居住,但是它们具有重要的战略和政治意义。钓鱼岛所有

权的主张可以用以支撑对其周边海域及其资源的所有权主张。中日双方都通过

引用国际法理论,特别是领土取得的理论,主张历史上即对钓鱼岛拥有主权。
在中日双方关于东海海域划界的谈判过程中,钓鱼岛的主权争议一直以来

就是其中的关键因素。对于中方而言,它很难接受日方使用这些争议岛屿作为

其主张全部专属经济区和大陆架权利的基点,同时拒绝在东海问题的谈判中讨论

钓鱼岛问题。中方对于钓鱼岛领土争议的立场 “搁置争议,共同开发”。很明显,
在中方提议搁置的“争议”中,不仅包括双方在大陆架和专属经济区划界原则上的

法律冲突,而且包括钓鱼岛的主权争议。但是现在日本竟然拒绝承认存在主权争

议这一事实。日方这一态度给中日双方在东海共同开发的谈判增添了一层阴影。
钓鱼岛主权争议问题本身也包含两个方面:即具有政治敏感性的主权争议

的存在和争议岛礁在海域划界中的作用的法律争议的存在。关于钓鱼岛在中日

东海海域划界中的作用,日方倾向于认为它们具有全部效力。这一立场与日方

在冲之鸟礁、竹岛(韩国称为独岛)和南鸟岛问题上的主张不一致。① 另一方面,
在中国,普遍的学术观点是作为大洋之中无人居住并且有争议的岛屿,钓鱼岛在

中日海域划界中不应有任何效力。② 但是,这种观点并不必然意味着钓鱼岛被

认为是《联合国海洋法公约》(以下简称UNCLOS)第121条第3款中规定的“岩
礁”。中方的观点应理解为,在中日海域划界中不考虑钓鱼岛在划界中的作用将

有利于达成一个合理并且现实的安排。
无论是根据UNCLOS第121条第3款的规定,还是根据中国国内法,即2010

年3月生效的《中华人民共和国海岛保护法》的规定,钓鱼岛都被认为是岛屿。

(一)日方的主张

日方在钓鱼岛问题上的态度主要包含以下四点:③

第一,日方主张钓鱼岛不是通过1895年《马关条约》才割让给日本的。相

反,钓鱼岛是作为无主地被日本发现并于1895年并入冲绳县,在此之前日本实

地调查了好几次,并且确认并无中国清朝政府统治的标记。
第二,从1895年到1971年,钓鱼岛一直被认为是冲绳县的一部分。在长达

222

①

②

③

WhatIstheProblemwiththeClaimoftheSouthKoreaonDokutoasaBasisforEEZand
ContinentalShelf:InterviewonITLOSJudgePark,Choon-Ho,ChosunOnline,6 May
2006,athttp://www.chosunonline.com/article/20060506000006.
JiGuoxing,TheDiaoyu(Senkaku)DisputesandProspectsforSettlement,KoreanJour-
nalofDefenseAnalysis,vol.6,no.2(Winter1994),p.306.
TheBasicViewontheSovereigntyovertheSenkakuIslands,MinistryofForeignAffairs
ofJapan,athttp://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/senkaku.html.



75年的时期内,日方的合并和统治并未遭到中方的反对,直到1968年联合国亚

洲及远东经济委员会的一份报告中称东海可能蕴藏石油资源,并且于1970年代

出现近海石油勘探。
第三,钓鱼岛不包含在日本根据1951年《旧金山和平条约》第2条宣布放弃

一切权利、权利名义与要求的地区之中。①相反,根据该条约第3条的规定,钓鱼

岛是琉球群岛的一部分,接受美国政府管理。②

第四,1971年日美签署归还琉球群岛的协议,确认了钓鱼岛是日本的领土。③

(二)中方的主张

第一,中方主张中国在14世纪就发现了钓鱼岛,当时国际法规则还尚未出

现。之后两百多年中国将这些孤岛作为航标,并于1556年将其纳入中国海防。
日本不可能是最早发现钓鱼岛的,因为钓鱼岛早在500多年前就已经被中国发

现了。日本是在1895年1月通过秘密的行政措施将钓鱼岛并入冲绳县从而“窃
取”了钓鱼岛,当时日本已经意识到自己即将成为1894—1895年中日甲午战争

的胜利者。事实上,日本政府在秘密合并的十年前———即1885年就已经很清楚

地知道钓鱼岛是属于中国的。④

第二,1895年《马关条约》(日本称之为《下关条约》)迫使中国将台湾割让给

日本。之后的50年,钓鱼岛连同台湾及其周边岛屿一直都处于日本的殖民统治

之下。
第三,按照1943年《开罗宣言》⑤和1945年《波茨坦公告》⑥的相关条款,日

本放弃了钓鱼岛并归还中国。从1945年到1971年,美国行使对钓鱼岛的管理
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①

②

③

④

⑤

⑥

第二条b款:日本放弃对台湾、澎湖之所有权利、权利名义和请求权。
第三条:日本同意美国对北纬29度以南之西南群岛(含琉球群岛与大东诸岛)、孀妇岩南

方之南方各岛(含小笠原群岛、西之与火山群岛),和冲之鸟岛以及南鸟岛等地送交联合

国之信托统治制度提议。在此提案获得通过之前,美国对上述地区、所属居民与所属海

域得拥有实施行政、立法、司法之权利。
ToshioOkuhara,TheTerritorialSovereigntyovertheSenkakuIslandsandProblemson
theSurroundingContinentalShelf,JapaneseAnnualofInternationalLaw,vol.15,1971,
pp.97-102;ThomasR.Ragland,AHarbinger:TheSenkakuIslands,SanDiegoLawRe-
view,vol.10,May1973,pp.668-69;J.R.V.Prescott,MaritimeJurisdiction,inJoseph
MorganandMarkJ.Valenciaed.,AtlasforMarinePolicyinEastAsianSeas.Berke-
ley:UniversityofCaliforniaPress,1992,pp.31-32.
ZhongYan,China’sClaimtoDiaoyuIslandChainIndisputable,BeijingReview39,No.
45,4-10November1996,pp.14-19.
“剥夺日本从1914年第一次世界大战爆发后,在太平洋上夺得或占领的一切岛屿,并使

日本强占的中国领土,例如东北地区、台湾和澎湖群岛等归还中国。”
(8)开罗宣言之条件必将实施,而日本之主权必将限于本州、北海道、九州、四国及吾人所

决定其他小岛之内。
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和行政权力。这一事实与日本主张的从1895年到1971年的75年间,钓鱼岛一

直位于其不间断的、实际有效控制之下相矛盾。
第四,下面三个文件及其相关条款,即《旧金山和约》第3条,美国政府1953

年12月25日颁布的《民政府公告第27号》,①以及1971签署的《日美归还琉球

群岛协议》是被日方引用以证明钓鱼岛是冲绳的一部分的证据。上述文件声称

钓鱼岛包含在琉球群岛的地理范围之内,而当时琉球群岛是由美国行使“全部的

行政、立法和司法权力”。
但是,在美国参议院批准《日美归还琉球群岛协议》期间,美国政府特别指出

该协议并不对争议岛屿主权的确定构成影响。② 这一态度清楚地体现在《日美归

还琉球群岛协议》第1条之中,该条规定“关于琉球群岛和大东诸岛,美国根据《旧
金山和约》第3条的规定将所有的权利和利益让渡给日本”,并且“对上述岛屿的领

土和居民的全部所有行政、立法和司法权力行使的责任和权力也一并让渡”。③

在上述让渡给日本的权利和利益之中,并不包括占有权和处置权,而这是构

成主权的根本要素。事实上,按照《旧金山和约》第3条的规定,美国也只是通过

该条约获得了施政权,而非主权。

(三)美国对钓鱼岛的施政统治

1953年美国颁布了《琉球美国民政府公告第27号》,将钓鱼岛划入琉球群

岛的地理界线之内,美国正式开始对钓鱼岛的管理。④ 在该公告中,美国声明到

目前为止美国民政府和琉球群岛政府的地理界线符合1951年9月8日签署的

《旧金山和约》中的规定。⑤ 但事实上,《旧金山和约》第3条并未提及钓鱼岛,该
条规定:
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①

②

③

④

⑤

CivilAdministration Proclamation No.27,GeographicalBoundariesofthe Ryukyu
Islands,athttp://www.niraikanai.wwma.net/pages/archive/caproc27.html
SenateCommitteeonForeignRelations,HearingsontheOkinawaReversionTreatybe-
foretheSenateCommitteeonForeignRelations,92ndCongress,1stsess.,1971,p.11.
AgreementbetweenJapanandtheUnitedStatesofAmericaConcerningtheRyukyu
IslandsandtheDaitoIslands,“TheWorldandJapan”DatabaseProject,DatabaseofJapa-
nesePoliticsandInternationalRelations,InstituteofOrientalCulture,UniversityofToky-
o,athttp://www.ioc.u-tokyo.ac.jp/~worldjpn/documents/texts/docs/19710617.
T1E.html.
U.S.Congress.SenateCommitteeonForeignRelations.OkinawaReversionTreaty.
92ndCong.,1stSess.October27,28,and29,1971.Washington,U.S.Govt.Print.Of-
fice,1971,p.149,152.
UnitedStatesCivilAdministrationofTheRyukyuIslands,OfficeoftheDeputyGovernor
APO719,25December1953,CivilAdministrationProclamationNo.27,Geographical
BoundariesofTheRyukyuIslands,athttp://www.niraikanai.wwma.net/pages/archive/
caproc27.html



日本同意美国对北纬29度以南之西南群岛(含琉球群岛与大东诸岛)、
孀妇岩南方之南方各岛(含小笠原群岛、西之与火山群岛),和冲之鸟岛以及

南鸟岛等地送交联合国之信托统治制度提议。在此提案获得通过之前,美

国对上述地区、所属居民与所属海域得拥有实施行政、立法、司法之权利。

在签署《归还协议》时,美国国务院的官员曾主张“尽管《旧金山和约》第3条

没有直接提及钓鱼岛,但是美国和日本都认为“北纬29度以南之西南群岛”的措

辞应包括尖阁列岛在内”。① 从中方的观点来看,这种主张既不不合理,也不可

作为依据,因为中国不是上述三项协议的缔约方。问题的关键不在于美国或日

本如何解释或理解相关条款,而在于上述协议对中国没有任何约束力,因为国际

法的一般原则是“条约非经第三国同意,不为该国创设义务或权利”。②

四、东海沿岸国家的合作

东海由三个沿岸国家围绕,并通过所谓第一岛链的一些海峡与西太平洋相

连。东海的水域部分完全由中国、日本和韩国三个沿岸国的领海和专属经济区

构成。
按照UNCLOS第122条的规定,东海是一个半闭海。该条款规定:半封闭海

是指 “两个或两个以上国家所环绕并由一个狭窄的出口连接到另一个海或洋,或
全部或主要由两个或两个以上沿海国的领海和专属经济区构成的海湾、海盆或海

域”。③ UNCLOS第123条规定了闭海或半闭海沿岸国在四个特定领域的合作:

1.协调海洋生物资源的管理、养护、勘探和开发;

2.协调行使和履行其在保护和保全海洋环境方面的权利和义务;

3.协调其科学研究政策,并在适当情形下在该地区进行联合的科学研

究方案;

4.在适当情形下,邀请其他有关国家或国际组织与其合作以推行本条

的规定。
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①

②

③

LarryA.Niksch,Senkaku(Diaoyu)IslandsDispute:TheU.S.LegalRelationshipand
Obligations,CRSReportforCongress,Report96-798,30September1996.
《维也纳条约法公约》,第34条。
Jim-HyunPaik,ExploitationofNaturalResources:PotentialforConflictsinNortheastA-
sia,inSamBatemanandStephenBatesed.,CalmingtheWaters:InitiativesforAsiaPa-
cificMaritimeCooperation.Canberra:StrategicandDefenceStudiesCentre,Research
SchoolofPacificandAsianStudies,AustralianNationalUniversity,1996.
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关于东海生物资源管理、养护、勘探和开发方面的合作,中日双方在2000年

签署了《中日渔业协定》。然而,为了落实 UNCLOS第123条中所规定的合作

关系,中日双方需要将该协定与海洋环境的保护和保存及科学研究方面的加强

合作联系起来。实际上,双方也曾努力建立一个“在科学研究方面避免冲突的机

制”。2001年2月13日,中日双方交换了一个普通照会,提议在东海科学研究

方面建立一个相互事先通报机制,①但是基于至少两点原因该机制未能成功运

作。第一,在日方一开始提议建立这一机制时,中方就审慎地认为东海尚未通过协

议划进行海域划定。② 2001年关于科学研究的相互事先通报的普通照会并不是

条约。中国外交部发言人姜瑜2007年2月8日发表的评论表明,中方并不认为在

其专属经济区和大陆架将科学研究的事先通报机制是一项条约义务,但是“相互通

报机制是着眼于两国关系大局,为增进双方相互信任而确定的自主措施,并不影响

双方关于海洋法诸问题的立场。中方有关船只在钓鱼岛附近海域进行正常的科考

活动是行使中方正当的主权权利,与‘事先通报机制’没有关系”。③ 第二,事先通

报机制的适用范围没有明确规定。上述照会只是简单声明,如果一方的海洋调

查船计划进入另一方“关切”的海域,必须至少提前两个月通知另一方。④

但是,中日双方在邀请“其他有关国家或国际组织与其合作以推行本条的规

定”上需要十分谨慎,因为东海的海洋问题和争端基本上都是双边的。韩国也与

该海域的大陆架划界和渔业活动有关,但是韩国的主张只涉及有限的范围。

UNCLOS第123条毕竟只是规定了一项鼓励闭海或半闭海沿岸国“努力”(an
obligationtoendeavor)进行地区性或者双边合作的义务。

五、东海的重叠主张和1982年《联合国海洋法公约》

(一)日本关于海洋边界的主张:从中间线到200海里

日本于1996年6月20日批准了UNCLOS。日本在其国内法中,关于海域

界限的主张主要有:采用直线基线作为领海基线;主张12海里的领海,但宗谷、
津轻、大隅、对马和朝鲜海峡保持3海里领海宽度;主张从直线基线量起向海方
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④

Japan,ChinaAgreementonMaritimeNoticeSystemDetailed,BBCMonitoringAsiaPacif-
ic-Political,13February2001.
MarkJ.ValenciaandYoshihisaAmae,RegimeBuildingintheEastChinaSea,OceanDe-
velopment&InternationalLaw,vol.34,no.2,2003,p.198.
新华网,中日关于海洋调查活动的相互通报制度旨在增进双方信任,2007年2月8日。
http://news.xinhuanet.com/world/2007-02/08/content_5715679.htm
MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,p.128.



向200海里专属经济区;以钓鱼岛为基点主张全部专属经济区和大陆架权利。①

从1970年代开始,日方在东海海域划界问题上采取广为人知的 “中间线原

则”。日本政府坚持其单方面划定的中间线应当成为划分中日双方东海专属经

济区和大陆架的分界线。中间线西侧海域因此在国际上被广泛视为无争议地

区。同时,中方从未承认日方单方面划定的中间线对其有法律上的约束力,因为

中日双方并未签署关于专属经济区划界的协议,而按照UNCLOS第74条的规

定:“……国家间专属经济区的界限,应在国际法的基础上以协议划定。”但是,为
了避免紧张局势,从1970年代开始,中方即将其海域勘探和开发天然气和石油

资源的活动限于无争议的中间线中国一侧海域。② 2004年6月,日方第一次对

中国在春晓油气田的活动提出抗议,而中方已经在这片无争议海域勘探了大约

30年,日方声称“中方的开采可能会对中间线日方一侧的资源产生虹吸效应”,
并且日方开始主张春晓油气田和其他中方的油气田同样也处于争议海域。③

(二)中方的主张:绝对不妥协的自然延伸的立场?

中国于1996年6月7日批准了UNCLOS。1998年6月26日,中国通过了

《中华人民共和国专属经济区和大陆架法》,主张200海里专属经济区。关于大

陆架的宽度,该法第2条规定如下:

中华人民共和国的大陆架,为中华人民共和国领海以外依本国陆地领

土的全部自然延伸,扩展到大陆边外缘的海底区域的海床和底土;如果从测

算领海宽度的基线量起至大陆边外缘的距离不足二百海里,则扩展至二百

海里。

按照中方的主张,东海的“大陆边外缘”位于何处? 中国官方在2009年5月

11日阐明了在这一问题上的态度,当时中方向联合国大陆架界限委员会

(CLCS)提交了对其大陆架外部界限的初步调查结果。在提交的报告中,中方主

张200海里以外的大陆架延伸至冲绳海槽西侧大陆坡。④ 但是中方在大陆架宽
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MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,p.142.
MarkJ.ValenciaandYoshihisaAmae,RegimeBuildingintheEastChinaSea,OceanDe-
velopment&InternationalLaw,vol.34,no.2,2003,p.191.
KosukeTakahashi,GasandoilrivalryintheEastChinaSea,AsiaTimes,27July2004.
ForeignMinistrySpokespersonMaZhaoxu’sRemarksonChina’sSubmissionofPrelimi-
naryInformationIndicativeoftheOuterLimitsoftheContinentalShelfBeyond200Nau-
ticalMiles,athttp://www.fmprc.gov.cn/eng/xwfw/s2510/t562208.htm,May13,
2009;PreliminaryInformationontheOuterLimitsoftheContinentalShelfBeyond200
NauticalMilesofthePeople’sRepublicofChina.
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度上的主张并非绝对不可妥协。正如1998年《专属经济区与大陆架法》第2条中

所规定的那样,中方在提交的报告中再次提到,中国将“通过和平谈判,与海岸相邻

或者相向国家,在国际法的基础上按照公平原则以协议划定大陆架的界限”。
在1992年《中华人民共和国领海及毗连区法》中,中方提出了下列主张:连

接大陆海岸和最外围海岛上的各基点的直线组成直线基线;从这些基线和包括

钓鱼岛在内的海岛量起向海延伸12海里为领海;领海以外邻接领海向海延伸

12海里为毗连区;对钓鱼岛的主权等。①

中方从未接受日方以中间线作为大陆架和专属经济区划界谈判的初步界

线,因为中间线是日方以钓鱼岛为基点单方面划定的。中方反对日方的中间线,
不仅因为中方不认为等距离方法已经发展成为海洋划界中的习惯国际法规则,
还因为中间线本身的划定并未与中方进行协商。

六、目前在东海已经取得的积极进展

尽管存在主权和划界原则的争议,但是中日海洋争端仍然有了一些积极的

进展。双方的政治上和外交上的努力表明,中日双方愿意在国际法的基础上和

平解决海洋划界争端。按照UNCLOS第74条和第84条的规定:

专属经济区和大陆架的界限,应在国际法的基础上以协议划定,以便得

到公平解决。有关各国应基于谅解和合作精神,尽一切努力作出实际性的

临时安排,并在此过渡期间内,不危害或阻碍最后协议的达成。这种安排应

不妨碍最后界限的划定。

2000年生效的《中日渔业协定》即为两国在专属经济区生物资源方面签署

的第一份特定的有法律约束力的临时性安排。② 另一个积极进展是2008年6
月18日达成的《原则共识》。经过三年多艰苦谈判之后,中日双方在东海问题上

达成的《原则共识》目前只是体现两国的政治互信,共同开发的具体安排还需要

双方达成一份具有法律约束力的双边条约。此外,日本法人根据中国法律参与

春晓油气田的合作开发也需要两国先缔结换文,并履行两国各自的国内手续。
但是,对《原则共识》的不同解释和其他一些消极因素使得之后的磋商进程并不

是十分顺利。
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DavidRosenberg,China,neighborsprogressinfisheryagreements,AsiaTimes,19August
2005,athttp://www.atimes.com/atimes/China/GH19Ad02.html.



(一)新的《中日渔业协定》

中日双方在渔业关系上的合作始于1955年,当时两国尚未建立外交关系。

1955年、1963年和1965年,中日双方达成了三项渔业协定,但都是民间性质的

非政府间协定。① 1972年两国外交关系正常化之后,1975年两国达成一项政府

间渔业条约,于1975年8月15日生效,该条约一直指导两国在东海和黄海上的

渔业关系,直到2000年7月1日新的《中日渔业协定》生效。
新渔业协定的适用范围是中日两国在东海的专属经济区内。在北纬27度

和北纬34度40分之间、以及两国各自领海基线量起向海52海里的范围内,适
用沿岸国管辖原则,因为这是两国之间无争议的海域。按照UNCLOS第62条

的规定:

沿海国应决定其捕捞专属经济区内生物资源的能力。沿海国在没有能

力捕捞全部可捕量的情形下,应通过协定或其他安排,并根据第4款所指的

条款、条件、法律和规章,准许其他国家捕捞可捕量的剩余部分,特别顾及第

六十九和第七十条的规定,尤其是关于其中所提到的发展中国家的部分。

UNCLOS第123条也规定了半闭海沿岸国之间应“尽力”协调海洋生物资

源的管理、养护、勘探和开发。该协定规定,缔约各方考虑到本国专属经济区生

物资源状况、本国捕捞能力、传统渔业活动及其他相关因素,每年决定在本国专

属经济区的缔约另一方国民及渔船的渔获配额、作业区域及其他作业条件。②

该协定还规定,缔约各方确保缔约另一方的国民及渔船遵守本国养护措施,可根

据国际法在本国专属经济区采取必要措施。③

鉴于专属经济区的边界尚未划定,该协定建立了三类渔区。三个渔区分别

适用不同制度和管辖权。第一块渔区称为中间水域,位于北纬30度40分以北、
东经124度45分至东经127度30分之间,在中间水域,中日双方的渔船不需要

对方许可就可以进行捕鱼活动。中间水域内适用船旗国管辖。
第二块渔区称为暂定措施水域,南北位于北纬27度和北纬34度40分之

间、东西位于从两国领海基线起各自向海52海里线之间的海域。在暂定措施水

域,生物资源的管理适用船旗国管辖,但是在一定范围内,缔约各方根据中日渔

业联合委员会的决定,通过采取适当的养护及捕获量的管理措施,实施共同的管
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理和执行措施。在暂定措施水域,如果缔约一方发现缔约另一方国民及渔船违

反操作规则和规定时,可就该事实提醒该国民及渔船注意,并将有关事实及情况

通报缔约另一方。缔约另一方应采取必要措施并将处理的结果通报该方。①

第三块渔业区位于北纬27度以南和东经125度30分以西海域。考虑到钓

鱼岛和台湾位于这片海域之中,协定不适用于该海域,在该海域维持原有的捕鱼

制度。

2000年《中日渔业协定》是两国在东海专属经济区生物资源利用和保护方

面的一个临时性安排。与管辖权有关的条款只涉及渔业活动和悬挂中日两国国

旗的渔船。该协定不涉及在渔区内对第三国的管辖权的归属问题、海洋环境的

保护和保全及其他事项的管辖,如非生物资源的勘探和开发、海洋科学研究和人

工岛屿、设施和结构的建造和使用等。因此,在上述渔区中,管辖权的潜在冲突

依然存在,并可能会引发紧张和对抗。

(二)2008年中日《原则共识》

2008年6月18日,胡锦涛主席和福田康夫首相共同签署《关于中日东海问

题的原则共识》,希望将东海变为“和平、友好、合作之海”。② 中日双方一致同意

“在实现划界前的过渡期间,在不损害双方法律立场的情况下进行合作”。《原则

共识》包括以下三个部分:第一,关于中日在东海的合作;第二,中日关于东海共

同开发的谅解;第三,关于日本法人依照中国法律参加春晓油气田开发的谅解。
共同开发的过程有许多步骤。首先,本着互惠原则,双方为确定共同开发的

有关事项需要进行相互磋商。其次,根据该协议中规定的条件,双方在共同开发

区块中进行联合勘探。第三,双方在指定区块中选择地点进行共同开发。因此,
共同开发的先决条件是双边协议的达成。

关于春晓油气田的开发,《原则共识》规定如下:

中国企业欢迎日本法人依照中国对外合作开采海洋石油资源的有关法

律,参加对春晓现有油气田的开发。

因此,如果有日本法人有兴趣参加春晓油气田的开发,那么它们需要与中国

企业进行磋商。如此看来,第一步应该是两个企业之间的商业会谈。另一方面,
这种商业会谈及其会谈结果同时也需要两国政府的批准,并且为此目的,两国政
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②

《中日渔业协定》第7条第2款和第3款。
China,JapanReachPrincipledConsensusonEastChinaSeaIssue,XinhuaNews,19June
2008,athttp://www.china.org.cn/international/weekly_review/2008-06/19/content_
15863263.htm.



府应努力早日换文缔结协议,并各自履行必要的国内手续。无论如何,关于春晓

油气田的“国内程序”含义上还存在一些模糊的地方。有人认为启动商业会谈本

身就需要符合“国内程序”的要求,因而两国政府应先进行磋商。

七、目前在东海存在的消极进展

(一)东海管辖权主张的竞争

在大陆架和专属经济区主张重叠的争议海域,资源的共同开发有利于缓和

各方相冲突的主张引发的紧张局势。但是,争议海域内的共同开发毕竟只是最

终划界前过渡时期内的临时性安排。共同开发的协议主要是就相关资源的使用

和分配作出安排,而沿岸国的其他主权权利和管辖权的归属仍处于模糊和不确

定的状态。因此,任何一方在争议海域行使主权权利或管辖权,争端国之间发生

冲突的潜在可能性就会一直存在。
例如,在2000年生效的《中日渔业协定》中,下列主权权利和管辖权并未被

提及:沿海国利用海水、海流和风力生产能源的主权权利;人工岛屿、设施和结构

的建造和使用的管辖权;海洋科学研究;以及海洋环境的保护和保全。
相同的情况将会发生在2008年《原则共识》建立的共同开发中,如果未来双

边协议中没有涵盖管辖权问题的特定条款。
另一个例子是由钓鱼岛主权争议引发的管辖权冲突的情况。① 2008年12

月8日,两艘隶属于中国海监的巡逻船在钓鱼岛周边的领海海域巡逻了大约9
个小时。日本政府提出抗议,但是中国政府驳斥了日本的抗议,指出巡逻船是

“在中国管辖海域内执行日常巡逻任务。”外交部发言人发表声明表示:“钓鱼岛

及其周边岛屿自古以来就是中国不可分割的领土。中国海监船只的行动是完全

合法及无可争议的。”②这是中方首次派遣巡逻船只前往钓鱼岛的领海,但是日

本政府则倾向于通过强调这两艘巡逻船是同以往一样的调查船,来降低此次巡

航的影响和意义。
未来中日双方就共同开发问题进行协商时,钓鱼岛仍将是重要因素,因为这

些岛屿不可能不涉及到共同开发区的选址和最终划界。据日本《产经新闻》报
道,2006年5月6—7日在北京举行的第四轮中日东海问题磋商中,中方曾建议
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将钓鱼岛纳入共同开发区中。但是日方拒绝了这项建议。而《原则共识》中规定

“双方同意,为尽早实现在东海其他海域的共同开发继续磋商”,①因此中方在未

来磋商中可能会再次提出此项建议。

(二)外大陆架权利主张的冲突

2009年5月11日,中国向联合国秘书长提交了“东海部分海域200海里外

大陆架外部界限的初步信息”。此项主张基于自然延伸原则,该原则是根据

1982年UNCLOS第76条的规定中国主张其大陆架的法律基础。另一方面,中
国政府一直主张“将与海上邻国在公平原则下通过和平谈判来解决海域划界问

题”,这表明了大陆架延伸至冲绳海槽边缘的主张并不是最终的和决定性的。②

中国有意与日本谈判并调整自己的主张。提交初步信息的作用在于重申中国在

大陆架划界上的法律立场。联合国大陆架界限委员会将不会讨论中国提交的信

息,因为此次提交的只是初步信息,而且中日两国在东海还存在领土和划界争

端。
日方在大陆架和专属经济区上的主张是基于等距离原则,这与中方在大陆

架上的法律主张相冲突。不过,日方近几年似乎改变了其在大陆架和专属经济

区上的基本法律立场,强调其根据1982年UNCLOS第76条,具有在东海主张

拥有200海里大陆架和专属经济区的潜在权利。原本位于日方划定的中间线中

方一侧的春晓、天外天和断桥油气田因为日方立场的改变而变成位于“争议海

域”之中。基于这一新的法律立场,一些日本学者甚至主张整个东海都是争议海

域。③ 日方的新主张打破了争议海域位于日方主张的中间线与中方主张的冲绳

海槽之间的这一潜在共识。中日双方东海上的争议海域到底在哪里? 这将是近

期谈判中面临的第一个问题。

(三)对日方将冲之鸟礁作为申请大面积管辖海域的主张的

反对

  2009年9月15日,中方重申了对日方2008年11月向联合国大陆架界限
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①

②

③

China,JapanreachprincipledconsensusonEastChinaSeaissue,China.com,19June
2008,athttp://english.china.com/zh_cn/news/china/11020307/20080619/14917421.
html.
ChinatoDelimitateMaritimeBoundarythroughPeacefulNegotiations:ForeignMinistry
Spokesman,XinhuaNews,12May2009,athttp://www.gov.cn/misc/2009-05/12/
content_1311390.htm.
ShinyaMurase,TheLegalIssuesoftheDelimitationoftheContinentalShelfbetweenJa-
panandChina,KokusaiMondai,no.365,p.2.



委员会提交的申请的坚决反对,在这份申请中,日方要求大陆架界限委员会承认

其基于冲之鸟礁划定的大陆架。联合国大陆架界限委员会的一个小组开始对日

方提交的申请进行审核,中方对此提出反对。中国外交部发言人姜瑜一个新闻

发布会上说:“中国在这一问题上的立场是坚定不移的,并且我们希望联合国大

陆架界限委员会能够妥善地处理这个问题。”
在冲之鸟礁问题上,中日双方的争议在于这个小型环礁的法律地位和对

1982年UNCLOS第121条的解释。根据UNCLOS第121条第3款的规定,不
能维持人类居住或其本身的经济生活的岩礁,不应有专属经济区或大陆架。冲

之鸟礁问题是关于UNCLOS第121条解释的法律问题。这个争议并不仅仅涉

及中日两国;相反,它还涉及周边其他沿海国对200海里外大陆架的主张以及

UNCLOS缔约国在该海域本应享有公海和国际海底区域制度下的利益和权利。
冲之鸟礁问题并不与东海共同开发与合作问题直接相关,但是如果日本的主张

得以实现,那么中国的海洋权益,包括 UNCLOS第87条规定的公海自由和在

国际海底区域的活动等都将受到影响。在这个意义上说,冲之鸟礁问题是影响

东海共同开发谈判进程的另外一个不利因素。
除了上述在东海存在的近期的消极进展之外、钓鱼岛主权争议的存在、以及

对海域划界中钓鱼岛的地位缺乏共识之外,还存在一些其他法律和政治上的障

碍,可能阻碍东海能源的共同开发和合作。
中日双方未能就春晓油气田的法律地位达成共识引发了新的紧张。2010

年1月17日,日本外务大臣冈田克也会见中国外交部长杨洁篪时表示,如果中

国在争议油气开发项目上违反2008年的协议,那么日本将“采取某种行动”。冈

田外相表示日方将在同一海域进行自主开发,对此,中国外长杨洁篪部长表示了

强烈的反对。① 日方提到的“争议油气开发项目”很明显是指春晓和天外天油气

田。根据《原则共识》的规定,日本法人要依照中国法律才能参加春晓油气田开

发。对春晓油气田法律地位的相反观点来源于对东海争议海域的范围缺乏一致

的共识。日方过去经常主张日方中间线应该是海域划界线。但是,如上所述,日
方改变了它的态度,在海域划界规则上将众所周知的中间线立场转变成200海

里距离标准。然而,2001年底发生的一件突发事件表明,至少在当时,日方并不

认为中间线西侧海域是争议海域。日方对这一事件的报道如下:

2001年12月21日,东京紧急出动20艘巡逻船和14架飞机对一艘在

日本专属经济区内航行的嫌疑朝鲜间谍船实施紧追。这艘嫌疑船只看上去

没有装载任何渔具,无视日本不断发出的停船命令。据日本海上保安厅官

员反映,其巡逻船用20mm机枪发射了13发子弹以示警告。12月22日
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① OkadaWarnsChinaonGas-DrillingPact,JapanTimes,18January2010,athttp://
www.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20100118a2.html.
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晚,在遭到一艘进行迂回夹击的海上保安厅船只射击后,嫌疑船只船尾着

火,遭到四艘日本船只包围90分钟后,嫌疑船只被迫停船。在受到牵制后,
嫌疑船只上的船员用冲锋枪对巡逻船进行回击,并打伤两名海上保安厅人

员。当地时间22:13,嫌疑船只在中国专属经济区大约90米(297英尺)深

的海域突然沉没。①

嫌疑船只沉没的地点位于中间线西侧。日本政府在谈判取得中国政府同意

后,用了几个月时间打捞沉船,并支付超过一亿日元来补偿中方,因为日方实施

打捞作业的区域位于中方专属经济区内。中方主张日方在该海域内的行动影响

到了中方对生物资源实施主权权利以及对海洋环境保护的管辖权。这一事件的

解决表明日方并不认为中间线西侧海域是日本的专属经济区和大陆架。中日大陆

架重叠部分应该是位于日方主张的中间线和中方主张的冲绳海槽之间的海床。

八、一些建议

中日双方在海洋能源上的合作似乎进入了一个困境。但是先前在避免争端

的制度建设的努力,以及2010年5月温家宝总理访问日本后的一些积极信号表

明,尽管仍然存在挑战,但是解决东海问题,特别是海域划界问题的机会也有所

增加。在温家宝总理与日本首相鸠山由纪夫会谈中,两位领导人同意重建两国

总理热线,正式启动落实东海问题原则共识的政府间换文谈判,加快建立两国防

卫部门海上联络机制,并尽快商签海上搜救协定。②

2008年中日《原则共识》的达成是未来进行海洋能源开发合作的重要步骤,
但它也仅仅是第一步。春晓油气田的共同开发和合作开发需要就细节内容进一

步进行谈判。换句话说,《原则共识》只是为未来谈判确定了纲领。为了推动合

作进程,还需要一些必要条件和互相让步。
第一,为了增加互信和避免不信任,两国需要继续交换意见,不论是官方的

还是非官方的。依照《原则共识》中日双方没有承诺进行成功谈判的法律义务,
但是根据UNCLOS第283条第2款,交换意见是缔约国的一项义务:

如果解决这种争端的程序已经终止,而争端仍未得到解决,或如已达成

解决办法,而情况要求就解决办法的实施方式进行协商时,争端各方也应迅
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①

②

JapanMaritimeSelfDefenceForce,GlobalSecurity.org,athttp://www.globalsecurity.
org/military/world/japan/jmsdf.htm.
HighlightsofChinesePremier’sTourinJapan,ChinaDaily,1June2010,athttp://
www.chinadaily.com.cn/china/2010wentour/2010-06/01/content_9917026.htm.



速着手交换意见。

因此,不管在法律立场上存在多少困难和冲突,作为 UNCLOS的缔约国,
中日两国都有义务在海洋争端上保持交换意见。

第二,中日两国在争议领土———钓鱼岛问题上达成协议。国际法学者建议,
中日两国应达成协议不使用钓鱼岛作为主张专属经济区或大陆架的基点。这

样,海域划界问题就能够与主权问题区分开来。①

第三,如果《原则共识》能够顺利推动,那么钓鱼岛附近共同开发区的建立就

能加快合作的进程。中方在第四轮中日东海问题磋商中提出此项建议,但是遭

到日方的拒绝。② 根据2008年《原则共识》的规定:“双方同意为尽早实现在东

海其他海域的共同开发继续磋商。”2008年《原则共识》中没有直接提到钓鱼岛

问题,但是这并不意味着它与中日东海海洋争端无关。相反,钓鱼岛问题是争端

中最重要的部分。中方一直尝试“搁置争议,共同开发”,但不是“建立存在被忽

视的主权争议的共同开发区”。不论是通过共同开发的方式还是司法解决的途

径,中日双方需要做出一些安排来解决主权争议,因为这是东海划界问题得以顺

利解决的基础,甚至是前提条件。
第四,中日两国需要考虑通过国际司法解决的途径来处理海域划界争议的

可能性。2010年2月22日,日本内阁官房长官平野博文在东京告诉记者们,日
本可能将与中国在东海油气田开发上的争议提交给一个国际海洋法庭,声称“如
果协议未被遵守,我们自然可能考虑采取适当的行动……我们将与中方就能做

什么特定的事情进行谈判。”③但是,日方不能将中方“提交”给任何的法庭或仲

裁庭,除非中方也有相同的想法,因为中方已经依据 UNCLOS第298条(适用

第二节的任择性例外)的规定提交了书面声明:

对于《公约》第298条第1款(a)、(b)和(c)项所述的任何争端(即涉及

海洋划界、领土争端、军事活动等争端),中国政府不接受《公约》第15部分
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①

②

③

MarkJ.Valencia,TheEastChinaSeaDispute:Context,ClaimsIssuesandPossibleSolu-
tions,AsianPerspective,vol.31,no.1,2007,p.158;季国兴著:《中国的海洋安全和海域管

辖》,上海:上海人民出版社2009年9月版,第295页。
Kung-wingAu,TheEastChinaSeaIssue:Japan-ChinaTalksforOilandGas,EastAsia,
vol.25,no.3,September2008,pp.223-241.
TakashiHirokawaandSachikoSakamaki,JapanMayTakeChinatoTribunaloverEast
ChinaSeaGasField,Bloomberg,21February2010,athttp://www.bloomberg.com/
apps/news? pid=newsarchive&sid=aojEN5zUTRGU.
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第2节规定的任何国际司法或仲裁管辖。①

因此,日方不能将中方起诉到任何国际法庭或者提请国际仲裁庭仲裁(即国

际法院、国际海洋法法庭或者某一仲裁庭),也不能单方面将东海争端提交法庭,
除非中方撤销上述声明,或者两国达成协议同意提交。② 这主要是因为 UN-
CLOS第299条规定:“……以一项按照第298条发表的声明予以除外,不依第

二节所规定的解决争端程序处理的争端,只有经争端各方协议,才可提交这种程

序。”
中方并未直接回应日方的这项建议。日方是否准备将东海的所有问题,包

括钓鱼岛主权争议在内都通过司法程序解决? 或者日方是否只是打算将海域划

界问题与主权争议区分开? 无论是哪一种,此种建议都可能为当前的困境局面

提供一个出路,但是首先要两国在钓鱼岛问题上能够达成双方都能接受的安排。
从历史上看,中国一直避免通过国际法院系统来解决争端。这种态度在以

前中国被其他国家孤立的时候可以理解。但是现在形势已经完全改变了,因为

现在中国已经熟悉了外部世界,并且在国际法院、国际海洋法法庭和国际常设仲

裁法院都有中国籍法官。而且,东海海域划界问题不像南海争端,后者涉及六方

的重叠主张太过复杂,很难通过司法程序加以解决。如果中日两国不能在争议

海域的范围或者共同开发和合作开发之间的区别问题上达成共识,那么坚持共

同开发模式似乎也缺乏充分的理由。东海上清楚划定的海域分界线将更有助于

中日双方在科学研究、环境保护和其他领域的合作。渔业区中针对第三国船舶

的违法捕鱼或其他违法活动的潜在的管辖权冲突问题也自然得以解决。显然,
中日双方需要通过新的途径解决两国之间的法律争端。

632

①

②

InternationalTribunalfortheLawoftheSea(TLOS),DeclarationofStatesPartiesRela-
tingtoSettlementofDisputesinAccordancewithArticle298(OptionalExceptionstothe
ApplicabilityofPartXV,Section2,oftheConvention,athttp://www.itlos.org/filead-
min/itlos/documents/basic_texts/298_declarations_June_2011_english.pdf.
第298条第2款规定:“根据第1款作出声明的缔约国,可随时撤回声明,或同意将该声

明所排除的争端提交本公约规定的任何程序。”



TABLE1

Source:Xue,GuiFang,China’sResponsetoInternationalFisheriesLawandPolicy:Na-
tionalActionandRegionalCooperation,UniversityofWollongong,CentreforMaritimePoli-
cy,October,2004.

TABLE2

Source:2003ReportofJapanCoastGuard.
http://www.kaiho.mlit.go.jp/info/books/report2003/special01/01_01.html

(中译、责任编辑:江家栋)
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① TheThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea(UNCLOSIII)wasconvened
inNewYorkin1973.Itendednineyearslaterwiththeadoptionin1982ofaconstitution
fortheseas—theUnitedNationsConventionontheLawoftheSea.SeeUnitedNations
DivisionforOceanAffairsandtheLawoftheSea(DOLAS),UnitedNationsConvention
ontheLawoftheSea (ahistoricalperspective),athttp://www.un.org/Depts/los/con-
vention_agreements/convention_historical_perspective.htm#Historical%20Perspective,1
May2011.

Abstract:Thispaperexaminestheinternationallegalframeworkofthe
preventionofvessel-sourcemarinepollution.Itprovidesanoverviewofcur-
rentinternationalframework.First,thestudyintroducesInternationalMari-
timeOrganization(IMO)andtheLawoftheSeaConvention(LOSC).Sec-
ond,itanalyzestherelationbetweenConventionsadoptedundertheauspicesof
theIMO(IMOConventions)andtheLOSC.Third,itdiscussesmajorIMO
Conventionsdealingwithpreventionofvessel-sourcepollution.Finally,this
paperaddresseschallengesoftheinternationallegalframework.

Keywords:Vessel-sourcepollution;Freedomofnavigation;IMO;Lawof
theSea

Ⅰ.Introduction

Nowadays,theprotectionofthemarineenvironmentisoneofthemost
importantecologicalissues,nexttoclimatechangeeffectsandfreshwaterscar-
city.However,nearly30yearsaftertheadoptionoftheUnitedNationsCon-
ventionontheLawoftheSea(LOSC),①thestateoftheworld’soceanscon-
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tinuestodeteriorate.①Globalclimatechangeisalsofurtherexacerbatingad-
verseimpactsoncoastalandoceanecosystems,partlycausedbygreenhouse
gas(GHG)emissionfromshipping.

TheLOSCdistinguishessourcesofmarinepollutionasland-basedactivi-
ties,dumping,vessels,sea-bedactivities,activitiesinthearea,andthosefrom
orthroughtheatmosphere.Maritimetransportisonlyresponsibleforsome
12%ofthetotal.②However,thispollutionoftenaffectsmorethanonesingle
state.Furthermore,shippingisanactivitywithintensivecommunicationbe-
tweendifferentstatesandindividualsandisregulatedbyinternationalconven-
tionsandtheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea(LOSC).③Ex-
ceptLOSC,vessel-sourcepollutionismainlygovernedbyconventionsconclu-
dedundertheauspicesoftheInternationalMaritimeOrganization(IMOCon-
ventions).Ontheinternationallevel,standard-settingeffortstopreventves-
sel-sourcepollutionaremainlyfocusedonthedischargeandemissionstand-
ards,construction,design,equipmentand manning (CDEM)standardsand
Navigationalstandards.④TheIMOhasestablishedaseriesofconventions,in-
cludingtheInternationalConventionforthePreventionofPollutionfrom
Ships,1973,asmodifiedbytheProtocolof1978relatingthereto(MARPOL),

theInternationalConventionfortheSafetyofLifeatSea(SOLAS),theInter-
nationalConventionontheControlofHarmfulAnti-foulingSystemsonShips
(Anti-FoulingConvention)andtheInternationalConventionfortheControl
andManagementofShips’BallastWaterandSediments(BWMConvention).
Inaddition,theBaselConventionontheControlofTransboundaryMovements
ofHazardousWastesandtheirDisposal(BaselConvention)regulateshazard-
ouswastescarriedbyships.
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①

②

③

④

UnitedNationsConventionontheLawoftheSea20thAnniversary(1982-2002),O-
ceans:TheSourceofLife,p.3,athttp://www.un.org/Depts/los/convention_agree-
ments/convention_20years/oceanssourceoflife.pdf,1May2011.
ShippingFacts,athttp://www.marisec.org/shippingfacts/environmental/small-contri-
bution-to-overall-marine-pollution.php,2May2011.
ErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:Klu-
werLawInternational,1998,pp.18-19.
SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:
KluwerLawInternational,1998,pp.21-25.
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Vessel-sourcepollutioncanbeeitheraccidentaloroperationalpollution.①

Althoughaccidentalpollutionisthemostwell-knownduetoseveraloiltanker
spills(TorreyCanyon (1967),AmocoCadiz (1987),ExxonValdez (1989),

Erika(1999)andPrestige(2002),itcontributesarelativelysmallparttothe
totalmarinepollutioncausedbyvessels.Thispaperfocusesontheinternation-
allegalframeworkofthepreventionofvessel-sourcepollution,especiallyits
fastdevelopmentandchallengesinthelastdecade.Itisalsoanattemptatpro-
vidingabetterunderstandingoftheinternationallegalregime.

Ⅱ.IMOandtheLawoftheSeaConvention

A.InternationalMaritimeOrganization

TheUnitedNationsandrelatedinternationalorganizationshatheability
toinfluencetheinternationalpolicy-makingagenda,andtoinitiateorfacilitate
manyofthemostimportantlaw-makingdevelopments.②Thisisthecasefor
theIMO.ThemainpurposesoftheIMOaretoprovideaplatformforco-oper-
ationamonggovernmentsinthefieldofgovernmentalregulationandpractices
relatedtotechnicalmattersofallkindsaffectingshippingengagedininterna-
tionaltrade;toencourageandfacilitatethegeneraladoptionofthehighest
practicablestandardsinmattersconcerningmaritimesafety,efficiencyofnavi-
gationandpreventionandcontrolofmarinepollutionfromships.③Originally
thefunctionsoftheIMOweretobeonly“consultativeandadvisory.”With
theentryintoforceofthe1982amendmentstotheConventionontheInterna-
tionalMaritimeOrganization(IMOConvention),theIMOcanalsoperform
functions“assignedtoitbyorunderinternationalinstrumentsrelatingtomari-
timemattersandtheeffectofshippingonthemarineenvironment.”④Theex-
pression“competentinternationalorganization”insingularintheUnitedNa-
tionsLawoftheSeaConvention(LOSC)appliesexclusivelytotheIMO,bear-
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①

②

③

④

SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:
KluwerLawInternational,1998,p.20.Molenaardistinguishesvessel-sourcepollutioninto
threetypes:accidental,operationalandvessel-sourceairpollution.However,theauthor
believesthatairpollutionisalsoemittedduringtheoperationofavesselandthusshould
betreatedasoperationalpollutiontoo.
PatriciaBirnieandAlanBoyle,InternationalLawandTheEnvironment,2nded.,Ox-
ford:OxfordUniversityPress,2002,p.35.
Art.1(a),ConventionontheInternationalMaritimeOrganization.
Art.2(d)oftheIMOConvention.



inginmindtheglobalmandateoftheOrganizationasaspecializedagency
withintheUnitedNationssystemestablishedbytheIMOConvention.①

Nowadays,theIMOhassixmainbodiesconcernedwiththeadoptionor
implementationofconventions.TheAssemblyandCouncilarethemainor-
gans,andcommitteesinvolvedaretheMaritimeSafetyCommittee(MSC),the
MarineEnvironmentProtectionCommittee(MEPC),theLegalCommitteeand
theFacilitationCommittee.Theformalsessionsofnegotiatingcommitteesin-
volvedebatesanddecisions,butthegeneralIMOapproachistoestablishtrea-
tiesbyconsensus.②Aftertheadoptionofaconvention,sometimesitstilltakes
longtimetowaitforitsenforcement.Eachconventionhastomeetcertaincon-
ditionsinordertocomeintoforce.Ingeneral,therearevariousconditions,but
thetwomainissuesarethenumberofratificationsandtherepresentativeof
world’sgrosstonnage.Theybecomemorestringentdependingonthecom-
plexityofthedocument.③TheIMOhasimproveditsproceduresovertheyears
toensurethatchangescanbeintroducedmorequicklyaftertheadoptionofle-
gallybindinginternationalinstruments,mainlyannexestoconventions.Oneof
themostsuccessfulofthesehasbeentheprocessknownas“tacitacceptance”.
Itmeansthatthebodywhichadoptstheamendmenttoanannexbyamajority
votedeterminesthestartofenforcementandthetimewithinwhichthecon-
tractingpartieshavetheopportunitytonotifytheirrejectionoftheamend-
ment.AdecisiontakenbymajoritywillbebindingforStatesthatdidnotsup-
portthedecision,unlesstheyexplicitlyoptoutwithintheforeseenperiod.In
casetherearenoobjectionstheamendmentisconsideredacceptedbythepar-
ty.④Theprocedureissopopularthatitisincorporatedinmanyimportant
IMOconventionssuchasMARPOLandSOLAS.

TheenforcementofIMOconventionsdependsonmemberStates.Accord-
ingtotheLOSC,theStatesshouldcontrolandsetpenaltiesforshipsflying
theirownflagsoroftheirregistry.Moreover,portStatesandcoastalStatesal-
sohavecertainpowersforregulatingforeignvessels,whichwillbediscussed
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④

IMOLEG/MISC/6,10September2008,ImplicationsoftheUnitedNationsConvention
ontheLawoftheSeafortheInternationalMaritimeOrganization,astudybytheSecre-
tariatoftheIMO,7.
NicholasGaskell,DecisionMakingandtheLegalCommitteeoftheInternationalMaritime
Organization,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,vol.18,2003,p.186.
Z.OyaOzcayir,IMOConventions:TheTacitConsentProcedureandSomeRecentExam-
ples,JournalofInternationalMaritimeLaw,vol.10,2004,p.205.
IMOLEGXII/8AnnexII,8.
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below.

B.TheLawoftheSeaConvention

CalledbyTommyKoh,PresidentoftheThirdUnitedNationsConference
ontheLawoftheSea,as“AConstitutionfortheOceans,”theLOSCwas
signedon10December1982andenforcedon28July1996.① Theregimefor
preventingvessel-sourcepollutionisaptlydescribedinthePartXIIofLOSCas
“ProtectionandPreservationoftheMarineEnvironment,”PartII“Territorial
SeaandContiguousZone”andPartV “ExclusiveEconomicZone.”Inthe
LOSC,legislativeorenforcementjurisdictionthataStatehasinrespectofa
particularvesselvariesdependingon whetheritisaflag,coastalorport
State.②TheLOSCallocatedStatejurisdictionamongflag,coastalandport
States,thuscreatedajurisdictionalregimeandasafetynetfortheprevention
ofvessel-sourcepollution.Thejurisdictionalregimeattemptstobalancethe
interestsofflagStatesinasystemwhichsafeguardsthefreedomofnavigation
andisgloballyuniform.Italsotakesintoaccounttheinterestsofcoastal
Stateswhichcanexercisejurisdictionfortheprotectionandpreservationofthe
marineenvironment.③Itreflectsacarefullybalancedcompromisebetween
StateswithmaritimeinterestsandStateswithcoastalinterests.④

TheflagStates’dutytoexerciseeffectiveprescriptiveandenforcementju-
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①

②

③

④

Seehttp://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical_per-
spective.htm#Historical%20Perspective,3May2011.
RobinRolfChurchillandAlanVaughanLowe,TheLawoftheSea,3rded.,Manchester:
ManchesterUniversityPress,1999,p.344.FlagStateistheStatewhosenationalityapar-
ticularvesselhas.LOSCdoesnotdefine“port”or“coastal”State.AccordingtoChurch-
illandLowe,coastalStateistheStateinoneofwhosemaritimezonesaparticularvessel
lies;portStateistheStateinoneofwhoseportsaparticularvessellies.However,Mo-
lenaarthinksthataccountshouldnotonlybetakenofthetypeofenforcement(in-portor
atsea),butalsothelocusoftheviolationandthetypeofstandardsubjecttoenforcement.
WhatshouldneverthelessbeclearisthatportorcoastalStatejurisdictionalwaysimplies
jurisdictionoverforeignvessels.SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionover
Vessel-SourcePollution,Hague:KluwerLawInternational,1998,pp.92-93.
SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:
KluwerLawInternational,1998,p.135.
SeeRobinRolfChurchillandAlanVaughanLowe,TheLawoftheSea,3rded.,Man-
chester:ManchesterUniversityPress,1999,p.346.



risdictionoveritsshipsislaiddowningeneraltermsinArt.94(1).①②Ac-
cordingtoArt.211ofLOSC,flagStatesarerequiredtoenactlegislationthat
“shallatleasthavethesameeffectas”thatofgenerallyacceptedinternational
rulesandstandards.Internationalstandardsthereforeonlyformaminimum
thresholdforlegislativejurisdictionofflagStates.Whenitcomestoenforce-
mentjurisdiction,Art.217providesthatflagStatesmustenforceviolationsof
pollutionlawsapplyingtotheirshipswherevercommitted.Moreover,under
Art.228,iftheflagStateinstituteitsownproceeding,anycoastalStateshall
suspenditsproceedingstoimposepenaltieswithrespecttoanyviolationofap-
plicablelawsandregulationsorinternationalrulesandstandardsrelatedtothe
prevention,reductionandcontrolofpollutionfromvesselscommittedbyafor-
eignvesselbeyonditsterritorialsea.TheLOSCprovidesFlagStateswiththe
maindutytopreventvessel-sourcepollution.However,inreality,theeffective-
nessofflagStatesjurisdictionisalwaysnotsatisfactory.③Itstillneedscoast-
alStatesandportStatesjurisdictiontoenhancetheso-calledsafetynetonthe
preventionofvessel-sourcepollution.

WithrespecttocoastalStatejurisdiction,itvariesindifferentmaritime
zonesdividedbytheLOSC.④Forthelegislativejurisdiction,thecoastalState
mayadoptlawsandregulationsintheterritorialseawithouthamperinginno-
centpassageofforeignvesselsforprotectingmarineenvironment(Art.21
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③

④

ItreadsthateveryStateshalleffectivelyexerciseitsjurisdictionandcontrolinadministra-
tive,technicalandsocialmattersovershipsflyingitsflag.
ForarecentanalysisofflagStatejurisdiction,seeNiveditaM.Hosanee,ACriticalAnaly-
sisofFlagStateDutiesasLaidDownunderArticle94ofthe1982UnitedNationsCon-
ventionontheLawoftheSea,athttp://www.un.org/Depts/los/nippon/unnff_pro-
gramme_home/fellows_pages/fellows_papers/hosanee_0910_mauritious.pdf,5 May
2011.
ForthelackofincentivesforflagStateenforcement,seeAlanTan,Vessel-SourceMarine
Pollution:TheLawandPoliticsofInternationalRegulation,Cambridge:CambridgeU-
niversityPress,2006,pp.47-61.Seealso,AwniBehnamandPeterFaust,TwilightofFlag
StateControl,OceanYearbook,vol.17,2003,pp.167~192.
Formorediscussion,seeChristopherP.Mooradian,Protecting“SovereignRights”:The
CaseforIncreasedCoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollutionintheExclu-
siveEconomicZone,BostonUniversityLaw Review,vol.82,2002,pp.767-816.Julian
RobertsandMartinTsamenyi,TheRegulationofNavigationunderInternationalLaw:a
ToolforProtectingSensitiveMarineEnvironments,inTafsirMalickNdiayeandRudiger
Wolfrumed.,LawoftheSea,EnvironmentalLawandSettlementofDisputes:Liber
AmicorumJudgeThomasA.Mensah,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2007,pp.787-
810.SeealsoErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollu-
tion,Hague:KluwerLawInternational,1998,pp.18-19.
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(1)).However,suchlawsandregulationscannotapplytodesign,construc-
tion,manningorequipment(CDEM)offoreignshipsunlesstheygiveeffectto
generallyacceptedinternationalrulesorstandards(Art.21(2)).IntheExclu-
siveEconomicZone(EEZ),thecoastalStatelegislativejurisdictioniseven
morerestricted.UnderArt.211(5)acoastalStatemayadoptpollutionlegis-
lationforitsEEZwhichconformsandgiveseffectto“generallyacceptedinter-
nationalrulesandstandardsestablishedthroughthecompetentinternational
organizationorgeneraldiplomaticconference.”

Asfortheenforcement,coastalStatesaregovernedbyArt.220ofthe
LOSC.Whentherearecleargroundsforbelievingthataforeignvesselnaviga-
tingintheterritorialseahasviolatedlawsandregulationsofthatcoastal
State,costalStatesmayundertakephysicalinspectionofthevesselandmay,

whentheevidencesowarrants,instituteproceedings,includingdetention(Art.
220(2)).WhenanallegedviolationhappenedintheEEZ,coastalStatesmay
requirethevesselwithinitsterritorialseaorEEZtogiveinformationregarding
itsidentityandportofregistry,itslastandnextportofcallandotherrelevant
informationrequiredtoestablishwhetheraviolationhasoccurred(Art.220
(3)).IftheviolationintheEEZhasresultedin“asubstantialdischargecau-
singorthreateningsignificantpollutionofthemarineenvironment,”thecoast-
alStatemayundertakephysicalinspectionofthevesselformattersrelatedto
theviolationifthevesselhasrefusedtoprovideinformationorifthegivenin-
formationismanifestlyincorrect(Art.220(5)).Incasetheviolationhasre-
sultedin“adischargecausingmajordamageorthreatofmajordamagetothe
coastlineorrelatedinterestsofthecoastalState,ortoanyresourcesofitster-
ritorialseaorEEZ,”thecoastalStatemayinstituteproceedings,includingde-
tentionofthevessel(Art.220(6)).Nevertheless,termslike“substantialdis-
charge”and“majordamage”arequitevague.

Themostradicalinnovationsmadetotheenforcementofmarinepollution
standardsbytheLOSCconcernthepowersgiventoportStates.①Portslie
whollywithinastate’sterritoryandthereforefallunderitsterritorialsover-
eignty.Customaryinternationallawacknowledgesaportstate’swidediscre-
tioninexercisingjurisdictionoveritsport.②TheInternationalCourtofJustice
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①

②

SeeRobinRolfChurchillandAlanVaughanLowe,TheLawoftheSea,3rded.,Man-
chester:ManchesterUniversityPress,1999,p.350.
ErikJaap.Molenaar,PortStateJurisdiction:TowardComprehensive,Mandatoryand
GlobalCoverage,OceanDevelopment&InternationalLaw,vol.38,2007,p.227.



intheNicaraguacasestatesthatitisbyvirtueofitssovereigntythatthecoast-
alstatemayregulateaccesstoitsports.①ThisisimplicitlyconfirmedbyArt.
25(2),211(3)and255oftheLOSC.Itisgenerallyagreedthatavessel’s
rightofaccesstoportsisonlyapresumption,notanobligationforport
states.②ThisprovidesalegalbasisforportStateJurisdiction.PortStateJu-
risdictionandPortStateControlaredifferent.PortStateJurisdictionconcerns
theportState’spowerstoinvestigateshipsandimposefinesonthemforviola-
tionofinternationalrulesandstandards.InthefullsenseofportStatejuris-
diction,italsorelatestoprosecutionforoffencescommittedbeyondthemari-
timezonesofthe(coastal)stateunderArt.218oftheLOSC.WithPortState
Control,theportStatelimitsitselfintakinganadministrativemeasuresofcon-
trol,suchasdetainingashipinportuntilvariouscorrectivemeasureshave
beentakenororderingittoproceedtothenearestshipyardforrepairs.③Un-
derArt.218oftheLOSC,④theportStatehasjurisdiction(optional,notman-
datory)overanydischarge/offencefromavessel,evenwhenitoccursoutside
itsinternalwaters,territorialseaorEEZ,andifapplicableinternationalrules
andstandardslikeMARPOLareviolated.⑤
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CaseconcerningMilitaryandParamilitaryActivitiesInandAgainstNicaragua(Nicaragua
v.UnitedStatesofAmerica),[1986]I.C.J.Rep.,at.111,para.123.
SeeErikJaapMolenaar,PortStateJurisdiction:TowardComprehensive,Mandatoryand
GlobalCoverage,OceanDevelopment&InternationalLawvol.38,2007,p.227.Seealso
LouisDeLaFayette,AccesstoPortsinInternationalLaw,InternationalJournalofMa-
rineandCoastalLaw,vol.11,1996,pp.1-21.TedL.McDorman,RegionalPortState
ControlAgreemtns:SomeIssuesofInternationalLaw,OceanandCoastalLawJournal,
vol.5,2000,pp.217-218.
Ho-SamBang,IsPortStateControlanEffectiveMeanstoCombatVessel-SourcePollu-
tion? AnEmpiricalSurveyofthePracticalExercisebyPortStatesofTheirPowersof
Control,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,vol.23,2008,p.717.Forde-
tailsaboutPortStateControl,seeZ.OyaOzcayir,TheUseofPortStateControlinMari-
timeIndustryandApplicationoftheParisMOU,OceanandCoastalLawJournal,vol.
14,2008-2009,pp.201-239.Seealso,Z.OyaOzcayir,PortStateControl,LLP,2001.
ACritiqueofArt.218,seeH.S.Bang,PortStateJurisdictionandArticle218oftheUN
ConventionontheLawoftheSea,40(2009)291-309.
MichaelG.FaureandJamesHu,PreventionandCompensationof MarinePollution
Damage:RecentDevelopmentinEurope,ChinaandtheUS,AlphenaandenRijn:Kluwer
LawInternational,2006,p.46.
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Ⅲ.IMOConventionsInterfacewiththeLaw
oftheSeaConvention

  AsdefinedbyShabtaiRosenne,theIMOinterfacewiththeLOSC.Inter-
facemeansthatindependentandoftenincompatiblesystemsinteractorcom-
municatewitheachother.①

A.HistoricalOverviews②

Therearefourmainperiodsintheevolutionoftheinterrelationbetween
theIMOsafetyandantipollutionregulationsanddevelopmentoftheLOSC.
From1959to1973,intensetreatymakingwasinprogressattheIMOwithout
anycomprehensivelawoftheseatreatyframework.Between1973and1982,

UNCLOSIIIwasinparalleltotheadoptionofthemostimportantIMOtrea-
ties.Fromitsadoptionuntilitsenforcement(1992-1994),theLOSCserved
asanimportantreferencetotheon-goingregulatoryworkundertakenbythe
IMO.Thelastperiodisfrom1994topresent,whichfeaturesthedynamicin-
teractionbetweentheLOSCinforceandtheIMOtreaties.

B.BindingNatureoftheLOSCreferencestoIMORegulations

IntermsofStatejurisdiction,theLOSCdefinesthefeaturesandextentof
theconceptsofflag,coastalandportStatejurisdiction,whiletheIMOinstru-
mentsspecifyhowStatejurisdictionshouldbeexercisedtoensurecompliance
withsafetyandantipollutionshippingregulations.③

TheLOSCisacknowledgedtobean“umbrellaconvention”becausemost
ofitsprovisions,beingofageneralkind,canbeimplementedonlythroughspe-
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①

②

③

MyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandtheInter-
nationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.251.
Fordetails,seeAugustinBlanco-Bazan,IMOInterfacewiththeLawoftheSeaConven-
tion,athttp://www.imo.org/INFOrESOURCE/mainframe.asp? topic_id=406&doc_id
=1077,11May2011.SeealsoErikJaap.Molenaar,PortStateJurisdiction:TowardCom-
prehensive,MandatoryandGlobalCoverage,OceanDevelopment&InternationalLaw,
vol.38,2007,pp.269-275.
LEG/MISC/6,10September2008,ImplicationsoftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSeafortheInternationalMaritimeOrganization,astudybytheSecretariatof
theIMO,p.13.



cificoperativeregulationsinotherinternationalagreements.①Severalprovi-
sionsoftheLOSCrequireStatesto“takeintoaccount,”“conformto,”“give
effectto”or“implement”relevantinternationalrulesorstandardswhichare
referredtoas“applicableinternationalrulesandstandards,”“internationally
agreedrules,standards,andrecommendedpracticesandprocedures,”“general-
lyacceptedinternationalrulesandstandards,”“generallyacceptedinternation-
alregulations,”“applicableinternationalinstruments”or“generallyaccepted
internationalregulations,proceduresandpractices”developedbyorthrough
the“competentinternationalorganization(IMO).”Theseprovisionsclearly
establishanobligationfortheLOSCStatesPartiestoapplyIMOrulesand
standards.However,twoquestionsareraised.Firstly,whetherpartiestothe
LOSCshouldimplementgenerallyacceptedIMOrulesandstandardsirrespec-
tiveofwhethertheyareornotpartytothetreatywheretheserulesandstand-
ardsarecontained.Secondly,thefirstquestionalsoresultsinconfusionforthe
meaningof“general.”

Thefirstquestionisabout“incorporationbyreference.”②Itcanbear-
guedthatitisirrelevantforStatespartiestotheLOSCtobecomepartiesto
basicIMOtreatiessincetheLOSCincludesobligationstocomplywithallgen-
erallyacceptedIMOrulesandstandards.However,theproblemisthatthisin-
terpretationwillencouragemanyStatesseektoenforceIMOrulesandstand-
ardsinrespectofforeignvesselsasnationallegislationwithoutcomplyingwith
theirobligations,e.g.withoutprovidingthecorrespondingreceptionfacilities
prescribedbyMARPOL.Moreover,theLOSCobligationstoapplyIMOrules
andstandardsshouldnotbeconsideredinaunilateralway,otherwiseitwill
breakthetreatylawstructureandthelegalcertainty.Furthermore,sincethe
“umbrella”provisionsaredifferentfromtheextremelypreciseIMOregula-
tions,aviolationofMARPOLrulesabsolutelycannotbetreatedasaviolation
oftheLOSC.

TheneedtoconsiderIMOrulesandstandardsintrinsicallyassociatedwith
thetreatyinwhichtheyarecontainedisalsorelevantforconsistentlegalinter-
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LEG/MISC/6,10September2008,ImplicationsoftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSeafortheInternationalMaritimeOrganization,astudybytheSecretariatof
theIMO,p.8.
Themethodofmakingonedocumentofanykindbecomesapartofanotherseparatedocu-
mentbyalludingtotheformerinthelatteranddeclaringthattheformershallbetaken
andconsideredasapartofthelatterthesameasifitwerecompletelysetouttherein.



ChinaOceansLawReview (2010Number2)

pretationoftherequirementoftheir“generalacceptance.”①Itwaswellana-
lyzedintheLondon2000ConferenceReport,puttogetherbytheFormerCom-
mitteeonCoastalStateJurisdictionRelatedtoMarinePollutionoftheInterna-
tionalLawAssociation.Accordingtothereport,thepurposeoftheconceptof
“generallyacceptedinternationalrulesandstandards”withintheframeworkof
theLOSCistogiveexpressiontothe“umbrella”functionofPartXII,which
aimsatsecuringtheprimacyofinternationalrulesandstandardsovernational
lawsandregulations.②Basedonthedraftinghistoryofthenotionofgenerally
acceptedinternationalrulesandstandards,theapplicationofthisconcepttothe
environmentalsphereinthe1982Conventionisbelievedtoretainthesameul-
timateobjective,namelytomakecompulsoryforallstatescertainruleswhich
hadnottakentheformofaninternationalconventioninforceforthestates
concerned,butwhichwereneverthelessrespectedbymoststates.Generally
acceptedinternationalrulesandstandardscannotbeequatedwithcustomary
laworwithlegalinstrumentsinforceforthestatesconcerned.Instead,they
areprimarilybasedonstatepractice,attachingonlysecondaryimportanceto
thenatureandstatusoftheinstrumentcontainingtherespectiveruleorstand-
ard.③

C.EnvironmentalLOSCandIMOrulesandstandards

Fortheprotectionofmarineenvironment,theLOSCas“umbrellaconven-
tion”hasbeengreatlyalteredinPartXII,whichincludesspecificprovisionsof
anoperativekindandcanbedirectlyimplemented.Therefore,theseprovisions
canbeinterpretedtogetherwithIMOtreaties,especiallyMARPOL.

BoththeLOSCandtheMARPOLaredealingwiththeprotectionofma-
rinepollutionbyensuringthatanti-pollutionpreventativemeasuresareproper-
lyimplemented.However,whiletheLOSCfocusesmoreonillegaldischarge,

theMARPOLalsopaysattentiontoConstruction,Design,Equipmentand
Manning(CDEM)measuresonboardirrespectiveofwhetherdischargestake
placeornot.Thedistinctionhasimportantconsequencesinconnectionwith
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①

②

③

SeeMyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.282.
ConferenceReportLondon2000,pp.31-32,athttp://www.ila-hq.org/en/committees/
index.cfm/cid/12,13May2011.
ConferenceReportLondon2000,p.34,athttp://www.ila-hq.org/en/committees/in-
dex.cfm/cid/12,13May2011.



theapplicationofpenalties.① AccordingtoArt.230oftheLOSC,penalties
otherthanmonetaryonescanbeimposedonlyincaseof“awillfulandserious
actofpollutionintheterritorialsea.”Inotherwords,violationsofMARPOL
rulesresultinginsubstandardnavigationwithoutbothwillfulmisconductand
pollutingdischargescanbesanctionedonlywithmonetarypenalties.

Ⅳ.Post-UNCED

Sincethe1992UnitedNationsConferenceonEnvironmentandDevelop-
ment(UNCED),twoimportanttreatieshavebeenadopted:theConventionon
BiologicalDiversity(CBD)andtheUnitedFrameworkConventiononClimate
Change(UNFCCC).TheUNCEDhasalsoissuedtwonon-bindingdocu-
ments:theofficialDeclarationoftheConference(RioDeclaration)andAgenda
21.Theseinstrumentshavenowenteredintotheprocessofinternationallaw-
making.TheyarebeingappliedinvariousformulationsthroughouttheUN
systemandinallbodiesinvolvedinenvironmentalprotection,includingprotec-
tionofmarineenvironmentandachievementofsustainabledevelopmentout-
sidethissystem,aswellasinStates’nationallegislation.②Theinternational
lawontheprotectionofmarineenvironmentliesinanoverlappingareabe-
tweenthelawoftheseaandtheinternationalenvironmentallaw,containingel-
ementsofeachandbelongingtoboth.③

AsthegeneraltermsinthePartXIIofLOSCrequireinterpretationand
furtherdevelopment,theynowshouldbeinterpretedinthecontextofthe
UNCEDprinciples,whichaimatachievingthegeneralnotionof“sustainable
development.”④Theprecautionaryprinciplehasalsobeenappliedinthefield
ofmarineenvironmentprotectionaspartofinternationalenvironmentlaw.⑤
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See.MyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.285.
See.MyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.361.
LouisDeLaFayette,TheMarineEnvironmentProtectionCommittee:TheConjunctionof
theLawoftheSeaandInternationalEnvironmentalLaw,TheInternationalJournalof
MarineandCoastalLaw,vol.16,2001,p.158.
See.MyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.362.
BenedicteSage,PrecautionaryCoastalStates’Jurisdiction,OceanDevelopmentandInter-
nationalLaw,vol.37,2006,pp.359-371.SeealsoDavidVanderzwaag,ThePrecautionary
PrincipleandMarineEnvironmentalProtection:SlipperyShores,RoughSeas,andRising
NormativeTides,OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.33,2002,pp.165-188.
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Moreover,theIMOhasboththeinstitutionalmachineryandpowersnecessary
tofulfillmostofthedemandsresultingfromtheapplicationoftheRioDeclara-
tion,Agenda21andthenewconvention,ifitsMemberStatesarewillingtouse
themforthesepurposes.①

Ⅴ.IMOConventions

A.MARPOL73/78

Art.211(1)oftheLOSClaysdownageneralobligationforstates,acting
throughthecompetentinternationalorganization(IMO)orgeneraldiplomatic
conference,toestablishinternationalrulesandstandardsregardingvessel-
sourcedpollution,andtore-examinethemfromtimetotimeasnecessary.The
mainIMOtreatyinthisareaisMARPOL,whichisacombinationoftwotrea-
tiesadoptedin1973and1978respectivelyandupdatedbyamendmentsthrough
theyears.Art.2(2)and(3)ofMARPOLincludesadefinitionof“harmful
substances”whichisentirelycompatiblewiththedefinitionof“pollutionofthe
marineenvironment”includedinarticle1(4)ofLOSC.Bothdefinitionsrefer
totheintroductionofsubstancesintothemarineenvironmentwhichresultsor
canresultinhazardstohumanhealth,harmtoresourcesandhindrancetole-
gitimateuseofthesea.WhilethedefinitionincludedintheLOSCappliestoall
sourcesofmarinepollution,theMARPOLdealsonlywithpollutionfromves-
selsandaccordinglyincludesadefinitionof“discharges”fromships.

TheenforcementofMARPOLreliesprimarilyontheexerciseofflagState
jurisdictionregardingthefeaturesofCDEMofships.TheMARPOLalsoin-
cludesregulationsontheinspectionofforeignshipsvoluntarilyinporttoen-
surethattheycomplywithantipollutionrulesandstandardsandtopreventthe
shipfrom sailingiftheserequirementsarenot met.Furthermore,the
MARPOLentitlesportStatestoinstituteproceedingsinaccordancewiththeir
law.Provisionsontheinstitutionofproceedingsinthisregardshouldberead
togetherwiththeregulationsincludedinArt.228oftheLOSC.

TheMARPOLanditsamendmentscoveralltechnicalaspectstoprevent
andreducepollutionfromships,exceptthedisposalofwasteintotheseaby
dumping,andapplytoshipsofalltypes,althoughitdoesnotapplytopollution
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① See.MyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.369.



fromoffshoreexplorationandexploitation.TheMARPOLhastwoProtocols
dealingwithReportsonIncidentsinvolvingHarmfulSubstancesandArbitra-
tion,andsixAnnexesthatcontainregulationsforthepreventionofvarious
formsofpollution:

AnnexIdealswithpollutionbyoil.Itintroducesdischargelimitsforoil
andoilcontaminatedwaterfromshipsofmorethan400tonsgrosstonnage;e-
quipmentregulationstofulfilhedischargestandards(15ppmoil-discharge
monitoringandcontrolsystem,oil-waterseparatingequipmentandafiltering
system,sloptanks,sludgetanks,pipingandpumpingarrangementsseparated
fromthecargopipes);technicalstandardsforoiltankerstolimitoilspillsafter
anaccident-collision,strandingorgrounding-suchassubdivisionofcargo
spaces;damagestabilityrequirementsandthedoublehullconcept;segregated
ballasttanks(SBT)anddedicatedcleanballasttanks(CBT)toavoidballast-
ingintanksusedforoilcargo;crudeoilwashing(COW)insteadofwater
washing;andanInternationalOilPollutionPreventionCertificate(IOPPC).

AmendmentstotheMARPOLimposingdoublehullorequivalentdesign
requirementsforoiltankersdeliveredonorafter6July1996wereadoptedby
theIMOon6March1992andenforcedon6July1993.Withintheseamend-
ments,aphasing-outschemeforsinglehulloiltankersdeliveredbeforethat
datetookeffectfrom6July1995requiringtankersdeliveredbefore1June1982
tocomplywiththedoublehullorequivalentdesignstandardsnotlaterthan25
yearsand,insomecases,30yearsafterthedateoftheirdelivery.Suchexisting
singlehulloiltankerswouldnotbeallowedtooperatebeyond2007and,in
somecases,2012unlesstheycomplywiththedoublehullorequivalentdesign
requirementsofRegulation13FofAnnexIofMARPOL73/78.Forexisting
singlehulloiltankersdeliveredafter1June1982orthosedeliveredbefore1
June1982and whichareconverted,complying withtherequirementsof
MARPOL73/78onsegregatedballasttanksandtheirprotectivelocation,this
deadlinewouldbe2026atthelatest.①Afterthe“Erika”disasterin1999the
EuropeanUnion(EU)believesthatthenormalframeworkforinternationalac-
tiononmaritimesafetyundertheauspicesoftheInternationalMaritimeOr-
ganizationfallsshortofwhatisneededtotacklethecausesofsuchdisastersef-
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fectively.①TheEUdecidedtoacceleratephasingoutsinglehulltankersinter-
nally.AspartoftheErikaIpackageRegulation(EC)No.417/2002wasa-
dopted(Art.3,4)withdeadlinesforthreecategoriesofsinglehulltankers.
Meanwhile,memberStatessubmittedajointproposaltotheIMOwiththein-
tentiontoamendtheMARPOL.Despitefacingcontroversialdebate,theEU’s
jointproposalwaspassedfinallyandMARPOLwasamendedin2001,adopting
thesamedeadlinesastheEUforphasingoutsinglehulltankers.In2003in
theaftermathofthe“Prestige”disaster,theEUenactedRegulation(EC)No.
1726/2003,whichforthesecondtimeacceleratedthedeadlinessetbyRegula-
tion(EC)No.417/2002.Subsequently,ajointproposalfrom EU Member
StateswasonthetableofIMOfordecision-making.Itwasextensivelydis-
cussedatthe50thMEPCandraisedgreatconcernfromtheoutsideworld.
ConcernswereraisedthattheEU’sunilateralapproachunderminedtheauthor-
ityoftheIMOandcreatedpressureforothercountries,especiallydeveloping
countries.However,onceagaintheIMOacceptedtheEUMemberStates’pro-
posal.TheMARPOLamendment,enteredintoforcebytacitacceptanceproce-
durewiththesamedeadlineastheEUregulation.②

AnnexIIdealswithpollutionbynoxiousliquidsubstancescarriedinbulk.
Dischargecriteriaareestablishedfordifferenttypesofchemicalsindifferent
operatingenvironments,andstandardshavebeenestablishedfortankwashing
andassociatedpumpingandpipingarrangements.Initiallysome250sub-
stanceswereevaluatedandincludedinthelistappendedtotheConvention.
Thedischargeofresiduesofthosechemicalsubstancesisallowedonlytore-
ceptionfacilitiesuntilcertainconcentrationsandconditions(whichvarywith
thecategoryofsubstances)arecompliedwith.Inanycase,nodischargeofresi-
duescontainingnoxioussubstancesispermittedwithin12milesofthenearest
land.

AnnexIIIisthefirstoftheconvention’soptionalannexesanddealswith
pollutionbyharmfulsubstancescarriedinpackages,portabletanks,freight
containers,roadorrailtankwagons,etc.Itcontainsgeneralrequirementsfor
theissuingofdetailedstandardsonpacking,marking,labelling,documenta-
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COM (2000)142final,2.
FordetailsaboutEU’sinitiativesandresponseintheIMO,seeVeroniqueFrank,Consequences
ofthePrestigesinkingforEuropeanandinternationallaw,InternationalJournalof Marine
andCoastalLaw,vol.20,2005,pp.18-21.Formoredetailsaboutthephase-outsinglehull
tankersinIMO,seeAlanTan,Vessel-SourceMarinePollution:TheLawandPoliticsofInter-
nationalRegulation,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2006,pp.139-155.



tion,stowage,quantitylimitations,exceptionsandnotificationsforpreventing
pollutionbyharmfulsubstances.“Harmfulsubstances”coveredbyAnnexIII
arethosesubstanceswhichareidentifiedasmarinepollutantsintheIMOIn-
ternationalMaritimeDangerousGoodsCode(IMDGCode).

AnnexIVcontainsrequirementstocontrolpollutionoftheseabysewage.
AnnexVonpollutionbygarbagefromships,dealswithdifferenttypesofgar-
bageandspecifiesthedistancesfromlandandthemannerinwhichtheymay
bedisposedof.PerhapsthemostimportantfeatureoftheAnnexisthecom-
pletebanimposedonthedumpingintotheseaofallformsofplastic.

AProtocoladoptedattheConferenceofthePartiesinSeptember1997in-
troducedanewAnnexVI,amendingMARPOL73/78.AnnexVIenteredinto
forceon19May2005anddealswithregulationsforthepreventionofairpollu-
tionfromships.March2010amendmentstoAnnexVIwereenforcedon1Au-
gust2011.ItformallyestablishedaNorthAmericanEmissionControlArea,in
whichemissionsofsulphuroxides(SOx),nitrogenoxides(NOx)andparticu-
latematterfromshipsaresubjecttomorestringentcontrolsthanthelimits
thatapplyglobally.①

AnnexesI,II,andVofMAPOLcontainspecialmandatoryrequirements
forcertainareas(specialareas)regardingthepreventionofoperationaldis-
chargesofharmfulsubstances.Ingeneralterms,therequirementsfordischar-
gesinspecialareasarestricterthanthoseoutsidethem.②Acomparisonbe-
tweenareasrequiringspecialmandatorymeasuresmentionedinArt.211(6)of
UNCLOSandprovisionsonSpecialAreasunderMARPOLindicatesthat,

whiletheformerarerestrictedinjurisdictionalscopetothe EEZ,the
MARPOLSpecialAreaprovisionscoverenclosedorsemi-enclosedareaswhich
mayincludepartsoftheterritorialsea,theEEZandthehighseas.While
MARPOLspecialrequirementsonlyapplytothedischargeofharmfulsub-
stances,Art.211(6)ofUNCLOSdoesnotcontainanyspecificationastothe
kindofmeasuresthatmaybetaken.

Moreover,theSpecialAreaisdifferentfromParticularlySensitiveAreas
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Seehttp://www.imo.org/About/Conventions/Pages/Action-Dates.aspx,16May2011.
JingJingXu,ThePublicLawFrameworkofShip-SourceOilPollution,JournalofInter-
nationalMaritimeLaw,vol.13,2007,p.423.
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(PSSAs)thatarecontainedintheIMOResolutionA.927(22)①andA.982
(24)②.③PSSAisanareawhichneedsspecialprotectionthroughactionbythe
IMObecauseofitssignificanceforrecognizedecological,socio-economicorsci-
entificreasons;itmaybevulnerabletodamagebyinternationalshippingactivi-
ties.PSSAislikean“emptyvessel”asitentailsnoinherentprotectivemecha-
nisms,④butneedstobeaccompaniedbyspecificAssociatedProtectiveMeas-
ures(APM).Currently,themostfamousPSSAistheWestEuropeanPSSA,

whichcoversavastareafromtheShetlandIslandsnorthofScotlandtothe
southernPortuguese-SpanishborderintherespectiveStates’EEZandterritori-
alseas.

B.SOLAS

ChapterV ofSOLASrequiresshipstocarryvoyagedatarecorders
(VDRs).Theregulationsenteredintoforceon1July2002andallnewships
builtonorafterthatdatehavetobeequippedwithVDRs.Liketheblackbo-
xescarriedonaircraft,VDRsenableaccidentinvestigatorstoreviewprocedures
andinstructionsinthemomentsbeforeanincidentandtohelpidentifythe
causeofanyaccident.ChapterValsomakesitmandatoryforcertainshipsto
carryanautomaticidentificationsystem(AIS).

InaccordancewithArt.22(3)(a)oftheLOSC,coastalstatesmust,inthe
designationofsealanesandtheprescriptionoftrafficseparationschemesin
territorialsea,“takeintoaccount”,interalia,“therecommendationsofthe
competentinternationalorganization”(IMO).Inthecaseofsealanes,therele-
vantIMO’sprovisionsarecontainedinSOLASregulationV/8.RegulationV/

8establishesthatships’routeingsystems“arerecommendedforuseby,and
maybemademandatoryfor,allships,certaincategoriesofshipsorshipscarry-
ingcertaincargoes,whenadoptedandimplementedinaccordancewiththe
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IMOAssembly,ResolutionA.927(22)adoptedon29November2001.Guidelinesforthe
designationofspecialareasunderMARPOL73/78andguidelinesfortheidentification
anddesignationofparticularlysensitiveseaareas.A22/Res.927,15January2002.
ResolutionA.982(24)revokesannex2ofresolutionA.927(22).IMOAssembly,Resolu-
tionA.982(24)adoptedon1December2005.Revisedguidelinesfortheidentificationand
designationofparticularlysensitiveseaareas.A24/Res.982,6February2006.
Fordetails,seeNihanUnlu,ParticularlySensitiveSeaAreas:Past,PresentandFuture,
WMUJournalofMaritimeAffairs,vol.3,2004,pp.159-169.
MarkusDetjen,TheWesternEuropeanPSSA-testingauniqueinternationalconceptto
protectimperiledmarineecosystems,MarinePolicy,vol.30,2006,pp.442-453.



guidelinesandcriteriadevelopedbytheOrganization”(IMO).paragraph(d)of
regulationV/8acknowledgesthattheinitiationofestablishingships’routeing
systemistheresponsibilityoftheGovernmentsorGovernmentconcerned,

whichshouldtakeintoaccounttheguidelinesandcriteriadevelopedbythe
IMO.

SOLASregulationV/8-1enablesStatestoadoptandimplementmandato-
ryshipreportinginaccordancewithguidelinesandcriteriadevelopedbythe
IMO.Theregulationmakesitmandatoryforshipsenteringareascoveredby
shipreportingsystemstoreportintothecoastalauthoritiesgivingdetailsof
sailingplans.Otherinformationmaybealsorequiredincaseofcertaincatego-
riesofshipsandshipscarryingcertaincargoes.SOLASregulationV/8-2deals
withvesseltrafficservicesandprovidesthattheuseofaVTSmayonlybe
mademandatoryinseaareaswithintheterritorialseaofacoastalState.

ShipscarryingdangerouscargoaresubjecttochapterⅦofSOLAS,which
regulatessafetymeasures,includingtheirsafepackagingandstowage,applica-
bletothecarriageofdangerousgoodsbysea.Thischapterissupplementedby
severalIMOcodes,namely:theInternationalCodefortheConstructionandE-
quipmentofShipsCarryingDangerousChemicalsinBulk(IBCCode),theIn-
ternationalCodefortheConstructionandEquipmentofShipsCarryingLiqui-
fiedGasesinBulk(IGCCode)(regulationⅦ/13),theInternationalMaritime
DangerousGoodsCode(IMDGCode),andtheCodefortheSafeCarriageofIr-
radiatedNuclearFuel,PlutoniumandHigh-LevelRadioactiveWastesinFlasks
onBoardShips(INFCode).

C.Anti-FoulingConvention

Anti-foulingpaintsareusedtocoatthebottomsofshipstopreventsealife
suchasalgaeandmolluscsattachingthemselvestothehull-therebyslowing
downtheshipandincreasingfuelconsumption.Intheearlydaysofsailing
ships,limeandlaterarsenicwereusedtocoatships’hulls,untilthemodern
chemicalsindustrydevelopedeffectiveanti-foulingpaintsusingmetalliccom-
pounds.Thesecompoundsslowly“leach”intotheseawater,killingbarnacles
andothermarinelifethathaveattachedtotheship.Butstudieshaveshown
thatthesecompoundspersistinthewater,killingsealife,harmingtheenviron-
mentandpossiblyenteringthefoodchain.Oneofthemosteffectiveanti-foul-
ingpaints,developedinthe1960s,containstheorganotintributylin(TBT),

whichhasbeenproventocausedeformationsinoystersandsexchangesin
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whelks.
Theharmfulenvironmentaleffectsoforganotincompoundswererecog-

nizedbytheIMOin1989.In1990IMO’sMarineEnvironmentProtection
Committee(MEPC)adoptedaresolutionwhichrecommendedthatGovern-
mentsadoptmeasurestoeliminatetheuseofanti-foulingpaintcontainingTBT
onnon-aluminiumhulledvesselsoflessthan25metresinlengthandeliminate
theuseofanti-fouling paints with aleachingrateof morethanfour
microgram’sofTBTperday.InNovember1999,theIMOadoptedanAssem-
blyresolutionthatcalledontheMEPCtodevelopaninstrument,legallybind-
ingthroughouttheworld,toaddresstheharmfuleffectsofanti-foulingsys-
temsusedonships.Theresolutioncalledforaglobalprohibitionontheappli-
cationoforganotincompoundswhichactasbiocidesinanti-foulingsystemson
shipsby1January2003,andacompleteprohibitionby1January2008.

ThenewConventionadoptedon5October2001(entryintoforce17Sept
2008)defines“anti-foulingsystems”as“acoating,paint,surfacetreatment,

surfaceordevicethatisusedonashiptocontrolorpreventattachmentofun-
wantedorganisms.”UnderthetermsofthenewConvention,Partiestothe
Conventionarerequiredtoprohibitand/orrestricttheuseofharmfulanti-foul-
ingsystemsonshipsflyingtheirflag,aswellasshipsnotentitledtoflytheir
flagbutwhichoperateundertheirauthorityandallshipsthatenteraport,

shipyardoroffshoreterminalofaParty.Shipsofabove400grosstonnageand
aboveengagedininternationalvoyages(excludingfixedorfloatingplatforms,

FSUsandFPSOs)arerequiredtoundergoaninitialsurveybeforetheshipis
putintoserviceorbeforetheInternationalAnti-foulingSystemCertificateis
issuedforthefirsttime;andasurvey whentheanti-foulingsystemsare
changedorreplaced.Shipsof24metresormoreinlengthbutlessthan400
grosstonnageengagedininternationalvoyages(excludingfixedorfloating
platforms,floatingstorageunits(FSUs)andFloatingProductionStorageand
Offtakeunits(FPSOs)havetocarryaDeclarationonAnti-foulingSystems
signedbytheownerorauthorizedagent.TheDeclarationwillhavetobeac-
companiedbyappropriatedocumentationsuchasapaintreceiptorcontractor
Invoice.

Anti-foulingsystemstobeprohibitedorcontrolledwillbelistedinanan-
nex(AnnexI)totheConvention,whichwillbeupdatedasandwhennecessa-
ry.AnnexIattachedtotheConventionstatesthatbyaneffectivedateof1
January2003,allshipsshallnotapplyorre-applyorganotincompoundswhich
actasbiocidesinanti-foulingsystems.By1January2008(effectivedate),
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shipseither:(a)shallnotbearsuchcompoundsontheirhullsorexternalparts
orsurfaces;or(b)shallbearacoatingthatformsabarriertosuchcompounds
leachingfromtheunderlyingnon-compliantanti-foulingsystems.Thisapplies
toallships,includingfixedandfloatingplatforms,FSUs,andFPSOs.The
ConventionincludesaclauseinArticle13statingthatashipshallbeentitledto
compensationifitisundulydetainedordelayedwhileundergoinginspectionfor
possibleviolationsoftheConvention.TheConventionprovidesfortheestab-
lishmentofa“technicalgroup”ofexpertstoreviewproposalsforothersub-
stancesusedinanti-foulingsystemstobeprohibitedorrestricted.Article6on
theProcessofProposingAmendmentstocontrolsofAnti-foulingsystemssets
outtheevaluationmethodofananti-foulingsystem.

D.BWMConvention

Oneoftheearliestreferencestomarinealienspeciesinaninternationalin-
strumentcanbefoundinArticle196(1)oftheLOSC.①ItprovidesthatStates
shalltakeallmeasuresnecessarytoprevent,reduceandcontrolpollutionofthe
marineenvironmentresultingfromtheuseoftechnologiesundertheirjurisdic-
tionandcontrol,orfromintentionaloraccidentalintroductionofspecies,alien
ornew,toaparticularpartofthemarineenvironment,whichmaycausesignifi-
cantandharmfulchangesthereto.

However,since1982theevolutionofglobalcomprehensionoftherelation-
shipbetweenhumanactivitiesandenvironment,andtheconceptofsustainable
developmenthastakenthenextsteptoanevenmoreholisticorintegralap-
proachbasedonanecosystemicview.②The1992ConventiononBiologicalDi-
versity(CBD)wasadoptedandwidelyacceptedbyStates.③Accordingtothe
Article8(h),eachContractingPartyshall,asfaraspossibleandasappropri-
ate,preventtheintroductionof,controloreradicatethosealienspecieswhich
threatenecosystems,habitatsorspecies.
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KarenScott,DefendingtheWorldbelowtheBrine,ManagingInvasiveSpeciesunderthe
2004BallastWaterConvention-A NewZealandPerspective,JournalofInternational
MaritimeLaw,vol.14,2008,p.309.
MoiraL.McConnell,BallastandBiosecurity:TheLegal,EconomicandSafetyImplica-
tionsoftheDevelopingInternationalRegimetoPreventtheSpreadofHarmfulAquatic
OrganismsandPathogensinShips’BallastWater,OceanYearbook,vol.17,2003,p.238.
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ties/list/,20May2011.
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TheIMOfirstadoptedthe1973InternationalConventionforthePreven-
tionof Pollution from Ships.It was amended by the 1978 Protocol
(MARPOL)inordertoachievethecompleteeliminationofintentionalpollu-
tionofthemarineenvironmentbyoilandotherharmfulsubstancesandthe
minimizationofaccidentaldischargeofsuchsubstances.① Threeaspectsof
MARPOLareofparticularrelevancetotheBWMConventionthroughthees-
tablishmentofspecialcontrolincertainareas,certificationandinspectionre-
gimes,andtheprovisionofreceptionfacilities.②Then,theIMOpublishedthe
non-bindingGuidelinesforPreventingtheIntroductionofUnwantedOrgan-
ismsandPathogensfromShips’BallastWaterandSedimentDischarges,Reso-
lutionA.774(18)asinterimsolutionin1993;itwasasrevisedbyResolution
A.868(20)in1997.Theguidelineswereanimportantdevelopmentbecause
theysetforthinternationallyagreedmanagementpracticesandcalledforuni-
formactionbystates.However,theyrelyheavilyonthemid-oceanexchange
ofwaterstakenupfromcoastalwatersinthevicinityoftheportoforiginfor
oceanicwaters;andprovidelittleincentivefortreatmentinnovation.③Finally,

theBWMConventionwasadoptedin2004,whichspecificallyfocusesoninva-
sivespeciesfromballastwater.

TheBWMConventionwillenterintoforce12monthsaftertheratification
of30statesrepresentingatleast35percentofgrosstonnageoftheworld’s
merchantshipping.④ Until31August2011,28countriesalreadyratifiedthe
convention,includingsomeEU MemberStates(Sweden,Netherlands,France
andSpain),shippingpowers(NorwayandSouthKorea),smallislandscoun-
tries(Maldives,CookIslands,MarshallIslandsandTuvalu),developingcoun-
tries(Mexico,Brazil,Egypt,Kenya,SouthAfricaandetc),andCanada.Eleven
countriesratifiedtheBWM ConventionduringtheperiodSept2009-Sept
2010,whichshowsanemergingacceptanceoftheBWMConventionwithinin-
ternationalcommunity.TheBWMConventionestablishedatwo-tierprocess
forballastwatermanagement,includingstandardssetbytheConventionand
morestringentrulesfromcoastalStates.TheBWMConvention,togetherwith
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Para.5,Preamble,MARPOL73/78.
MariaHelenaFonsecaDeSouzaRolim,TheInternationalLawonBallastWater.Pre-
ventingBiopollution,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.54.
JeremyFirestoneandJamesJ.Corbett,CoastalandPortEnvironments:InternationalLe-
galandPolicyResponsestoReduceBallastWaterIntroductionsofPotentiallyInvasive
Species,OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.36,2005,p.294.
Article18(1),BWMConvention.



itsAnnexandsupplementaryguidelines,identifiesfourdiscreteelementsinte-
graltoballastwatermanagement:planningandrecordkeeping;managementof
sedimentuptakeanddischarge;managementofballastwateruptakeanddis-
charge;andspecialarearequirements.Italsosetsforthadditionalobligations
relatedtonotificationandtheprovisionofinformation,researchanddevelop-
ment,cooperation,enforcementandcompliance.①Furthermore,asrecommen-
dedbytheWorldHealthOrganization(WHO),theBWMConventioncross-
referenceswithGuidetoShipSanitationandInternationalHealthRegulations,

sincethereisapotentialpublichealthriskassociatedwiththepresenceof
pathogensinballastwater.②

Ⅵ.ChallengesforInternationalLegalRegime

Thereisnodoubtthatacomprehensiveinternationallegalregimehasbeen
establishedforthepreventionofvessel-sourcepollutionduringthepastdec-
ades.However,greatchallengesstillexist.

Theneedtoenhanceeffectiveimplementationandenforcementofinterna-
tionallegalregimecontinuestobeachallengefortheinternationalcommuni-
ty.Althoughlackofcapacityandtechnicalknowledgecontributestothisis-
sue,insufficientpoliticalwillandlackoflong-termintegratedplanningalso
playsarole.③TheIMOissometimescalled“toothlesstiger,”sinceithasvery
limitedpowerstodirectlyenforceinternationalmeasuresadoptedunderitsae-
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SeeResolutionA.982(24)revokesannex2ofresolutionA.927(22).IMOAssembly,
ResolutionA.982(24)adoptedon1December2005.Revisedguidelinesfortheidentifica-
tionanddesignationofparticularlysensitiveseaareas.A24/Res.982,6February2006,
312.
Fordetails,seeMoiraL.McConnell,BallastandBiosecurity:TheLegal,Economicand
SafetyImplicationsoftheDevelopingInternationalRegimetoPreventtheSpreadof
HarmfulAquaticOrganismsandPathogensinShips’BallastWater,OceanYearbook,vol.
17,2003,pp.48-51.
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tionsOpen-endedInformalConsultativeProcessonOceansandtheLawoftheSea,enti-
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SustainableDevelopment,ofprogresstodateandtheremaininggapsintheimplementa-
tionoftheoutcomesofthemajorsummitsonsustainabledevelopmentandaddressing
newandemergingchallenges.”A/66/70/Add.1.
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gis.①Itisuptothedomesticlegalsystemtodecidethepositionandtheeffect
ofaninternationalnormwithinitsterritory.②Nevertheless,twomajorprob-
lemsareaddressedinrelationtotheeffectivenessofinternationallaw.First,

thestatesareexpectedtoimplementandcomplywiththestipulationsofinter-
nationalconventionswithlittleconsiderationfortheircapacitytodoso.Sec-
ond,thecurrentinternationallegalframeworkisstate-centric,thatisfocusing
ontheeffortsofstatestocontrolinternationaloilpollution.③Progresshasso
farbeenslowandexistingprocedurestillappeartobeinadequatetobringa-
boutfullcompliance,whichultimatelydependsontheStateparties.④

Theabsoluteprimacyoffreedomofnavigationisunderchallenge.Un-
doubtedly,freedomofnavigationisenshrinedintheLOSC.Asmentioneda-
bove,theLOSCintendstoestablishadelicatebalancebetweenthefreedomof
navigationandcoastalstatejurisdiction.Nevertheless,itisbelievedthatthe
conceptofflagstatejurisdictioncannotadequatelyaddresscontemporarymari-
timeconcerns,includingthoserelatedtomarineenvironmentalprotection.⑤As
pointedoutbyAlanTan,thefundamentalweaknessofflagstatejurisdictionis
thefactthatmostflagstates-whosevesselsrarelyventureintotheirownwa-
ters-haveneverhadtheincentivetoregulatetheactivitiesofthesevessels
whichcauseharmtooraffecttheinterestsofotherstates.⑥Itisbelievedthat
thecurrentregimeweighstooheavilyinfavorofthefreedomofnavigation.
Coastalstateslacktheabilitytoimposeorenforceeffectiveantipollutionmeas-
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E.g.InordertoimproveimplementationandenforcementbyflagStates,theIMOapprovedthe
VoluntaryIMOMemberStatesAuditSchemetoprovideacomprehensiveandobjectiveassess-
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CouncilandagreedtomaketheAuditSchemeaninstitutionalized,mandatoryscheme,which
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entryintoforceinJan2015.See.A/65/69/Add.2,Paras.73-74.
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betweenInternationalandDomesticConstitutionalLaw,InternationalJournalofConsti-
tutionalLaw,vol.6,2008,p.397.
EmekaDuruigbo,ReformingtheInternationalLawandPolicyonMarineOilPollution,
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el,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2007,p.40.
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SeeAlanTan,Vessel-SourceMarinePollution:TheLawandPoliticsofInternational
Regulation,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2006,p.18.



uresbeforecatastrophicaccidentsoccur,eveninEEZareaswithspecialecologi-
calsignificance.① Accompaniedwithmoreconcernsofmarineenvironment,

nowadaysacreepingjurisdictionofcostalstatescanbenoticedinpractice.
Thissometimesresultsintensionbetweenregional/nationallawandinterna-
tionallaw.Atypicalcaseisthe“Intertankocase(CaseC308/06)”withinthe
EuropeanCourtofJusticein2008.Theshippingindustrychallengedthelegali-
tyofEuropeanUnionDirective2005/35/EConship-sourcepollutionandon
theintroductionofpenalties,particularlycriminalpenalties,forinfringements.
ItisbelievedbytheshippingindustrythattheDirective2005/35/ECisinvio-
lationoftheLOSCandtheMARPOLandmaycauseheavierburdenforship-
pingindustryinEuropeanwaters.②

Preventionofvessel-sourcepollutioninareasbeyondnationaljurisdiction
isanotherissuewhichneedstobeaddressed.Underthecurrentinternational
legalregime,itisbasicallyflagState’sresponsibilitytopreventvessel-source
pollutioninthehighsea.CoastalStateplaysaverylimitedroletoprotectma-
rineenvironmentinseaareasbeyondtheirjurisdiction.Therefore,themarine
environmentinthehighseaisbecominga“commontragedy.”③Howtoeffec-
tivelydealwithvessel-sourcepollutioninhighsea? Thisisaquestionwaiting
forinternationalandregionalresponse.

Finally,greenhousegasemissionfromshippingisalsoatypeofvessel-
sourcepollution,whichgreatlycontributestoglobalwarming/climatechange.
TheSecondIMOGreenhouseGas(GHG)Study2009estimatesthat1,046
milliontonsofCO2wereemittedfromshippingin2007.Thiscorrespondsto
3.3percentoftheglobalemissionsthatyear.Internationalshippingisesti-
matedtohaveemitted870milliontons,orabout2.7percentoftheglobale-
missionsofCO2in2007.Intheabsenceofmeasurestocontrolemissionsfrom
shipsemissionsmaygrowfrom150percentto250percentof2007emissions
by2050asaresultofthegrowthinshipping.④Despitegreateffortsmadeby
theIMOinrecentyears,thereisstillnobindinginternationallegalinstrument
dealingwithreductionofGHGemissionfromshipping.Themainquestionis
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①

②

③

④

ChelseaPurvis,CoastalStateJurisdictionunderUNCLOS:theShenNeng1Groundingon
theGreatBarrierReef,YaleJournalofInternationalLaw,vol.36,2011,p.208.
CaseC308/06,athttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=CEL-
EX:62006J0308:EN:HTML,29May2011.
GarretHardin,TheTragedyoftheCommons,Science,vol.162,1968,pp.1243-1248.
SecondIMOGHGStudy2009,Updateofthe2000IMOGHGStudy,ExecutiveSumma-
ry,MEPC59/4/7,9April2009.
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howtoapplytheprincipleof“commonbutdifferentiatedresponsibility(CB-
DR)”totheshippingindustry.①Aproposaltoincludeshippingemissionsin
theCopenhagenclimateagreementwasblockedbyChina,India,SaudiArabia
andBahamasduringtheCopenhagenClimateChangeConferencein2009.②

China’spositionisthattheIMOshouldonlyconsidertechnicalissues,and
leavepolitical,legal,andeconomicmatterstobedecidedbytheConferenceof
PartiesoftheUnitedNationsFrameworkConventiononClimateChange(UN-
FCCC).③Moreover,ChinainsiststhattheCBDRprincipleshouldbethekey
principleinthenegotiationprocesswithintheIMO.④

Ⅶ.Conclusions

Duringthepastdecades,theinternationalcommunityhasbeenmaking
greatefforttoestablishacomprehensiveinternationallegalregimeforthepre-
ventionofvessel-sourcepollution.TheLOSCisan“umbrellaconvention,”

whichdelicatelydividesjurisdictionbetweenflag,coastalandportStates.The
IMOConventions(MARPOL,SOLAS,BWM Convention,Anti-FoulingCon-
ventionandetc)aremoretechnical.TheLOSCandIMOconventionsinterface
witheachotherandhaveextensivelyaddressedtheissueofvessel-sourcepollu-
tion.However,themainproblemofinternationallawistheimplementation
andenforcementofinternationallawbysovereignStates/regionalpower.Mo-
reover,arethinkingoftherelationbetweenfreedomofnavigationandcoastal
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①

②

③

④

Principle7oftheRioDeclarationprovidesthefirstformulationoftheCBDR,andit
states:“Inviewofthedifferentcontributionstoglobalenvironmentaldegradation,States
havecommonbutdifferentiatedresponsibilities.Thedevelopedcountriesacknowledgethe
responsibilitythattheybearintheinternationalpursuitofsustainabledevelopmentin
viewofthepressurestheirsocietiesplaceontheglobalenvironmentandofthetechnolo-
giesandfinancialresourcestheycommand.”FortheapplicationofCBDRinshippingin-
dustry,oneofthemajorproblemsisthatahugenumberofshipsoperateunderflagsof
convenience.Inthatcase,ship.ownersfromdevelopedcountriescaneasilydisguisetheir
identity.SeeSaifulKarimandShawkatAlam,ClimateChangeandReductionofEmis-
sionsofGreenhouseGasesfromShips:AnAppraisal,AsianJournalofInternational
Law,vol.1,2011,pp.131-148.
Seehttp://www.seas-at-risk.org/news_n2.php? page=273,29May2011.
Para.5,ReportoftheMarineEnvironmentProtectionCommitteeonits59thSession,
statementbytheDelegationofChinaonGHGIssues,MEPC59/24Add.I(2009),Annex
13.
ReportoftheMarineEnvironmentProtectionCommitteeonits60thSession,MEPC60/
22(2010),Annex4.



Statejurisdictionisgainingmuchmoresupport.Finally,seriousissuessuchas
preventionofvessel-sourcepollutioninthehighseasandreductionofGHGe-
missionfromshippingarenotfullyaddressedbytheinternationallaw.

(Editor:HUANGHaiqi;

EnglishEditor:AvramAgov)
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预预防船舶污染的国际法律实践

刘能冶*

* 刘能冶,比利时根特大学法学院国际法系/海事研究所博士生。电子邮箱:nengye.liu@
gmail.com。

① TheThirdUnitedNationsConferenceontheLawoftheSea(UNCLOSIII)wasconvened
inNewYorkin1973.Itendednineyearslaterwiththeadoptionin1982ofaconstitution
fortheseas-theUnitedNationsConventionontheLawoftheSea.SeeUnitedNations
DivisionforOceanAffairsandtheLawoftheSea(DOLAS),UnitedNationsConvention
ontheLawoftheSea (ahistoricalperspective),athttp://www.un.org/Depts/los/con-
vention_agreements/convention_historical_perspective.htm#Historical%20Perspective,1
May2011.

② UnitedNationsConventionontheLawoftheSea20thAnniversary(1982-2002),Oceans:
TheSourceofLife,p.3,athttp://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/con-
vention_20years/oceanssourceoflife.pdf,1May2011.

③ ShippingFacts,athttp://www.marisec.org/shippingfacts/environmental/small-contri-
bution-to-overall-marine-pollution.php,2May2011.

内容摘要:本文对预防船舶污染的国际法律框架进行了评析。第一部分重

点讨论国际海事组织和《联合国海洋法公约》的关系。第二部分则分析了国际海

事公约与《联合国海洋法公约》的关系。第三部分介评了相关的国际海事公约。
最后,本文分析了预防船舶污染的国际法所面临的挑战。

关键词:船舶污染 航行自由 国际海事组织 海洋法公约

一、绪 论

保护海洋环境是当代的三大生态问题之一(另两大问题分别是气候变化和

淡水资源短缺)。迄今,《联合国海洋法公约》通过已经接近30年,①然而世界海

洋环境状况依然在持续恶化。②

《联合国海洋法公约》界定了几种主要的海洋污染源。其中包括陆源污染、
倾废、船舶污染、海底活动的污染以及大气污染。来自船舶的污染大致占到海洋

污染总量的12%。③由于航运业承担了国际贸易90%的运输量,因此船舶污染
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也具有国际性的特点并受到发达的国际公约的规制。①除《联合国海洋法公约》
之外,船舶污染主要受到国际海事组织制定的一系列国际条约的规制(以下统称

国际海事公约)。在国际层面上,为预防船舶污染所设定的标准主要针对的是船

舶的排放、船舶的建造、设计、装备和人员(CDEM)以及船舶的航行。②国际海事

组织为此制定了《预防船舶污染公约》(MARPOL)、《海上人命安全公约》(SO-
LAS)、《船舶防污底公约》(Anti-FoulingConvention)以及《船舶压载水和沉积

物管理与控制公约》(BWMConvention)等一系列国际公约。此外,《控制危险

废料越境转移及其处置巴塞尔公约》.(BaselConvention)对船舶载运危险废物

也进行了规范。
船舶污染可大致分为事故污染和营运污染。③船舶事故造成的污染通常为

人们所熟知。比如1967年的 TorreyCanyon 号油轮沉没事故、1987年的

AmocoCadiz号油轮泄漏事故、1989年的 美国阿拉斯加ExxonValdez 号事

故、1999年Erika 号 和2002年 Prestige号油轮沉没事故。实际上,事故污染

只占船舶污染海洋的一小部分。本文将重点介评预防船舶污染国际法律框架,
以期加深读者对该法律框架的了解。

二、国际海事组织与《联合国海洋法公约》

(一)国际海事组织

联合国及其专门机构具有影响国际决策的能力。对于国际立法的发展往往

起到推动和促进的作用。④在国际海事立法领域,国际海事组织(IMO)无疑扮演

着这一重要角色。国家海事组织的主要目标是为各国政府对国际航运的规范提

供合作平台并鼓励和促进海事安全、航行效率以及预防、控制和减少船舶污

染。⑤最初,国际海事组织仅仅具备咨询和建议的权能。随着《建立国际海事组
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①

②

③

④

⑤

ErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:Klu-
werLawInternational,1998,pp.18-19.
SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:
KluwerLawInternational,1998,pp.21-25.
SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:
KluwerLawInternational,1998,p.20.Molenaardistinguishesvessel-sourcepollutioninto
threetypes:accidental,operationalandvessel-sourceairpollution.However,theauthor
believesthatairpollutionisalsoemittedduringtheoperationofavesselandthusshould
betreatedasoperationalpollutiontoo.
PatriciaBirnieandAlanBoyle,InternationalLawandTheEnvironment,2nded.,Ox-
ford:OxfordUniversityPress,2002,p.35.
Art.1(a),ConventionontheInternationalMaritimeOrganization.
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织公约》1982年修正案的生效,国际海事组织的权能扩展到了进行国际公约授

权的海事活动以及规制航运业对海洋环境造成的影响。①作为国际海事领域唯

一的联合国专门机构,《联合国海洋法公约》211条第2款所称的“主管国际组

织”(competentinternationalorganization)即指国际海事组织。②

国际海事组织设有大会和理事会,以及海上安全、法律、海上环境保护、技术

合作、便利运输等5个委员会和一个秘书处。在各委员会的定期会议上,成员国

可以对彼此关注的议题进行辩论,但国际海事公约的制定通常需要成员国达成

共识(consensus)。③ 国际海事公约制定之后,公约的生效往往需要更长的时间。
每个国际海事公约都有其自己规定的生效条件。总的来说,批准条约的国家数

及其所代表的世界航运业的吨位数是两个最重要的条件。④ 为了使国际海事公

约及其附件的修正案能够尽快生效,国际海事组织采用所谓默认生效(tacitac-
ceptance)的机制。默认生效是指某个国际海事公约的附件修正案通过时,同时

规定该修正案的生效时间。如果在规定的时间内没有成员国提出反对,则该修

正案将自动生效,保持沉默的成员将被视为接受该修正案。⑤默认生效的机制大

大提高了公约修正案的生效速度,因此被各国际海事公约(MARPOL、SOLAS
等)所广泛采用。

国际海事公约的适用和执行则有赖于各成员国,国际海事组织本身并不具

备执行的全能。《联合国海洋法公约》将成员国分为船旗国、沿岸国和港口国。
船旗国需对悬挂本国国旗的船舶实施管理。沿岸国和港口国亦对外国船舶造成

的本国海域的污染拥有管辖权。具体内容,后文将详细论述。

(二)《联合国海洋法公约》

第三次联合国海洋法大会的主席,新加坡巡回大使许通美把《联合国海洋法

公约》称为“人类的海洋宪章”。历经近十年的谈判,《联合国海洋法公约》于

1982年12月10日向世界各国开放签署并最终于1996年7月28日生效。⑥第

12章“海洋环境的保护与保全”对预防船舶污染进行了详细的规定。此外,第2
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①

②

③

④

⑤

⑥

Art.2(d)oftheIMOConvention.
IMOLEG/MISC/6,10September2008,“ImplicationsoftheUnitedNationsConvention
ontheLawoftheSeafortheInternationalMaritimeOrganization,astudybytheSecre-
tariatoftheIMO”,7.
NicholasGaskell,DecisionMakingandtheLegalCommitteeoftheInternationalMaritime
Organization,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,vol.18,2003,p.186.
Z.OyaOzcayir,IMOConventions:TheTacitConsentProcedureandSomeRecentExam-
ples,JournalofInternationalMaritimeLaw,vol.10,2004,p.205.
IMOLEGXII/8AnnexII,8.
Seehttp://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical_per-
spective.htm#Historical%20Perspective,3May2011.



章“领海与毗连区”,第5章“专属经济区”也涉及到了预防船舶污染的内容。在

《联合国海洋法公约》中,一国对船舶的立法和执行权限因其是船旗国、沿岸国还

是港口国而有所不同。①《联合国海洋法公约》创设一个由船旗国、沿岸国和港口

国组成的管辖权体系,并据此构建了预防船舶污染的所谓安全网(safetynet)。
这一管辖权体系尝试平衡船旗国(航行自由及全球统一的航运标准)和沿岸国

(保护和保全海洋环境)的不同利益。②同时,这一体系也反映了海运大国与沿岸

国之间的利益的微妙平衡。③

《联合国海洋法公约》第94条第1款规定了船旗国对于船舶行使有效的立

法和执法管辖权的职责。④⑤根据《联合国海洋法公约》第211条第2款,各国应

制定法律和规章,以防止、减少和控制悬挂其旗帜或在其国内登记的船只对海洋

环境的污染。这种法律和规章至少应具有与通过主管国际组织或一般外交会议

制订的一般接受的国际规则和标准相同的效力。第217条则规定船旗国应作出

规定使这种规则、标准、法律和规章得到有效执行,不论违反行为在何处发生。
此外,第228条规定,对于外国船只在提起司法程序的国家的领海外所犯任何违

反关于防止、减少和控制来自船只的污染的可适用的法律和规章或国际规则和

标准的行为诉请加以处罚的司法程序,于船旗国在这种程序最初提起之日起六

个月内就同样控告提出加以处罚的司法程序时,应即暂停进行,除非这种程序涉

及沿海国遭受重大损害的案件或有关船旗国一再不顾其对本国船只的违反行为

有效地执行可适用的国际规则和标准的义务。由此可见,船旗国被《联合国海洋
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①

②

③

④

⑤

RobinRolfChurchillandAlanVaughanLowe,TheLawoftheSea,3rded.,Manches-
ter:ManchesterUniversityPress,1999,p.344.FlagStateistheStatewhosenationalitya
particularvesselhas.LOSCdoesnotdefine“port”or“coastal”State.Accordingto
ChurchillandLowe,coastalStateistheStateinoneofwhosemaritimezonesaparticular
vessellies;portStateistheStateinoneofwhoseportsaparticularvessellies.However,
Molenaarthinksthataccountshouldnotonlybetakenofthetypeofenforcement(in-port
oratsea),butalsothelocusoftheviolationandthetypeofstandardsubjecttoenforce-
ment.WhatshouldneverthelessbeclearisthatportorcoastalStatejurisdictionalways
impliesjurisdictionoverforeignvessels.SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdic-
tionoverVessel-SourcePollution,Hague:KluwerLawInternational,1998,pp.92-93.
SeeErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollution,Hague:
KluwerLawInternational,1998,p.135.
SeeRobinRolfChurchillandAlanVaughanLowe,TheLawoftheSea,3rded.,Man-
chester:ManchesterUniversityPress,1999,p.346.
ItreadsthateveryStateshalleffectivelyexerciseitsjurisdictionandcontrolinadministra-
tive,technicalandsocialmattersovershipsflyingitsflag.
ForarecentanalysisofflagStatejurisdiction,seeNiveditaM.Hosanee,ACriticalAnaly-
sisofFlagStateDutiesasLaidDownunderArticle94ofthe1982UnitedNationsCon-
ventionontheLawoftheSea,athttp://www.un.org/Depts/los/nippon/unnff_pro-
gramme_home/fellows_pages/fellows_papers/hosanee_0910_mauritious.pdf,5 May
2011.
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法公约》赋予了预防船舶污染的主要职责。但是,现实中船旗国管辖的情况却并

不尽如人意。①

沿岸国管辖权(立法权和执行权)在依照《联合国海洋法公约》划分的不同海

域内并不相同。②就立法权而言,沿岸国在其领海内可以制定任何不影响外国船

舶无害通过的保护海洋环境的法律法规(第21条第1款)。但这种法律和规章

除使一般接受的国际规则或标准有效外,不应适用于外国船舶的设计、构造、人
员配备或装备 (第21条第2款)。沿岸国在其专属经济区内的立法权较领海受

到更大的限制。《联合国海洋法公约》第211条第5款规定,沿岸国可对其专属

经济区制定法律和规章,以防止、减少和控制来自船只的污染。这种法律和规章

应符合通过主管国际组织或一般外交会议制订的一般接受的国际规则和标准,
并使其有效。

《联合国海洋法公约》第220条详细规定了沿岸国的执行权:如有明显根据

认为在一国领海内航行的船只,在通过领海时,违反关于防止、减少和控制来自

船只的污染的该国按照本公约制定的法律和规章或可适用的国际规则和标准,
该国可就违反行为对该船进行实际检查,并可在有充分证据时,按照该国法律提

起司法程序,包括对该船的拘留在内(第220条第2款)。如有明显根据认为在

一国专属经济区或领海内航行的船只,在专属经济区内违反关于防止、减少和控

制来自船只的污染的可适用的国际规则和标准或符合这种国际规则和标准并使

其有效的该国的法律和规章,该国可要求该船提供关于该船的识别标志、登记港

口、上次停泊和下次停泊的港口,以及其他必要的有关情报,以确定是否已有违

反行为发生 (第220条第3款)。如有明显根据认为在一国专属经济区或领海

内航行的船只,在专属经济区内犯有第3款所指的违反行为而导致大量排放,对
海洋环境造成重大污染(significantpollution)或有造成重大污染的威胁,该国

在该船拒不提供情况,或所提供的情报与明显的实际情况显然不符,并且依案件

情况确有进行检查的理由时,可就有关违反行为的事项对该船进行实际检查(第
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①

②

ForthelackofincentivesforflagStateenforcement,seeAlanTan,Vessel-SourceMarine
Pollution:TheLawandPoliticsofInternationalRegulation,Cambridge:CambridgeU-
niversityPress,2006,pp.47-61.Seealso,AwniBehnamandPeterFaust,TwilightofFlag
StateControl,OceanYearbook,vol.17,2003,pp.167-192.
Formorediscussion,seeChristopherp.Mooradian,Protecting“SovereignRights”:The
CaseforIncreasedCoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollutionintheExclusive
EconomicZone,BostonUniversityLaw Review,vol.82,2002,pp.767-816.JulianRo-
bertsandMartinTsamenyi,TheRegulationofNavigationunderInternationalLaw:aTool
forProtectingSensitiveMarineEnvironments,inTafsirMalickNdiayeandRudigerWol-
frumed.,LawoftheSea,EnvironmentalLawandSettlementofDisputes:LiberAmi-
corumJudgeThomasA.Mensah,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2007,pp.787-
810.SeealsoErikJaap.Molenaar,CoastalStateJurisdictionoverVessel-SourcePollu-
tion,TheHague,KluwerLawInternational,1998,pp.18-19.



220条第5款)。如有明显客观证据证明在一国专属经济区或领海内航行的船

只,在专属经济区内犯有第3款所指的违反行为而导致排放,对沿海国的海岸或

有关利益,或对其领海或专属经济区内的任何资源,造成重大损害 (majordam-
age)或有造成重大损害的威胁,该国在有充分证据时,可在第七节限制下,按照

该国法律提起司法程序,包括对该船的拘留在内。(第220条第6款)。然而,
《海洋法公约》并没有具体界定何为“重大污染”和“重大损害”。

港口国管辖权是《海洋法公约》在预防船舶污染方面的最大的创新。①港口

通常完全位于一国领土之内,属于其主权范畴。习惯国际法确认了港口国在其

港口内可以行使广泛的管辖权。②国际法院在尼加拉瓜案中也表明港口国管理

船舶进出其港口属于其主权管辖范围。③ 《海洋法公约》的25条第2款、211条

第3款和255条再次确认了港口国管辖权。外国船舶并不享有自由进出一国港

口的权利因而成为国际法上的共识。④上述习惯法、条约和案例为港口国管辖权

提供了法律基础。不过,港口国管辖权与港口国监控并不等同。港口国管辖权

主要关注的是港口国对于违反国际法律法规的外国船舶的起诉和处罚。广义的

港口国管辖权还包括对外国船舶在国家管辖海域范围以外的违法行为的起诉和

处罚(第218条)。而港口国监控仅限于对船舶采取的行政措施。比如滞留船舶

直到该船整改达标或要求船舶驶往最近的船坞进行修理等等。⑤根据《联合国海

洋法公约》第218条,⑥港口国对于任何船舶的非法排污和其他违法行为拥有非
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①

②

③

④

⑤

⑥

SeeRobinRolfChurchillandAlanVaughanLowe,TheLawoftheSea,3rded.,Man-
chester:ManchesterUniversityPress,1999,p.350.
ErikJaap.Molenaar,PortStateJurisdiction:TowardComprehensive,Mandatoryand
GlobalCoverage,OceanDevelopment&InternationalLaw,vol.38,2007,p.227.
CaseconcerningMilitaryandparamilitaryActivitiesInandAgainstNicaragua(Nicaragua
v.UnitedStatesofAmerica),[1986]I.C.J.Rep.,p.111,para.123.
SeeErikJaapMolenaar,PortStateJurisdiction:TowardComprehensive,Mandatoryand
GlobalCoverage,OceanDevelopment&InternationalLawvol.38,2007,p.227.Seealso
LouisDeLaFayette,AccesstoPortsinInternationalLaw,InternationalJournalofMa-
rineandCoastalLaw,vol.11,1996,pp.1-21.TedL.McDorman,RegionalPortState
ControlAgreemtns:SomeIssuesofInternationalLaw,OceanandCoastalLawJournal,
vol.5,2000,pp.217-218.
Ho-SamBang,IsPortStateControlanEffectiveMeanstoCombatVessel-SourcePollu-
tion? AnEmpiricalSurveyofthePracticalExercisebyPortStatesofTheirPowersof
Control,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,vol.23,2008,p.717.Forde-
tailsaboutPortStateControl,seeZ.OyaOzcayir,TheUseofPortStateControlinMari-
timeIndustryandApplicationoftheParisMOU,OceanandCoastalLawJournal,vol.
14,2008-2009,pp.201-239.Seealso,Z.OyaOzcayir,PortStateControl,LLP,2001.
ACritiqueofArt.218,seeH.S.Bang,PortStateJurisdictionandArticle218oftheUN
ConventionontheLawoftheSea,40(2009)291-309.
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强制性的管辖权,无论该违法行为发生于内水、领海还是专属经济区。①

三、国际海事公约与《联合国海洋法公约》的相互作用

正如已故的以色列海洋法权威ShabtaiRosenne教授所言,在预防船舶污染

这一问题上,国际海事公约与《联合国海洋法公约》相互配合、相互协调,共同发

挥着作用。②

(一)历史概览③

国际海事公约与《联合国海洋法公约》相互关系的发展大致经历了四个阶

段。第一阶段从1959年到1973年,一批国际海事公约在这一阶段被制定出来,
而制订海洋发公约的谈判尚未开始。第二阶段从1973年到1982年,第三次联

合国海洋法大会开始编纂海洋法公约,而同时一系列国际海事公约也在这一时

期出台(比如 MARPOL)。第三阶段从1982年到1994年《联合国海洋公约》生
效,在这一阶段,《联合国海洋法公约》成为制定国际海事公约的重要指南。最后

一个阶段则是从1994年至今,也是国际海事公约与《联合国海洋法公约》互动最

为频繁的阶段。

(二)《联合国海洋法公约》对于国际海事公约的约束力

就行使国家管辖权而言,《联合国海洋法公约》界定了船旗国、沿岸国和港口

国管辖权的概念和范围,而国际海事公约则具体细化了如何行使国家管辖权以

保证船舶遵守海事安全和预防污染的法律法规。④

《联合国海洋法公约》被认为是所谓“总体性公约”(umbrellaconvention)。
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①

②

③

④

MichaelG.FaureandJamesHu,PreventionandCompensationof MarinePollution
Damage:RecentDevelopmentinEurope,ChinaandtheUS,AlphenaandenRijn:Kluw-
erLawInternational,2006,p.46.
MyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandtheInter-
nationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.251.
Fordetails,seeAugustinBlanco-Bazan,IMOInterfacewiththeLawoftheSeaConven-
tion,athttp://www.imo.org/INFOrESOURCE/mainframe.asp? topic_id=406&doc_id
=1077,11May2011.SeealsoErikJaap.Molenaar,PortStateJurisdiction:TowardCom-
prehensive,MandatoryandGlobalCoverage,OceanDevelopment&InternationalLaw,
vol.38,2007,pp.269-275.
LEG/MISC/6,10September2008,ImplicationsoftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSeafortheInternationalMaritimeOrganization,astudybytheSecretariatof
theIMO,p.13.



原因在于其大部分的条款都属于概括性的规定,需要通过其他具体的国际法律

规范来细化和执行。①不少《海洋法公约》的条款都要求成员国考虑(takeaccount
of)、遵循(conformto)、使生效(giveeffectto)或适用(implement)相关的国际

规则或标准。也就是所谓的通过主管国际组织或一般外交会议制订的“applica-
bleinternationalrulesandstandards”、“internationallyagreedrules,standards,

andrecommendedpracticesandprocedures”、“generallyacceptedinternational
rulesandstandards”、“generallyacceptedinternationalregulations”、“applicable
internationalinstruments”or“generallyacceptedinternationalregulations,

proceduresandpractices”。这些条款明确了《海洋法公约》成员国适用国际海事

公约的义务。但是,由此引发了两个问题。第一、《海洋法公约》的成员国如果不

是国际海事公约的成员国,是否也需要适用该国际海事公约所包含的一般接受

的国际规则和标准 (generallyacceptedinternationalrulesandstandards)。第

二、何谓“一般接受”(generallyaccepted)?
第一个问题实际上是一个条约解释问题,即所谓“以引用的方式并入文本”

(incorporationbyreference)。②有一种观点认为,无论《海洋法公约》的成员国是

否加入了国际海事公约,都负有遵守一般接受的国际海事规则和标准的义务。
这一观点的弊病在于可能会鼓励成员国在未加入国际海事公约的情况下通过本

国法律要求外国船舶国际海事规则和标准,同时却逃避本国所应承担的义务和

责任。例如,不在该国港口提供 MARPOL公约所规定的船舶废弃物接收设施

(receptionfacilities)。此外,《海洋法公约》所规定的适用国际海事公约的义务

也不应作单边的理解,否则将会影响国际条约体系和法律的稳定性。最后,《海
洋法公约》的一般条款(“umbrella”provisions)也不同于国际海事公约中的具

体规定,因此,对国际海事公约具体规定的违反亦不能绝对视为对《海洋法公约》
的违反。

对“一般接受”的统一的法律解释,关系判断到国际海事公约中的规则和标

准与《海洋法公约》是否具有内在联系。③国际法协会前沿岸国海洋污染管辖权

委员会2000年伦敦报告对这一问题进行了详尽的分析。伦敦报告指出,《海洋

法公约》中使用一般接受的国际法规则和标准表明了《海洋法公约》第12部分的
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①

②

③

LEG/MISC/6,10September2008,ImplicationsoftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSeafortheInternationalMaritimeOrganization,astudybytheSecretariatof
theIMO,p.8.
Themethodofmakingonedocumentofanykindbecomeapartofanotherseparatedocu-
mentbyalludingtotheformerinthelatteranddeclaringthattheformershallbetaken
andconsideredasapartofthelatterthesameasifitwerecompletelysetouttherein.
SeeMyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.282.
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总体功能。其目的在于确保国际法高于国内法的法律地位。①根据《海洋法公

约》的编纂历史,将一般接受的国际规则和标准这一概念应用于第12部分海洋

环境保护,意在使某些为大多数国家所尊重但并未被所有国家所接受的特定的

规则对所有国家具有强制力。一般接受的国际规则和标准不等同于习惯国际

法。相反,一般接受的界定主要基于国家实践。②

(三)绿色《海洋法公约》与国际海事公约的规则与标准

为了保护海洋环境,《海洋法公约》的第12章并没有完全反映其总体性特

点。相反,第12章包含了不少具体的,可以被直接适用的条款。因此,这些条款

可以与国际海事公约尤其是 MARPOL联系起来阅读。
《海洋法公约》和 MARPOL公约在保护海洋环境方面目标一致,即确保防

污染的预防措施能够得到有效的实施。然而,《海洋法公约》主要关注船舶的非

法排污。MARPOL公约除了规制非法排污外,还涉及船舶的建造、设计、装备

和人员标准。两者关注对象的不同与处罚的适用有着重要联系。③根据《海洋法

公约》第230条,对外国船只在领海内所犯违反关于防止、减少和控制海洋环境污

染的国内法律和规章或可适用的国际规则和标准的行为,仅可处以罚款,但在领海

内故意和严重地造成污染的行为除外。也就是说,船舶即使违反了 MARPOL公

约的要求进行航行,只要未故意造成严重污染,该船舶只能被处以罚款。

四、后联合国环境与发展大会时代(Post-UNCED)

1992年联合国环境与发展大会(UNCED)召开之后,先后有两个重要的环

境公约问世。其一是《生物多样性公约》(CBD),其二为《联合国气候变化框架公

约》(UNFCCC)。此外,联合国环境与发展大会还通过了两个非强制性的文件:
《里约热内卢宣言》(RioDeclaration)和《21世纪议程》(Agenda21)。上述公约

和文件已经被联合国系统及所有涉及环境保护的专门机构和各国国内法律体系

所适用并在国际法律制定的过程中发挥重要作用。④当今时代,保护海洋环境的

272

①

②

③

④

ConferenceReportLondon2000,athttp://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/
cid/12,13May2011,pp.31-32.
ConferenceReportLondon2000,athttp://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/
cid/12,13May2011,p.34.
SeeMyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.285.
SeeMyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.361.



国际法属于国际海洋法和国际环境法的交叉部分。①

《海洋法公约》第12部分的解释和发展,也应当考虑联合国环境与发展大会

所确立的可持续发展原则。②同时,预防性原则(precautionaryprinciple)作为国

际环境法的原则之一,也适用于海洋环境保护领域。此外,如果国际海事组织的

成员国愿意,国际海事组织完全有能力实现《里约热内卢宣言》、《21世纪议程》
以及其他国际环境条约的要求。③

五、国际海事公约

(一)MARPOL73/78

《联合国海洋法公约》第211条第1款规定,各国应通过主管国际组织或一

般外交会议采取行动,制订国际规则和标准,以防止、减少和控制船只对海洋环

境的污染,并于适当情形下以同样方式促进对划定制度的采用,以期尽量减少可

能对海洋环境,包括地海岸造成污染和对沿海国的有关利益可能造成污染损害

的意外事件的威胁。这种规则和标准应根据需要随时以同样方式重新审查。在

预防船舶污染领域最主要的国际公约无疑是 MARPOL1973公约及其1978年

议定书,简称 MARPOL73/78。MARPOL公约第2条第2款和第3款界定了

“有害物质”(harmfulsubstances),从而廓清了《海洋法公约》第1条第4款造成

海洋环境污染的“物质”(substance)的概念。MARPOL公约和《海洋法公约》所
称的物质均指引入海洋环境造成或可能造成损害生物资源和海洋生物、危害人

类健康、妨碍包括捕鱼和海洋的其他正当用途在内的各种海洋活动、损坏海水使

用质量和减损环境优美等有害影响。《海洋法公约》界定的概念适用于各种类型

的海洋污染。而MARPOL公约则专门针对船舶污染并包含了船舶“排放”(dis-
charges)的概念。

MARPOL公约的执行主要有赖于船旗国管辖权对于船舶建造、设计、装备

和人员配备标准的监督。同时,MARPOL公约也要求港口国对自愿停泊在其

港口的外国船舶进行检查,以保证船舶遵守防污染的规则和标准并防止不合格

船舶出港航行。此外,MARPOL公约授权港口国依照其本国法律提起司法程
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①

②

③

LouisDeLaFayette,TheMarineEnvironmentProtectionCommittee:TheConjunctionof
theLawoftheSeaandInternationalEnvironmentalLaw,TheInternationalJournalof
MarineandCoastalLaw,vol.16,2001,p.158.
SeeMyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.362.
SeeMyronH.NordquistandJohnNortonMooreed.,CurrentMaritimeIssuesandthe
InternationalMaritimeOrganization,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,1999,p.369.
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序。当然,提起司法程序需遵循《海洋法公约》第228条的规定。

MARPOL公约及其附则修正案几乎涵盖了预防和减少船舶污染的所有技

术方面并几乎适用于所有船舶。然而,对于船舶倾废,国际上有专门的公约进行

规制,因而并不在 MARPOL公约的适用范围之内。此外,MARPOL公约也不

适用于近海勘探开发(钻井平台)所造成的海洋污染。除了公约正文 外,

MARPOL公约还包含2个议定书(包含有害物质的事故报告和仲裁)和6个附

则。其中,附则1和附则2是成员国批准 MARPOL公约时必须接受的附则,而
是否接受其他附则可由成员国自己决定。

附则1规制的是石油污染。该附件设定了400总吨以上船舶原油及含油污

水的排放标准、为达到排放标准所应配备的装备(15ppm 原油排放监督与控制

系统、油水分离器、污油罐、污泥槽以及与货运管道分离的污水泵和管道系统)、
限制油轮事故(碰撞、触礁和搁浅)后原油泄漏的技术标准(诸如货位分舱、破舱

稳性要求、双壳船)、配备专用压载舱(SBT)和清洁压载舱(CBT)、使用原油洗

舱(COW)以及携带国际石油污染预防证书 (IOPPC)。

1992年3月6日,国际海事组织通过了MARPOL公约附则1的修正案,要
求所有1996年7月6日以后的新造油轮必须为双壳船(或与双壳等同的其他设

计)。该修正案于1993年7月6日生效。根据该修正案,单壳油轮将逐步被淘

汰出航运市场。从1995年7月6日起算,1982年6月1日以前建造的单壳油轮

在25年内(某些特定情况下,30年内)必须换装成双壳船或等同的设计。如果

达不到附件1第13条F款换装双壳船的要求,这些现存的单壳油轮将于2007
年被禁止航行(某些特定情况下,到2012年)。对于建于1982年6月1日以后

的现存单壳船,如果已经配有专用压载舱及保护位置(protectivelocation),其淘

汰期限为2026年。①1999年法国“艾瑞卡”号油轮泄漏事故发生后,欧盟认为,
现行的国际海事公约体系不足以有效应付大的船舶污染事故。②因此,欧盟决定

在盟内加快淘汰单壳船的进度。欧盟制定了Regulation(EC)No.417/2002,第

3条第4款规定了三种类型的单壳油轮的新的淘汰期限。同时,欧盟成员国向

国际海事组织提交了一份修改 MARPOL公约的共同提案。尽管该提案在国际

海事组织内部引起了激烈的辩论,但仍最终被通过并修改了 MARPOL公约关

于淘汰单壳油轮的期限,使其与欧盟设定的期限一致。2003年,西班牙“威望

号”事故发生之后,欧盟制定了Regulation(EC)No.1726/2003,再次加快了单

壳油轮的淘汰期限。同样,欧盟的共同提案在IMO海洋环保委员会第50次会

议上引起了轩然大波。欧盟以外的成员国担心,欧盟的单边行动会损害国际海

472

①

②

Regulation(EC)No417/2002(Ontheacceleratedphasing-inofdoublehullorequivalent
designrequirementsforsinglehulloiltankersandrepealingCouncilRegulation(EC)No
2978/94),O.J.L64,7.3.2002,2.
COM (2000)142final,2.



事组织的权威并给其他国家尤其是发展中国家造成经济和履约方面的压力。但

该共同提案依旧获得了通过并再次修改了 MARPOL附则1以保持与欧盟的一

致。①

附则2规制的是散装有毒液体物质的污染。该附则设立了不同种类的化学

品在不同环境下的排放标准。同时也设立了洗舱、污水泵和管道系统的标准。
最初,公约附列了250种化学物质。这些化学物质残留必须经过特殊条件处理

之后方能排放入接收设施。在任何情况,近岸12海里以内均不得排放任何含有

毒物质的残留物。
附则3是 MARPOL公约的第一个非强制性附则,规制以包装形式运输有

害物质造成的污染。该附则包含了详细的包装、标记、标签、记录、堆载、数量限

制、例外情形以及通知的要求,以预防有害物质造成的污染。附则3所指的“有
害物质”则由国际海事组织制定的《国际海运危险货物规则》确定。

附则4规制的是船舶污水(sewage)所造成的污染。附则5规制的则是船舶

垃圾造成的污染。附则5最显著的特点是完全禁止将任何形式的塑料丢弃入

海。

1997年9月新的MARPOL公约附则6出台,并于2005年5月19日通过。
附则6主要是针对船舶造成的大气污染。2011年8月1日,2010年3月修正案

生效,建立了北美船舶废气排放控制区。在控制区内,船舶排放二氧化硫和二氧

化氮的标准将严于全球排放标准。②

MARPOL公约的附则1、2、5为预防船舶运营过程中排放危险物质设立

“特别区域”(specialareas),在区域内对船舶实施特殊强制性要求。总的来说,
船舶在特殊区域内的排放标准大大严于区域外。③对比《海洋法公约》第211条

第6款所称的特殊区域和 MARPOL公约确立的特殊区域,可以看出,依照《海
洋法公约》设立的特殊区域仅限于沿岸国专属经济区之内。而依照 MARPOL
公约,特殊区域可以涵盖整个闭海或半闭海,也即可以囊括沿岸国的部分领海、
专属经济区以及公海。此外,MARPOL公约对于特殊区域内的要求仅限于船

舶危险物质的排放,而《海洋法公约》则未对具体的措施作出任何规定。
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①

②

③

FordetailsaboutEU’sinitiativesandresponseintheIMO,seeVeroniqueFrank,Conse-
quencesofthePrestigesinkingforEuropeanandinternationallaw,InternationalJournal
ofMarineandCoastalLaw,vol.20,2005,pp.18-21.Formoredetailsaboutthephase-
outsinglehulltankersinIMO,seeAlanTan,Vessel-SourceMarinePollution:TheLaw
andPoliticsofInternationalRegulation,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2006,
pp.139-155.
Seehttp://www.imo.org/About/Conventions/Pages/Action-Dates.aspx,16 May
2011.
JingJingXu,ThePublicLawFrameworkofShip-SourceOilPollution,JournalofInter-
nationalMaritimeLaw,vol.13,2007,p.423.
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值得指出的是,以上所称的“特殊区域”也不同于IMOA.927(22)决议①和

A.982(24)②③决议中所提到的 “特别敏感海域”制度。所谓“特别敏感海域”
(ParticularlySensitiveAreas(PSSAs)),是指由于其公认的生态、社会经济或

科学的重要性且易受国际航运活动损害而需要IMO通过行动特别保护的海域。
“特别敏感海域”这一制度本身如同一艘空船,④而需要沿岸国在区域内另行制

定具体的保护措施 (AssociatedProtectiveMeasures(APM))。目前,国际上最

著名的“特别敏感海域”当属西欧PSSA。这一海域包括了北起苏格兰北部设德

兰群岛,南至葡萄牙、西班牙领海和专属经济区的大片海域。

(二)SOLAS

根据SOLAS公约第5章要求,所有2002年7月1日期建造的船舶都要配

备航行数据记录仪(voyagedatarecorders(VDRs))。如同飞机上的“黑匣子”,

VDR使船舶事故调查人员可以审查事故发生前船员的操作规程和指令,从有利

于确定事故原因。此外,SOLAS公约第5章还强制性要求船舶配备自动定位系

统(automaticidentificationsystem(AIS))。
《海洋法公约》第22条第3款a项规定,沿海国考虑到航行安全认为必要

时,可要求行使无害通过其领海权利的外国船舶使用其为管制船舶通过而指定

或规定的海道(sealanes)和分道通航制 (trafficseparationscheme),但沿海国

根据本条指定海道和规定分道通航制时,应考虑到主管国际组织的建议。
关于指定海道的规定主要见于SOLAS公约regulationV/8。该条规定:与

国际海事组织决议和指南的标准相符的海道制度应当推荐给所有船舶使用,对
于特定的船舶或载运特定货物的船舶,可以强制适用。RegulationV/8的d段

明确了制定海道制度是政府的责任。政府在制定海道时应当考虑IMO的相关

指南和标准。

SOLASregulationV/8-1授权各国在考虑IMO相关指南和标准的前提

下制定和实施船舶强制报告制度。船舶进入报告区后必须向沿岸国主管机关报

告详细的航行计划。对某些特定船舶或装在特定货物的船舶,主管机关还可以
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①

②

③

④

IMOAssembly,ResolutionA.927(22)adoptedon29November2001.Guidelinesforthe
designationofspecialareasunderMARPOL73/78andguidelinesfortheidentification
anddesignationofparticularlysensitiveseaareas.A22/Res.927,15January2002.
ResolutionA.982(24)revokesannex2ofresolutionA.927(22).IMOAssembly,Resolu-
tionA.982(24)adoptedon1December2005.Revisedguidelinesfortheidentificationand
designationofparticularlysensitiveseaareas.A24/Res.982,6February2006.
Fordetails,seeNihanUnlu,ParticularlySensitiveSeaAreas:Past,PresentandFuture,
WMUJournalofMaritimeAffairs,vol.3,2004,pp.159-169.
MarkusDetjen,TheWesternEuropeanPSSA-testingauniqueinternationalconceptto
protectimperiledmarineecosystems,MarinePolicy,vol.30,2006,pp.442-453.



要求报告其他信息。SOLAS公约regulationV/8-2则是关于船舶交通服务

(vesseltrafficservices)。该条规定只有在沿岸国的领海内才可以设立强制的

船舶交通服务。

SOLAS公约第7章规制的是船舶载运危险货物。该章主要关注了船舶载

运危险货物时所应采取的安全措施,比如安全包装和堆载等等。本章的规定亦

得到其他IMO法规的补充。这些法规包括:《危险化学品散装船建设和装备规

则》(theInternationalCodefortheConstructionandEquipmentofShipsCarry-
ingDangerousChemicalsinBulk(IBCCode)),《液化气散装船建设和装备规

则》(InternationalCodefortheConstructionandEquipmentofShipsCarrying
LiquifiedGasesinBulk(IGCCode)(regulationⅦ/13)),《国际海运危险货物

规则》(theInternationalMaritimeDangerousGoodsCode(IMDGCode))以及

《船舶安全载运核燃料、钚和高等级放射性废物规则》(theCodefortheSafe
CarriageofIrradiatedNuclearFuel,Plutoniumand High-LevelRadioactive
WastesinFlasksonBoardShips(INFCode))。

(三)Anti-FoulingConvention

防污底漆被广泛用于船舶底部以防止海洋生物(诸如海藻、软体动物等)附
着于船壳从而减慢船舶的航行速度和增加燃料消耗。早期船舶通常使用石灰或

砷涂于船壳表面。现代化学工业发展之后,金属化合物作为有效的防污底漆开

始被适用。这些化合物会慢慢渗入海水中,杀死船壳或船底附着的甲壳类动物

和其他海洋生物。然而,研究表明,防污底漆中的化合物会持续的存在与海水

中,杀死其他海洋生物、损害海洋环境并很有可能会进入人类的食物链。1960
年代研发的迄今最有效的防污底漆之一含有有机锡化合物(organotintributylin
(TBT))。便被证实造成了蚝类动物的畸形以及海螺性状的改变。

1989年IMO确认有机锡对于环境具有损害作用。1990年IMO海洋环保

委员会通过一项决议建议政府采取措施减少含有机锡的防污底漆用于短于25
米的非铝壳船舶。同时减少浸出率大于每天4微克有机锡的防污底漆的使用。

1999年11月,IMO通过大会决议,要求海洋环保委员会制定全球性的法律以应

对船舶防污底系统的有害影响。该决议呼吁在2003年1月1日前在全球范围

内初步禁止、在2008年1月1日前完全禁止船舶使用含有无机锡的防污底系

统。
新的《防污底公约》于2001年10月5日通过,2008年9月17日生效。公约

将“防污底系统”界定为用于船舶以控制和防止不利生物附着的涂层、油漆、表面

处理、表面或装置。公约适用于有权悬挂当事国船旗的船舶、无权悬挂当事国船

旗,但在该当事国权力下营运的船舶、以及进入当事国港口、船厂、或近海装卸站

的其他船舶 (第3条第1款)。从事国际航行的400总吨及以上的船舶,不包括
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固定或浮动式平台、浮动式存储装置(FSU)、浮动式生产、储存和卸货装置(FP-
SO),须在船舶投入营运前或《国际防污底证书》(证书)第一次签发前进行初次

检验。此外,在改变或替换防污底系统时也应进行检验并须签注在《国际防污底

证书》上(附件4第1条第1款)。长度24米及以上但小于400总吨的国际航行

船舶(不包括固定或浮动式平台、FSU和FPSO)携带一份由船舶所有人或船舶

所有人的授权代理所签署的声明。该声明还须辅以适当的单证(例如油漆收据

或承包商的发票)或包括适当的签字(附件4第5条第1款)。
被禁止和控制的防污底系统由公约的附件1列出,并可根据需要进行更新。

根据附件1的规定,自2003年1月1日始,所有船舶不得施涂或重新施涂在防

污底系统中充当杀虫剂的有机锡化合物。自2008年1月1日始,所有船舶

(2003年1月1日前建造并在2003年1月1日或以后未曾坞修的固定或浮动式

平台、浮动式储存装置(FSU)、浮动式生产、储存和卸货装置(FPSO)除外)须:
(1)在船壳上或外部构件或表面上不得有此类化合物;或(2)应有一个阻挡底层

不符合要求防污底系统渗出此类化合物的隔离层。此外,为了保障船舶的合法

权益,《防污底公约》第13条第2款规定,如果在执行本公约第11和12条时船

舶受到不当滞留或延误,该船有权要求对其受到的任何损失或损害予以赔偿。

(四)WMConvention

国际法上对于海洋外来物种的规制最早可见于《海洋法公约》第196条第1
款。① 该条规定各国应采取一切必要措施以防止、减少和控制由于在其管辖或

控制下使用技术而造成的海洋环境污染,或由于故意或偶然在海洋环境某一特

定部分引进外来的或新物种致使海洋环境可能发生重大和有害的变化。
然而,自1982年《海洋法公约》通过以来,国际社会对于全球人类活动和环

境的关系的理解更加深入,可持续发展的理念更加深入人心。生态系统的理论

使得国际社会可以从更加全面的角度来看待海洋外来物种问题。②尤其是1992
年《生物多样性公约》的通过,并获得世界各国的广泛认可和支持。③ 《生物多样

性公约》第8条第h款规定,每一缔约国应尽可能并酌情防止引进、控制或消除

那些威胁到生态系统、生境或物种的外来物种。
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①

②

③

KarenScott,DefendingtheWorldbelowtheBrine,ManagingInvasiveSpeciesunderthe
2004BallastWaterConvention-A NewZealandPerspective,JournalofInternational
MaritimeLaw,vol.14,2008,p.309.
MoiraL.McConnell,BallastandBiosecurity:TheLegal,EconomicandSafetyImplica-
tionsoftheDevelopingInternationalRegimetoPreventtheSpreadofHarmfulAquatic
OrganismsandPathogensinShips’BallastWater,OceanYearbook,vol.17,2003,p.238.
Untilnow,thereare193PartiesoftheCBD,seehttp://www.cbd.int/convention/par-
ties/list/,20May2011.



如前文所述,IMO在1973年通过了 MARPOL公约以彻底清除来自船舶

营运造成的石油和其他有害物质对于海洋环境的污染并尽量减少船舶事故所造

成的海洋污染。①尽管 MARPOL公约本身并不规制压载水导致的外来物种入

侵,但公约主要在3个方面为后来的《压载水公约》提供了可借鉴的制度:(1)建
立特殊区域;(2)证书和检验机制;(3)提供接收设施。②1993年,作为过渡性措

施,IMO通过了A.774(18)号决议(预防船舶压载水和沉积物引入外来物种和

病原体指南)。该决议随后在1997年被IMOA.868(20)决议修改。上述指南

尽管不具有法律约束力,但其确立了国际公认的压载水管理实践并呼吁各国统

一预防压载水引发外来物种入侵的实践。需要指出的是,IMO指南所规定的预

防压载水引发外来物种入侵主要依赖压载水的深海交换(mid-oceanexchange),
而并未关注压载水处理技术的研发和应用。③

2004年《压载水公约》获得通过。该公约将在代表全世界航运业总吨位

35%的30个国际加入的12月后生效。④截至2011年8月31日,全世界共有28
个国家加入了《压载水公约》,占到全世界航运业总吨位的26.37%。这其中包

括诸如瑞典、荷兰、法国和西班牙、加拿大在内的欧美国家,也包括挪威、韩国等

航运强国,还有马尔代夫、库克群岛等小岛国,以及墨西哥、巴西、埃及、肯尼亚、
南非等发展中国家。从2009年9月到2010年9月,短短的1年时间就有11个

国家批准加入《压载水公约》。这些无疑都显示了《压载水公约》被国际社会接受

是大势所趋。《压载水公约》为压载水管理提供了两重标准,即公约规定的最低

标准和授权沿岸国制定更高的标准。《压载水公约》及其附则和补充指南为压载

水管理确立了4项基本要素。即计划与记录 (planningandrecordkeeping)、沉
积物摄入和排放管理(managementofsedimentuptakeanddischarge)、压载水

摄入和排放管理以及特殊海域要求。此外,《压载水公约》还规定了其他义务,比
如通知和提供信息、研发、合作以及执行机制等。⑤由于压载水中所含的外来物

种可能会对公共健康造成威胁,因此《压载水公约》在适用和执行过程中也需要

参考世界卫生组织制定的《国际卫生守则》(InternationalHealthRegulations)
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①

②

③

④

⑤

Preamble,MARPOL73/78.para.5.
MariaHelenaFonsecaDeSouzaRolim,TheInternationalLawonBallastWater,Preven-
tingBiopollution,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2008,p.54.
JeremyFirestoneandJamesJ.Corbett,CoastalandPortEnvironments:InternationalLe-
galandPolicyResponsestoReduceBallastWaterIntroductionsofPotentiallyInvasive
Species,OceanDevelopmentandInternationalLaw,vol.36,2005,p.294.
BWMConvention.Article18(1).
SeeIMOAssembly,ResolutionA.982(24)revokesannex2ofresolutionA.927(22).
ResolutionA.982(24)adoptedon1December2005.Revisedguidelinesfortheidentifica-
tionanddesignationofparticularlysensitiveseaareas,A24/Res.982,6February2006,p.
312.
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和其他船舶卫生规定。①

六、国际法律体系所面临的挑战

毫无疑问,在过去的几十年里,国际社会制定了广泛而详尽的预防船舶污染

的法律体系。然而,挑战仍然存在。
预防船舶污染的国际法法律体系所面临的首要挑战就是如何增强国际法在

各国的有效适用和执行。国际海事公约的实施成效几乎完全依赖各成员国的国

内法律体系。②缺乏能力、缺乏相应的技术知识、缺少政治意愿、没有长期全面的

规划都构成了国际法无法在各国有效实施的原因。③IMO有时被戏称为“无牙

的老虎”,其原因就在于IMO几乎无法监督其制定的国际公约在各成员国的适

用和执行。④这其实也是整个国际法所面临的共同问题。关于国际法的有效性,
有两大问题值得关注:(1)在国际法制定的过程中,国家适用和遵守相关国际法

的能力大小几乎被完全忽略了。(2)当今国际法律框架依然是以国家为中心,集
中关注的是国家如何控制和预防船舶污染海洋。⑤目前,国际社会对于如何提高

国际法律体系的有效性这一问题依然束手无策。现行的程序和机制难以保证各
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①

②

③

④

⑤

Fordetails,seeMoiraL.McConnell,BallastandBiosecurity:TheLegal,Economicand
SafetyImplicationsoftheDevelopingInternationalRegimetoPreventtheSpreadof
HarmfulAquaticOrganismsandPathogensinShips’BallastWater,OceanYearbook,vol.
17,2003,pp.48-51.
ArminvonBogdandy,Pluralism,DirectEffect,andtheUltimateSay:ontheRelationship.
betweenInternationalandDomesticConstitutionalLaw,InternationalJournalofConsti-
tutionalLaw,vol.6,2008,p.397.
UneditedreportingmaterialonthetopicoffocusofthetwelfthmeetingoftheUnitedNa-
tionsOpen-endedInformalConsultativeProcessonOceansandtheLawoftheSea,enti-
tled:“Contributingtotheassessment,inthecontextoftheUnitedNationsConferenceon
SustainableDevelopment,ofprogresstodateandtheremaininggapsintheimplementa-
tionoftheoutcomesofthemajorsummitsonsustainabledevelopmentandaddressing
newandemergingchallenges.A/66/70/Add.1.
E.g.InordertoimproveimplementationandenforcementbyflagStates,theIMOap-
provedtheVoluntaryIMOMemberStatesAuditSchemetoprovideacomprehensiveand
objectiveassessmentofhoweffectivelyflagStatesadministerandimplementthemanda-
toryIMOinstrumentscoveredbytheAuditScheme.In2009,theIMO Assemblyen-
dorsedthedecisionoftheIMOCouncilandagreedtomaketheAuditSchemeaninstitu-
tionalized,mandatoryscheme,whichwillonlybephasedinthroughtheintroductionofa-
mendmentstoIMOinstrumentsin2013,forentryintoforceinJan2015.SeeA/65/69/
Add.2,paras.73-74.
EmekaDuruigbo,ReformingtheInternationalLawandPolicyonMarineOilPollution,
JournalofMaritimeLawandCommerce,vol.31,2000,pp.81-85.



国充分完全遵守国际法。①

预防船舶污染的国际法律体系所面临的第二大挑战是如何平衡沿岸国管辖

权与船舶航行自由权利之间的冲突。船舶航行自由的权利一直被《海洋法公约》
奉为圭臬。如前文所述,《海洋法公约》试图在航行自由和沿岸国管辖权之间建

立起一种微妙的平衡。然而,单纯依靠船旗国管辖权并不足以有效的预防船舶

污染,保护海洋环境。②新加坡国立大学法学院的AlanTan教授分析到,船旗国

管辖权的最大缺陷在于,大多数船旗国的旗下船舶并不进入其自身管辖的海域,
而对船舶造成其他国家管辖海域的污染,船旗国显然没有太大的动力去加以规

制。③因此,有一种观点认为,预防船舶污染的国际法律体系太过偏向于保护船

舶的航行自由权利。沿岸国缺乏制定和执行有效的防污法规的权能。国际法的

发展和沿岸国权能的扩张,往往是在大的船难事故发生之后。④值得关注的是,
沿岸国已经开始在实践中逐步扩张其管辖权以保护海洋环境。这一趋势往往可

能导致区域/国内法与国际法之间的关系的紧张。最典型的案例无疑是国际航

运公会(Intertanko)2008年在欧盟法院起诉欧盟委员会案(CaseC308/06)。该

案中,国际航运公会认为欧盟2005/35/EC关于对船舶污染施加刑事责任的指

令违反了现行国际法(《海洋法公约》和 MARPOL公约),应当予以撤销。国际

航运公会担心欧盟的法令会使得通过欧盟水域的船舶承担较世界其他区域更加

严格的法律责任。⑤

船舶造成公海的污染如何预防,是国际法律体系所面临的第三大挑战。当

前的国际法律体系主要依靠船旗国管辖预防公海的船舶污染。沿岸国对于船舶

在公海的行为几乎没有管辖权。因此,公海的海洋环境有成为“公有悲剧”
(commontragedy)的趋势⑥。如何有效的预防公海的船舶污染? 依然有待国际

法和区域/国内法的发展。
最后,如何减少船舶的温室气体排放以应对气候变化,亦是国际法律体系当

前的一大挑战。2009年第2次IMO温室气体研究报告估计,仅2007年全球航

运业排放的二氧化碳就达到10亿4千6百万吨,占到全球温室气体排放总量的
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①

②

③

④

⑤

⑥

VeroniqueFrank,TheEuropeanCommunityand MarineEnvironmentalProtectionin
theInternationalLawoftheSea,ImplementingGlobalObligationsattheRegionalLev-
el,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2007,p.40.
SeeAlanTan,Vessel-SourceMarinePollution:TheLawandPoliticsofInternational
Regulation,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2006,p.18.
AlanTan,Vessel-SourceMarinePollution:TheLawandPoliticsofInternationalRegu-
lation,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2006,p.18.
ChelseaPurvis,CoastalStateJurisdictionunderUNCLOS:theShenNeng1Grounding
ontheGreatBarrierReef,YaleJournalofInternationalLaw,vol.36,2011,p.208.
CaseC308/06,athttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=CEL-
EX:62006J0308:EN:HTML,29May2011.
GarretHardin,TheTragedyoftheCommons,Science,vol.162,1968,pp.1243-1248.
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3.3%。而其中国际航行的船舶的二氧化碳排放量为8亿7千万吨,占到全球排

放总量的2.7%。如果不采取有效的措施控制船舶的温室气体排放,那么到

2050年,全球航运业的排放量将可能达到2007年排放量的1.5到2.5倍。①客

观的说,IMO在过去的几年中为航运业减排做出了巨大的努力,但迄今尚无有

约束力的国际法律文件出台。立法制定中遇到的最大难题是如何在航运业中适

用《联合国气候变化框架公约》所确定“共同但有区别原则”“(commonbutdif-
ferentiatedresponsibility(CBDR)?.②2008年哥本哈根气候变化大会上,挪威

提交的将航运减排纳入到会议最终达成协议的提案遭到了中国、印度、沙特阿拉

伯以及巴哈马反对。该提案因此无疾而终。③中国在航运减排问题上的立场是

IMO应当扮演技术性的角色,而将政治、法律和经济问题交由《联合国气候变化

框架公约》成员国会议来讨论。④此外,中国坚持“共同但又区别原则”应当是

IMO关于航运减排谈判的关键性原则。⑤

七、结 论

在过去的几十年里,国际社会制定了广泛而详尽的预防船舶污染的法律体

系。《联合国海洋公约》是总体性公约。它确立船旗国、沿岸国和港口国的管辖

权体系。国际海事公约(MARPOL,SOLAS,BWM Convention,Anti-Fouling
Conventionandetc)则更加具有技术性,具体规制了预防船舶污染的各项标准

和操作程序。《联合国海洋法公约》和国际海事公约互相作用,共同致力于预防
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①

②

③

④

⑤

SecondIMOGHGStudy2009,Updateofthe2000IMOGHGStudy,ExecutiveSumma-
ry,MEPC59/4/7,9April2009.
Principle7oftheRioDeclarationprovidesthefirstformulationoftheCBDR,andit
states:“Inviewofthedifferentcontributionstoglobalenvironmentaldegradation,States
havecommonbutdifferentiatedresponsibilities.Thedevelopedcountriesacknowledgethe
responsibilitythattheybearintheinternationalpursuitofsustainabledevelopmentin
viewofthepressurestheirsocietiesplaceontheglobalenvironmentandofthetechnolo-
giesandfinancialresourcestheycommand.”FortheapplicationofCBDRinshippingin-
dustry,oneofthemajorproblemsisthatahugenumberofshipsoperateunderflagsof
convenience.Inthatcase,ship.ownersfromdevelopedcountriescaneasilydisguisetheir
identity.SeeSaifulKarimandShawkatAlam,ClimateChangeandReductionofEmis-
sionsofGreenhouseGasesfromShips:AnAppraisal,AsianJournalofInternational
Law,vol.1,2011,pp.131-148.
Seehttp://www.seas-at-risk.org/news_n2.php? page=273,29May2011.
ReportoftheMarineEnvironmentProtectionCommitteeonits59thSession,statement
bytheDelegationofChinaonGHGIssues,MEPC59/24Add.I(2009),Annex13.para.
5.
ReportoftheMarineEnvironmentProtectionCommitteeonits60thSession,MEPC60/
22(2010),Annex4.



船舶污染海洋。然而,国际法律体系所面临的最大难题无疑是如何在各成员国

有效的适用和执行。此外,重新思考船舶航行自由和沿岸国管辖权的关系日益

获得国际社会的支持。而如何在公海预防船舶污染,保护公海的海洋环境和如

何减少航运业的温室气体排放以应对气候变化,依旧需要国际法尽快做出更加

有力的回应。

(责任编辑:黄海奇)
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南南海油气共同开发制度关键问题探讨
———以其他海域共同开发经验为鉴

罗婷婷*

* 罗婷婷,国家海洋信息中心海洋情报与权益部助理研究员,法学硕士,研究方向:国际海洋

法、海洋战略、政策、立法。电子邮箱:misslaw1983@sohu.com。
① 王志坚:《“共同开发”是解决南海问题的最现实方案》,下载于http://hhlawaid.blog.hex-
un.com/6886645_d.html,2010年11月17日。

内容摘要:在南海岛礁争端和划界问题尚难解决的情况下,推进油气资源的

共同开发是缓和南海紧张局势、和平利用资源的必由之路;而南海油气共同开发

活动的开展,需要一定的制度设计来规范各方的权利义务。本文旨在通过对其

他海域共同开发协议制度的比较研究并结合南海局势的特点来讨论南海油气共

同开发制度中的几个关键问题,并分析这些问题可能的解决方式。
关键词:南海油气共同开发 制度 关键问题 借鉴

引 言

南海权益争端的实质是岛礁主权和海域管辖权之争,而南海丰富的油气资

源是南海权益争端复杂化和敏感化的重要诱因。在南海岛礁争端和划界问题尚

难解决的情况下,南海油气共同开发作为划界前的一种临时安排,有助于促进南

海地区紧张局势的缓解和稳定、实现资源利用的多赢,并为南海各国最终确定相

互间的海洋边界创造良好的外部条件。
目前,国内外关于南海共同开发的研究成果主要集中在两个方面:一是从国

际关系的角度研究南海共同开发的必要性、可行性以及所面临的困难。二是从

权益划分的角度提出南海共同开发的方案。其中不乏南海周边国家及一些西方

学者提出的方案。①(菲律宾1988年提出过“北海模式”、1999年提出“南极条约”
模式。越南1992年提出了“U”型方案,1994年提出“环形方案”。印尼1993年

提出“印(尼)澳航路模式”,1994年提出“南海甜甜圈”方案。1990年马来西亚战
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略与国际研究所学者汉萨提出“建立共同开发署”方案。1992年美国夏威夷东

西方研究中心研究员马克·瓦伦西亚研究员提出了“一人一份”方案。)但是,这
些研究成果多是在宏观的层面讨论南海共同开发问题,并未涉及南海共同开发

具体制度的分析。笔者认为,虽然南海共同开发的可行性、权益划分问题是首先

有待解决的问题,但是南海共同开发作为国际合作的一种具体的形式,与其他海

域的海上油气共同开发活动一样,也需要一定的制度来规范各方的权利义务。
今后,在与南海周边国家就共同开发问题进行的谈判中,制度的设计和安排是迟

早需要落实的内容。正是基于这种考虑,笔者选择就南海共同开发的管理制度

进行探讨。
由于每个共同开发个案所涉及的海域、开发对象、政治、经济、法律等因素不

同,有关国家的历史文化及国际关系状况也千差万别,这就导致了每个共同开发

协定都有其特殊的制度设计和机制安排。目前,并不存在着一个通用于世界上

所有海域的共同开发的模式范本。正如英国国际法和比较法学院在1989年编

制的《近海石油和天然气共同开发》一书中指出的,共同开发案例“每一个都可能

有很多的变化形式,似乎尚未有一个案例能值得不同政治经济制度、冲突传统和

民族敏感性的国家普遍接受。”①但是,从迄今为止国际上已经存在的海上石油

共同开发协定来看,对于共同开发活动的管理存在着一些政策性和原则性的共

同规定,将这些共同的规定归纳和总结出来,可以得出海上石油共同开发管理制

度的一些基本的内容。该书总结了现存海上石油共同开发协定已建立的和需要

完善的制度内容,具体包括:对主权问题的处理、第三方地位和角色的处理、共同

开发区的划定、共同开发区的管理机制、开发方式、费用负担与收益分配、税收制

度、管辖权的分配及法律适用、海洋环境的保护和污染的防治以及争端解决程

序、共同开发的有效期及其终止等。而从国际实践中已有的海上油气资源共同

开发协议来看,基本上也是围绕着上述内容展开的,可以说这些方面构成了海上

油气共同开发管理制度的基本组成部分。②

笔者认为,南海油气共同开发制度的设计同样需要围绕着上述方面展开,而
其中有五个问题是最为核心和紧迫的,必须先对其作出合理的安排。这五个问

题是———对岛礁主权和划界问题的处理、处理第三方的先存权、共同开发区的划

定、采纳何种管理模式、就管辖权的分配与法律适用达成一致。之所以认为这五

个问题是南海共同开发管理制度中的关键,源于对南海目前复杂的形势及共同

开发本质的考虑。首先,南海目前的权益争端错综复杂,涉及六国七方,岛礁主

权与海域划界争端相互交织,周边国家对我国“断续国界线”内油气资源的开采
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①

②

HazelFoxQCandPaulMcDadeetal,JointDevelopmentofOffshoreOilandGas:A
ModelAgreementforStatesforJointDevelopmentwithExplanatoryCommentary,
BritishInstituteofinternationalandComparativeLaw(BIICL),1989,p.115.
萧建国著:《国际海洋边界石油的共同开发》,海洋出版社2006年版,第233~254页。
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力度正在持续加大;其次,共同开发在本质上是极具政治色彩的国际合作。争议

方对争议海域推进共同开发的共识是实现共同开发必要的政治条件。① 世界银

行的能源专家史哈塔(IbrahimShihata)与美国的奥诺拉托(WilliamOnorato)
将共同开发定义为“一种搁置整个边界争端问题的制度,因而从开始就营造政治

合作的发展氛围”。②日本学者三友(MasahiroMiyoshi)曾指出,“共同开发是临

时性质的政府间安排,是一种以功利为目的的共同勘探或开发的设计。”有鉴于

此,在南海目前的复杂格局下,要使各国参与到油气共同开发这种实现功利目的

的政治合作中来,首先需要对影响各国合作意愿的关键性问题做出合理安排,只
有这样,共同开发活动才能进一步开展。上述五个问题直指参与国的核心利益,
是各方矛盾冲突的集中点,极大地影响着其参与共同开发合作方的政治意愿,较
其他问题而言更为敏感和复杂。可以说,这五个问题的合理解决直接关系到南

海共同开发能否顺利推进,是其他问题得以充分解决的前提和基础。
有鉴于此,本文将选择对南海油气共同开发管理制度中的这五个关键问题

进行探讨,并通过对世界其他海域油气共同开发制度的比较分析,结合南海油气

共同开发面临的现实问题,对这五个关键问题可能的处理方式进行阐释。

一、对岛礁主权和划界问题的立场

共同开发是划界协议达成前双方为了实现资源的有效利用而作出的一种临

时安排。在共同开发协定的谈判及实施过程中,当事国一般都希望保留自己对

有关海域划界的立场和主张,这点在争议海区的共同开发中显得尤为突出。因

此,双方需要在彼此承认主权和划界争议的基础上搁置争议、冻结主张。这种做

法体现在共同开发协定中的做法就是订立“不影响主权或划界立场的条款”。③

在现有的许多海上石油开发协议中都定有“不影响主权或划界立场的条

款”。但是不同的开发协议在语言表述上存在一定的差别,如1958年《巴林和沙

特阿拉伯划分波斯湾大陆架边界协定》的第2条特别指出:对法斯特布沙法油田

的安排“无损于沙特阿拉伯政府对上述地区所拥有的主权和行政管辖权。”1974
年《日韩共同开发大陆架协定》第28条指出:“本协定的任何规定均不应视为对

共同开发区全部或任何部分的主权权利问题所作的确定,也不应视为对各方关

于划分大陆架立场的偏向和歧见。”1992年马来西亚与越南《关于涉及两国大陆
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①

②

③

蔡鹏鸿:《中日东海争议现状与共同开发前景》,载于《现代国际关系》2008年第3期,第
45页。
I.F.I.ShihataandW.Onorato,JointDevelopmentofInternationalPetroleumResources
inUndefinedandDisputedAreas,(paperdeliveredattheInternationalConferenceofthe
LAWASIAEnergySection,KualaLumpur,18-22October1992),p.6.
萧建国著:《国际海洋边界石油的共同开发》,海洋出版社2006年版,第105~106页。



架的划定区域勘探和开发石油的谅解备忘录》第4条第1款也规定:“本备忘录

的任何条款均不得以任何方式被解释为:影响任何一方对‘划定区域’的立场和

主张。”从而表明了协议的目的是搁置主权争端,共同开发油气资源。此外,类
似的条款在1995年英国与阿根廷关于在西南太平洋共同开发的联合声明、1989
年澳大利亚和印度尼西亚《帝汶缺口条约》中也有所表述。可以说,由于这一条

款对于保护各方的立场、打消猜疑具有积极的促进作用。因此,很容易被各方所

接受。
在南海海域,我国与周边国家越南、马来西亚、印度尼西亚、菲律宾、文莱六

国存在着岛屿和划界方面错综复杂的矛盾,且在这些国家相互之间也存在着重

叠的主权要求。对于南海争端的解决途径,我国始终倡导和支持“搁置争议、共
同开发”。“搁置争议、共同开发”的思想是由邓小平同志在会见美国乔治城大学

战略与国际问题研究中心代表团时提出的,并于其后得到进一步的阐释和发展。
邓小平通过关于“搁置争议、共同开发”的思想主要有如下内容:(1)主权属我。
这是“搁置争议、共同开发”的前提。(2)尊重现实、搁置争议。考虑到解决领土

和划界问题的复杂性和困难性。在不具备彻底解决的条件下,可以先不谈主权

归属,把争议搁置起来,但搁置绝不等于放弃。(3)互利合作。共同开发是一种

不涉及主权或主权权利争议的共同性安排,可以从经济角度来考虑进行开发合

作。(4)共同开发的目的是,通过合作增进相互了解,为最终解决主权归属和海

域划界问题创造条件。①我国提出的“搁置争议、共同开发”的思想虽然主要是针

对与周边国家存在岛礁主权和海域划界争端的事实,但是这与共同开发的特征

是完全吻合的,即肯定了共同开发作为一种功能性的临时安排不影响各方在主

权归属和划界问题上的立场。

2010年中国社科院发布的《亚太蓝皮书》指出,国际社会对中国的炒作从

“中国威胁论”到“中国责任论”,从“利益相关者”到G2,在一定程度上又加剧了

周边国家对中国的猜疑和担忧。2009年G2成为国际社会的一个炒作热点,这
不仅高估了中国对国际事务的影响力,而且也误判了中国不称霸的对外政策基

本导向。更重要的是,还导致一些周边国家试图推动区域内大国和引入区域外

大国来平衡力量或制衡中国。② 在这种情势之下,与南海邻国的油气共同开发

协议中,更有必要写入“不影响主权或划界立场的条款”,表示共同开发活动并不

影响共同开发方对南海岛礁主权及划界问题的主张,以表明我国共同开发的诚

意和决心,打消其猜疑和顾虑。
可以参考的比较典型的措辞是“本协定的任何条款不得解释为任何一缔约

国放弃有关该区域的任何权利或要求,或承认或支持另一缔约国有关该区域的
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①

②

萧建国著:《国际海洋边界石油的共同开发》,海洋出版社2006年版,第204~205页。
陈玉萍:《中国面临3大安全风险源:周边国家对华猜疑加剧》,下载于http://news.
dayoo.com/china/201004/07/53868_12447964.htm,2010年11月14日。
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任何权利或要求的立场;由本协定或履行协定所发生的行为或活动不构成主张、
支持或否定任何缔约国有关该区域的权利或要求的立场。”①当然,在不同的协

定中,这一条款的措辞会有所差别。但是,无论是简要或者详细,该条款的法律

效力———共同开发协定及实施不影响各自政府关于领土主权和海域划界主张的

立场都应得到明确的体现。

二、对第三方先存权的处理

先存权(Pre-existingright)指共同开发区建立之前,签约一方在原有争议

海域地区勘探、开发期间,已经授予第三方所属经营机构勘探开发许可权,允许

其参与该有争议海域的共同开发活动,由此而使第三方对该地区获得某种经营

开发的权利。②

对第三方先存权的处理,是在争议海域进行共同开发必须予以重视和解决

的问题。先存权的出现往往是基于以下几种原因:第一种是颁发许可证的一方

对该海域资源(特别是油气资源)分布和存储情况不明,出于调研评估资源的目

的使第三方尽早进入争议区进行勘探开发活动,为其提供必要的数据和资料。
第二种是发现了有商业开采价值的油气田,同时又有其他方愿意投资,出于获取

经济利益的动机而颁发许可证。第三种是颁发许可证的国家通过有计划有目的

先行活动,将国际上相关财团和公司也纳入其中,在国际社会制造其对争议海域

有效管辖的的印象,增加在以后在争议海域共同开发谈判中的影响力。无论是

出于何种原因,先存权对于以后有争议海域协商共同开发都可能产生较为严重

的困难。③

正因为如此,两国在签订共同开发协议而面临先存权处理问题时,一般会在

征求已持有许可证的当事方的意见同时对此进行专门的处理。
国际上现有的共同开发案例在处理第三方的“先存权”问题时,主要采用以

下两种方式:第一种是明确承认先存权的存在。如《泰马共同开发协定》第三条

第二款就规定:“联合委员会的权利和义务不得以任何方式或影响或缩短任何一

方迄今作出的安排,已达成的协议或已签发的许可证或作出让步的有效期限。”
第二种是不承认先存权的存在,而要求具有许可证的第三方在新的条件下参与

勘探开发。苏丹与沙特阿拉伯的共同开发协定以及日韩的共同开发协定是这种
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①

②

③

萧建国著:《国际海洋边界石油的共同开发》,海洋出版社2006年版,第236页。
蔡鹏鸿著:《争议海域共同开发的管理模式:比较研究》,上海社会科学出版社1998年版,
第17页。
蔡鹏鸿著:《争议海域共同开发的管理模式:比较研究》,上海社会科学出版社1998年版,
第18~19页。



方式的典型。
但与苏丹及沙特共同开发协定不同的是,日韩共同开发协定采取的是一种

更为灵活的变通处理方式。根据协定的规定,双方同是共同开发区各分区许可

证的颁发者,因此双方均可以向既有的许可证持有人重新颁发许可证。这种方

式虽未正式承认先存权,但双方在实践中又等于承认了这种权利。通过这种机

制,既从法律上澄清了先存权拥有者原有的法律地位,又不需要对签约国的任何

一方现有的石油经营体制作出实质性的改变。
这种对第三方先存权灵活的处理方式对南海共同开发具有很好的借鉴意

义。我国“断续国界线”内的油气资源储量约为1.38×1010-1.65×1010t油当

量。① 截至2009年8月,越南、菲律宾、马来西亚、文莱、印尼等南海周边国家,
已经与埃克森-美孚、英荷壳牌等200多家西方公司在南海海域合作钻探了约

1380口钻井,年石油产量达5000万吨,大约有8~9成位于南海海域。② 尤其是

越南,其已将南沙海域划分为上百个油气招标区,在该地区迅速招标,合作开采

石油和天然气。近几年来,已分别与美国、俄罗斯、法国、英国、德国等签订了勘

探、开采石油和天然气合同。大量的石油公司存在于南海海域,必然涉及到第三

方先存权的处理。在南海海域采取单方面的行为是不可取的,在开始执行共同

开发区计划之前我国必须就此问题与其他国家达成一致。
正如前文所述,南海争议海域“先存权”产生也是有其深刻原因的。目前,海

上油气资源开发已成为南海劳动密集型国家摆脱金融危机影响、实现经济复苏

的强大动力。以经济为中心的安全政策的制定必然导致对油气资源重视程度的

提高,尤其是对依赖石油能源以促进工业发展的南海国家更是如此。对南海国

家而言,追求和保护紧缺的油气资源被认为是国家的首要安全功能之一,而利用

西方的资金和设备进行油气开采则是实现上述目标的重要途径。此外,通过外

国公司和企业参与勘探开发,一方面加强了对所占领岛礁和所控制海域的经营,
形成“实际占领”的局面。另一方面,通过油气资源的开采间接将区域外大国拉

入南海地区,使南海争议国际化,这也正是许多周边国家的南海政策。
基于此,我国作为南海资源开发的后期加入者,不承认第三方的先存权固然

更有利于海洋权益的维护,但是必然影响到周边国家及其他区域外国家的既得

利益。对于已经先行开发的周边国家而言,本来就不存在与中国共同开发的紧

迫性,如果否认其先存权,可能会对共同开发造成严重的障碍。因此,如果某周

边国家已经投入开发运作的油气田被划入争议海域共同开发区域内,在双方一

致认可的情况下,共同开发区建立之前签约的开发商可继续经营这些油气田,同
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①

②

专项综合报告编写组:《我国专属经济区和大陆架勘探专项综合报告》,海洋出版社2002
年版,第120页。
《新武器保护强建千余外国油井 中国未得一桶南沙油》,载于《国际先驱导报》2009年8
月25日。
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时依据商业开采方式与要求,同我方开发商协商未来新开发油气田的运作方式。
我们可以借鉴日韩共同开发协定的这种灵活的方式,即在共同开发的协议中并

不明确规定承认先存权,但是在实际操作中,可以规定我国与其他共同开发的合

作方都有向各分区颁发许可证的权利。虽然这可能有利于原有的许可证持有

人,但是通过这种方式,也能让我方的石油公司加入到共同开发的进程中来,从
一方面减少与周边国家开展共同开发的阻力。

三、划定共同开发区

划定一个地理区域作为开展共同开发活动的范围,这是共同开发制度最基

本的一个方面。国际上争议海域有数百个,范围大小不一,如波斯湾地区的争议

海域面积达到20万平方公里以上,扬马延争议海域面积为45,470平方公里,泰
国湾争议海域面积为7250平方公里等等。① 从全球现有20余个争议海域共同

开发的案例看,对于共同开发区的划定,其可能采取以下几种方式:第一,将整个

争议的区域或管辖权重叠区全部划为共同开发区;第二,将部分争议区域划定为

共同开发区;第三,在跨界情况下,如果尚未发现矿藏,国家实践一般是在双方边

界线的两侧划出大致对等的两块区域作为开发区。这种情形是指,虽然两国已

经划定了海洋边界,但均认为在边界线附近海域可能存在跨越了边界的油气构

造,而提前就共同开发区做出安排。
将整个争议区或重叠区划分为共同开发区,首先需要解决的问题是认定争

议海区或重叠区的范围。重叠区的认定需要双方对各自的主权归属和权利范围

产生共识,如1974年苏丹与沙特阿拉伯就红海争议海域共同开发案中,双方就

把整个争议海域圈定为共同开发区。这种方案在双方达成共识且没有涉及第三

方的情况下是可以考虑的办法。其次若争议范围太大,双方达成了共识后还必

须具备一定的开发能力才能进行整个区域的开发。
如果两国担心可能遭致第三国的反对或者开发能力有限不适宜对整个争议

海域进行共同开发,则可以考虑将争议区或主权重叠区的部分作为共同开发区。
例如在泰国湾,泰国、马来西亚和越南三国有两国相互重叠甚至是三国主张重叠

的水域,因此泰马、马越之间的共同开发区,面积都不大,都严格限制在双边争议

的区域内。又如印尼与澳大利亚在1989年签署共同开发协议前,双方对其中一

块富有开发潜力的油田实施共同开发。
至于第三种方式,实际上是在未发现矿藏情况下双方作出的一种平等安排。

如法国和西班牙所划共同开发区在边界线两侧的面积大致相等,这种安排看似
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① 蔡鹏鸿:《中日东海争议现状与共同开发前景》,载于《现代国际关系》2008年第3期,第
45页。



合理,但是却蕴含不确定因素。一旦油气资源被发现,原本对等安排的共同开发

区可能被否认,重新确定争议区的问题又浮出水面。
笔者认为,要想在南海油气共同开发上有实质性的进展,确定重叠区是不得

不面对的问题。第三种方式仅适用于未发现矿藏的特殊情况,且需要以边界线

的确定为前提,不能从本质上解决我们推动南海共同开发、加快资源利用的现实

需要。当然,南海重叠区的认定必定是一个棘手的问题。我国与南海周边国家

基本上都是依据《公约》来主张自己的海洋权益,由于《公约》对岛屿制度的规定

并不十分明确,对大陆架和专属经济区的划界也规定得较为原则,这就导致像南

海这样涉及六国七方的海域单是确定两国之间的争议海域就已经十分困难,更
不用说三方以上的重叠区。

出于不同目的,一些国家和学者海提出了在南海的共同开发的方案,这些方

案大都提到了共同开发区的划定,其中影响较大的是以下几种方案。①

(1)“环形方案”。这是印度尼西亚在1994年提出来的。根据此方案,南海

沿岸国从其领海基线量起200海里的范围为各国的专属经济区,连接各国专属

经济区的外部界限而形成的环形中间区域(包括南沙群岛及其周围海域)为潜在

的共同开发区。这种方案完全无视中国的传统海疆线,是我国所不能接受的,同
时印尼的东盟伙伴也反映冷淡。

(2)“一人一份”方案(又称“适用于每一方”方案)。这是美国海事问题学者

瓦伦西亚提出来的,即争议各方搁置对南沙群岛的主权要求,在没有争议的领土

与有争议的岛屿之间划一条中间线,中间线以内的区域为共同管理区。这个区

域也可以是各国200海里以外的区域(不考虑西沙和南沙群岛)。这种方案实际

上是划界方案,并将我国有确定权利的海域划入共同管理区。
(3)“南海甜甜圈”方案。此模式是由印度尼西亚前驻德国大使贾拉尔

(HasjimDjalal)于1994年5月提出的共同开发南海的方案。其内容为:各南海

外围国家向南海划200海里专属经济区,南海中心部份不属各国专属经济区范

围,建议将该中心部份作为“共同开发区”,南海沿海国不得在专属经济区之外主

张大陆架权利。在“共同开发区”内的岛屿或礁石,应开放给南海沿海国的人民,
许其自由登陆。作为共同开发之用的岛屿或礁石,不能作为军事基地或军事用

途,不能享有领海、邻接区、专属经济区或大陆礁层之权利。“共同开发区”只作

为和平用途,不能作为军事目的或在此举行演习。“共同开发区”的使用以五十

年为限,必要时有关国家可以协议再加以延长。此方案同样忽视了中国的主权。
(4)“南海海域三层级”方案,这是台湾学者傅崐成提出的。他认为我国在南

海的“U”形线应具有三个层级的效力,第一层级为整个“半闭海”的“南中国海”,
各国可依照1982年《联合国海洋法公约》第123条的规定,与周边国家对南海生
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① 李国强:《对解决南沙群岛主权争议几个方案的解析》,载于《中国边疆史地研究》2000年

9月第3期。
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物资源、环境、航运及科学研究事务进行合作;第二层级为1947年我国官方所划

定的“U”形线内为中国人的“历史性水域”,中国享有种种优先权利;第三层级为

西沙、南沙群岛以直线划出两三“群岛水域”,中国可在此水域内享有完整排他的

主权,但并不妨碍他国的通行权利。①

综上,前三种划定共同开发区的方案都未能充分尊重中国的主权。其或者

把南沙群岛等同于无主地,或者以目前占领的现状确定岛礁的主权归属,以对南

沙群岛及其资源进行再分配,实质是把南海问题推向国际化,把南沙群岛宣布为

“国际海洋保留区”,或转变为“国际海洋公园”。② 第四种方案在维护我国南海

主权上是可取的,但其具有原则性,并未涉及具体的共同开发区划定事项,且在

南沙岛礁和海域被邻国大量占领的情况下,具有执行上的困难。
笔者认为,在南海目前的形势下,要解决共同开发区划定这一复杂的具体事

项,应本着从实际出发,先易后难、循序渐进的原则。一般而言,在解决国际争端

中,双边的谈判更容易取得成功,多边机制的建立往往需要一个长期的过程。国

际海域共同开发的实践表明,不涉及第三方的小范围的争议区的双边开发往往

是开启共同开发的第一步。如在泰国湾,泰国、马来西亚和越南三国有部分相互

重叠甚至是三国主张重叠的水域。无论是马来西亚与越南还是泰国与马来西亚

的共同开发区,设立的面积都不大,均是严格限制在双边争议的区域内。在南海

问题上,我们可以考虑先在仅仅涉及两个国家的争议区域建立双边性共同开发

区,在条件成熟时再扩大到多国的争议区域。具体而言:
首先,在礼乐盆地东部,可与菲律宾进行共同开发。礼乐盆地属陆缘—裂离

断块盆地,面积约3.9万平方千米。礼乐盆地具备油气成藏的6大要素条件,盆
地中、东部断裂发育区是油气运聚成藏的优势前景区域。其中,礼乐滩虽然勘探

成本较小,但并不是优势成藏区域。在今后油气勘探中,应在盆地中、东部先找

深大断裂,以便发现大油气田。③

其次,在曾母暗沙盆地,可以与马来西亚进行共同开发。该盆地位于沙捞越

陆架上,面积18.3万平方千米(属我传统海疆线内的12.7万平方千米)。目前

已发现72个油气田和含油气构造。从较粗略的沉积岩体积法计算,原地矿部广

州海洋地质调查局认为油气资源量为107.2亿吨,在我传统疆界线内为77.4亿

吨,其中天然气资源量为7万亿立方米。
再次,在文莱盆地和万安滩盆地,可与越南进行共同开发。文莱—沙巴盆地

走向北东,面积9.4万平方千米(属我传统海疆线内3.3万平方千米),海相沉积
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《傅崐 成 教 授 就 南 海 问 题 作 学 术 讲 座》,下 载 于 http://www.sjtu.edu.cn/news/
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2010年1月(第35卷第1期),第137、143页。



超过万米。目前已发现61个油气田或含油气的构造,以产油为主,其中巴罗尼

亚油田可采储量达2974万立方米、天然气356亿立方米,安帕西南油田可采储

量1.44亿吨。据原中国海洋石油探勘开发研究中心测算,文莱—沙巴盆地资源

量为85亿吨,而原地矿部估算文莱—沙巴盆地的油气资源量为55.6亿吨,在我

传统疆界线内为18.5亿吨,约为三分之一。①

万安滩盆地位于南沙海域西南部,该盆地长轴近南北向,南北长约600千

米,面积8.5万平方千米。至少有21个构造被钻井证实为含油气构造,另有21
个构造见油气显示。估计盆地资源量为41亿吨,而在我国传统疆界线内资源量

约为27亿吨。②

总之,在难度较小区域的双边共同开发,可以减少开展共同开发的阻力,为
各广阔领域的多边共同开发提供示范和推动力。

四、采用的管理模式

共同开发区的管理模式,此处可界定为经营管理和行政管理模式,是双方进

行共同开发时必须加以明确的问题,它贯穿于共同开发的全部过程。由于共同

开发区既具有主权属性,又伴随着合作经营的性质,这就要求共同开发区的管理

既要达到行政监管的作用,又要满足合作经营的需要。对现有的共同开发案例

进行分析和归纳,实践中海洋油气共同开发的管理模式大致有以下四种:
第一种是代理制模式。在该模式下,签约双方中的一方代理另一方,实施或

全面管理整个争议区的石油资源开发活动,并将本国的授予许可和管理机制适

用于该区域。早期的共同开发案中多采取代理制的模式,如1958年沙特阿拉伯

与巴林的共同开发协定、1969年卡塔尔和阿布扎比共同开发协定等;第二种是

联合经营模式。即双方政府授权各自的租让权人进入共同开发区,要求双方租

让权人订立共同经营协议,以合资机构的形式对共同开发区内的资源进行勘探

开发。共同经营协议须经双方政府批准。采取这一模式的例子有:1974年法国

和西班牙关于比斯开湾的共同开发协定、1992年马来西亚和越南共同开发泰国

湾的协议、1995年英国和阿根廷共同开发西南大西洋的协议等;第三种是“超国

家”机构管理模式。在这种模式下,双方政府各自委派相同数目的代表组成具有

法律人格的国际联合管理机构。联合管理机构有权代表国家在共同开发区直接

授予勘探许可权、规定勘探开发条件等全部管理工作。实践中采取这类模式有:
马来西亚与泰国共同开发协定、1993年和1995年几内亚比绍与塞内加尔先后
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签署的《管理和合作协定》及其《议定书》等。
代理制模式在共同开发的实践中并不多见,这一模式一般仅适用于两国有

着长期睦邻友好关系、共同开发区的区块较小而建立复杂管理机制会造成不合

理费用开支的区域。联合经营模式具有简单、务实的优点,特别适合于历史上民

族经济利益有冲突的地区以及对自然资源有不同开采方式的国家之间。但是国

家仅仅保留授予租让许可的权利,具体经营都是由租让权人负责,国家对于共同

开发的控制力不强。“超国家”机构管理模式是最复杂和最制度化的,它要求更

高水平的合作,如果两个国家在某些重要事项上有较大差异,或者急切想开发石

油资源,这种模式便会缺乏吸引力。①

以上三种模式各有利弊,如果能够兼采其优点,将有助于平衡合作各方的利

益。混合管理模式则将以上模式结合运用。《帝汶缺口条约》就是这样的例子:
将最有开发前景的A区作为共同开发的主区域,并设立B、C两个辅助开发区,
作为对主开发区利益分配的一种微调和补充,减少和减弱设立单一性质的开发

区所带来的利益要求的平衡难度,从而更容易被争议双方所接受。它给共同开

发带来了新的启示———共同开发区可以同时有不同的层次,划分为利益份额有

所差异的子区域,在每一个区域适用各自的规则。这种混合管理模式,对于南海

这片争议颇为复杂的地区,具有积极的借鉴作用。②

首先,对于南海争议海域中资源开发前景良好,涉及重大经济利益的核心区

域,可以优先考虑采用“超国家”机构管理模式,由两国组成联合管理局进行勘探

开发和管理。因为这种更高水平的合作有利于实现共同开发的效率,并较好地

稳定双方之间达成的信任。但是,如果双方分歧比较大,预见在相当长的一段时

间内难以就开发制度、法律适用、财政税收等前期关键问题达成一致,则可退而

考虑联合经营模式。这种模式具有公正、全面的优点,且具体经营由租让人负责

的特点能较成功的吸引投资。代理制的开发模式则在核心区域的共同开发中并

不可取,原因是一方代理另一方行使资源的主权权利,而此时另一方可能顾虑两

方没有平等地位,甚至认为自己对这一资源的主权权利受到损害或丧失,尤其是

对于南海争议海域的核心区域,会担心另一方的实际管理和管辖造成一种默认

主权的事实。
其次,对于主要接近一国且该国已经在此进行一定规模开采活动的争议海

域,则可以考虑采用代理制模式,由该国继续经营管理,一国则按照一定的比例

获取一定的收益。在南海某些争议海域,越南、印度尼西亚和菲律宾等国已经与

美国、俄罗斯、法国、德国等国家签订油气开采合同,并且从中获得了巨大的利
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润。在这种情况下,我国尊重其勘探开发的现状,不涉入管理活动,通过收益分

成的手段灵活处理在这些海域的共同开发的问题不失为一种策略。
最后,对于极可能遭受来自第三方强烈反对和质疑的海域则应优先考虑联

合经营模式。目前,国际上现有的共同开发协定几乎都是双边的,但是,建立共

同开发区的争议海域,很多情况下往往涉及第三方或者更多。现有国际实践在

处理第三国主权或主权权利时的做法主要有三种,即回避第三方、排斥第三方、
在共同开发协定中规定对第三国开放或者第三国加入的程序。在南海各争议海

域的双边共同开发中具体应怎样处理第三方的权利问题,本文在此不深入讨论。
这一类型的争议海域应优先考虑联合经营模式,是因为这种模式更方便第三方

的加入。它是由双方授权的租让权人订立共同经营协议,以合资机构形式对共

同开发区进行开发,国家掌握授予许可的实质性权力,其他的具体经营则由租让

权人全面负责。国家的公权利主要体现在授予许可的控制环节,其他的则更多

的是平等民事主体之间私权利的平衡,第三方以授予本国租让权人的方式加入

共同开发对现有制度的冲击和改变相对较小,也较易被共同开发的双方所接受。
当然,南海争议海域并不能简单地分割为以上三种情形,因为南海争端利益

关系错综复杂,这就使得共同开发管理模式的选择不能简单的一刀切,而应该根

据该海域具体的状况以及所涉国家的意愿综合考虑,最关键的是能较好地平衡

各方的利益,积极地推进共同开发。因此,上述几种模式可能同时出现在南海不

同海域的共同开发活动中,而且在一定情形下由于共同开发局势的变化,不同模

式之间可能互相转化,这都需要我们根据实际出现的情况灵活地选择和处理,并
适时地进行合理变通。

五、共同开发区的管辖权分配和法律适用方式

共同开发区内存在着诸多的权利义务关系需要调整,如进入共同开发区的

经营人之间的关系、政府与经营人之间的关系、经营人与承包商之间的关系、承
包商与第三方直接的关系等等。由哪一方进行管辖、依据什么样的法律进行管

辖? 既要遵守国际法的规定又不能损害沿海国对该海域的管辖权。在谈判、签
订和执行共同开发协议时,各国都希望尽量地扩大本国的管辖范围,并努力将本

国的法律制度适用于共同开发区,因此在共同开发的管辖权分配与法律适用问

题上需要有关国家协商解决。
目前,在现有的共同开发案例中,共同开发区管辖权的行使和法律适用主要

有四种类型:(1)由一国单独管辖并适用本国法律。如1958年巴林和沙特阿拉

伯共同开发波斯湾协议中,规定由沙特阿拉伯单独管辖。这种情形一般出现在

早期的共同开发协定中。(2)将共同开发区分为两个部分,在边界线各自一侧行

使管辖并适用自己的法律。如法国与西班牙、冰岛与挪威扬马延共同开发案都
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是采取这种方式。这种方式可以避免不同法律体系适用的冲突。(3)在重叠区

情况下共同行使管辖。共同管辖往往与双方当事国所选择的超国家管理模式有

关。如马泰共同开发案中,两国对共同开发区的海床、底土的非生物资源的勘

探、开发和控制等由代表双方的联合管理局行使。(4)在重叠区情况下作业者所

属国管辖。日韩共同开发协定就属于这种类型。在谈判之初,日韩两国曾想就

共同开发区专门制定一套法律,但这种做法不仅耗时而且十分复杂。这两国也

曾设想过将开发区一分为二、分别管辖,但这似乎与协定搁置争议、不影响各自

划界的指导思想相悖。最终,双方决定将共同开发区划分为若干个区块,每一个

作业分区块由经营者的所属国管辖,即经营者只受本国法律约束。如《协定》第

19条规定,除协定另有规定外,如果一方已经同意承租人作为分区块的经营者,
有关该区块内自然资源的勘探或开发事项应适用该国法律规章。日韩共同开发

协定在管辖和法律适用上体现出了平等、简易的特点,避免了两国法律相互冲突

的问题。这就是通常所称的“经营者准则(operatorformula)”。这种特殊的制

度经两国的实践证明是成功的,比较适宜于文化背景和法律制度差异不大的国

家之间。①

笔者认为,南海某些海域的共同开发可以借鉴这种模式,但它并不完全适用

于整个南海共同开发中。管辖权的分配和法律适用方式不是一个单一的独立的

问题,它必须与共同开发区的管理模式结合起来考量。南海海域大概有三种情

形,因此,在不同的海域应该考虑采取不同的管辖权分配和法律适用方式。
第一,资源开发前景良好、涉及重大经济利益的核心区域。这种情形优先考

虑的是“超国家”机构管理模式,即由两国组成联合管理局进行勘探开发和管理。
在这种情况下,选择共同管辖将有助于联合管理局职能的充分发挥和共同开发

活动的顺利开展。当然,如果全面的共同管辖不能够实现,可以考虑仅仅在某些

事务上适用。如马泰的共同开发案中,两国虽然规定对海床、底土的非生物资源

的勘探和开发等由联合管理局共同管辖,但是有关捕鱼、航行、科学研究、防止污

染以及其他事项的管辖权两国均各自行使。为避免刑事管辖的冲突,双方还在

共同开发区专门划出了一条刑事司法管辖权的分界线。
第二,对于主要接近一国,且该国已经在此进行一定规模开采活动的争议海

域,优先考虑的是代理制模式,即由该国继续经营管理,合理的方式是由一国单

独管辖并适用该国法律。如1958年巴林和沙特阿拉伯共同开发协议,沙特阿拉

伯行使管辖权无损巴林分享油田的一半收入。
第三、对于存在多方争议而考虑联合经营模式的海域,应参考日韩的“作业

者所属国管辖”方式。存在多方争议的海域,往往可能遭受来自共同开发方之外

的压力和干扰,因此,联合经营模式的灵活性有助于应对各种突发的因素。而在
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管辖权和法律适用上,也应该遵循这一思路,一方面,“作业者所属国管辖”方式

可以体现当事国法律的平等性;另一方面,如果对不同的作业者适用不同的法

律,那么如下的困境将得以解决:在共同开发活动开始以后,又有其他国家加入

该共同开发协定将对现有法律框架造成冲击。

结 语

面对南海油气共同开发这样一个繁复问题,本文的工作仅仅在于通过借鉴

其他海域共同开发的经验对其中关键敏感的问题进行讨论,并依此提出一些建

议和对策。当然,每一个海上油气共同开发协定都有其自身的特点,这种单纯的

借鉴是否可行乃至成功恐怕还需要时间加以检验。更何况南海油气共同开发或

许只是南海诸多争议问题中的一个,其本身的廓清必将依赖与之相关的其他问

题。不过,“千里之行始于足下”,无论如何,笔者希望此种对个别问题的具体讨

论能够有助于我们解决最终的问题。

(责任编辑:苏宝清)
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OnKeyIssuesforaRegimeof
JointDevelopmentintheSouthChinaSea
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LUOTing-ting*
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Abstract:Withdisputesoverislandsand maritimedelimitationsunre-
solved,jointdevelopmentofoilandgaswillbeinevitableforthedétenteofre-
lationshipsbetweenneighborStatesandpeacefuluseofresourcesintheSouth
ChinaSea.Suchjointdevelopmentshallbeunderaformalregimetosettle
downrightsandobligationsforallrelatedStates.Thisarticleexploreskeyis-
suesofthefutureanalogousregimeintheSouthChinaSeaandproposesop-
tionalapproachestoresolvesuchissuesbyreferringtopracticesinotherareas
andbyanalyzingthesituationintheSouthChinaSea.

Keywords:Jointdevelopmentofoilandgas;SouthChinaSea;Keyissues

Introduction

DisputesoverrightsandinterestsintheSouthChinaSeaareessentially
disputesoversovereigntyandjurisdictiononislands,whichbecomemostly
complicateanddelicateduetoprovenrichoilandgasresources.Sincedisputes
overislandsandmaritimedelimitationsremainunresolved,jointdevelopment
ofresources,ifarrangedandaccomplished,willundoubtedlycontributetothe
détenteandstabilizationofregionalrelationsandtotheachievementofwin-
winidealintheexplorationoftheSouthChinaSearegion.Consequently,fa-
vorableandsolidgroundswillbelaiddownforallriparianStatestodelimit
maritimeboundaries.

Atpresent,researchworksonjointdevelopmentintheSouthChinaSea
focusmainlyontwoaspects.Thefirstoneisthenecessityandpossibilityof
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jointdevelopmentandrelateddifficulties.Thesecondoneispossiblearrange-
mentsforjointdevelopment.Arrangementsproposedbyscholarsfromtheri-
parianStatesand WesternStatesarecommonplace.①(ThePhilippinespro-
posed“NorthSeaModel”in1988and“AntarcticConventionModel”in1999.
Vietnamproposed“U-shape”in1992and“Annular”in1994.Indonesiapro-
posed“Indo-AustraliaSeaLane”in1993and“SouthChinaSeaDonut”in
1994.B.A.HamzahfromtheInstituteofStrategicandInternationalStudies
in Malaysiaproposedthe “establishmentofaJoint-developmentAgency.”

MarkJ.ValenciafromtheEast-WestCenteratHawaiiUniversityproposed
“devisingasharedregimethatwillservetheinterestsofeachparty”in1992.)

Nonetheless,alltheseproposalsarefocusingonjointdevelopmentfromamac-
roperspective.Althoughthefeasibilityofjointdevelopmentandclearanceof
rightsandinterestsareinteraliatobedecidedinthefirstplace,thisauthor
takestheviewthatjointdevelopmentintheSouthChinaSeashouldbeman-
agedinaccordancetoacertainregimetoensuretherightsandobligationsofall
Parties,justlikeoilandgasexploitationinotherseas.Forthefuture,consider-
ationandarrangementfortheregimearetobedecidedfirstorlastintheSouth
ChinaSea.Giventheseconsiderations,theresearchfocusofthisarticleisthe
administratingregimefortheSouthChinaSea.

Jointdevelopmentagreementspossessuniqueframesandregimeassign-
mentsduetothediversityofsearegions,resources,politics,economicslaws,

historicalandculturalbackgrounds,andrelationsbetweenStates.Therefore,

thereisnouniversalmodelforjointdevelopmentforallseas.Asindicatedin
thebookJointdevelopmentofoffshoreOilandGasbyBritishInstituteofIn-
ternationalandComparativeLaw:

Eachofthesemodelshasanumberofpossiblevariationsyetnone
seemscapableofcommandinguniversalacceptanceduetodifferingpo-
liticalandeconomicsystems,traditionsofconflictanddegreesofnation-
alsensitivity.②
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Still,somegeneralpoliciesandprinciplesofjointdevelopmentcanbeout-
lined,basedonexistinginternationalagreementsonjointdevelopmentofoff-
shoreoil.Suchpoliciesandprincipleswillshedlightonthebasiccontentof
jointdevelopmentregimeofoffshoreoilandgas.Theabovementionedbook
summarizestheexistinginternationallegalinstruments,whichare:sovereignty
disputesresolution,roleandpositionofthethirdParty,establishmentofjoint
developmentzones,administrationofjointdevelopmentzones,patternofdevel-
opment,financialarrangementsandrevenuesdistribution,taxarrangements,

distributionofjurisdictionandlawapplication,protectionofmarineenviron-
mentandpollutionpreventionanddisputesresolution,durationofjointdevel-
opmentanditsexpiration,etc.Thesepracticescanbeviewedasfundamental
contentsofaregimeofjointdevelopmentofoffshoreoilandgas.①

Accordingtotheauthor,aregimeofjointdevelopmentofoilandgasin
theSouthChinaSeashouldalsobebasedontheabovementionedcomponents.
Thereareinteraliafivebasicissueswhichhavetobetakenintoconsideration
inestablishingjointdevelopmentregimeinthearea:resolutionofsovereignty
overislandsandboundarydelimitation,guaranteeofpre-existingrightsofthe
thirdParty,establishmentofjointdevelopmentzones,administrativepattern,

consensusofjurisdictiondistributionandlawapplication.Fromtheoutset,dis-
putesoverrightsandinterestsintheSouthChinaSeahavebecomeincreasingly
complicatedanddelicate,astheyinvolvesixStatesandsevenParties.Sover-
eigntyoverislandsgetsentangledwithmaritimedelimitations,andothercoast-
alStatesaremoreandmoreengaginginexplorationsofoilandgaswithinChi-
neseTraditionalMaritimeBoundaryLine(theU-shapedline).Furthermore,

theessentialnatureofjointdevelopmentisacooperationwhichisbasedonpo-
liticalwill.ConsensusbetweendisputingPartiesisthepoliticalgroundforthe
realizationofjointdevelopment.②IbrahimShihataandWillam Onoratofrom
theWorldBankdefinetheconceptofjointdevelopmentas“aregimeunder
whichtheentireboundarydisputeissueissetaside,thuscreatinganambient
developmentatmosphereofpoliticalcooperationfromtheoutset.”③TheJapa-
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XIAOJianguo,theJointDevelopmentoftheOilDepositsacrosstheInternationalMari-
timeBoundaries,OceanPress,2006,pp.233-254.
CAIPenghong,theCurrentStatusofSino-JapaneseDisputesintheEastChinaSeaandthe
ProspectforJointDevelopment,ContemporaryInternationalRelations,2008(3),p.45.
I.F.I.ShihataandW.Onorato,JointDevelopmentofInternationalPetroleumResources
inUndefinedandDisputedAreas,(paperdeliveredattheInternationalConferenceofthe
LAWASIAEnergySection,KualaLumpur,18-22October1992),p.6.



nesescholarMasahiroMiyoshipointedoutthat“jointdevelopmentisaprovi-
sionalarrangementbetweengovernments,anarrangementofUtilitarianismon
jointexplorationandexploitation.”DuetothecomplicatedSouthChinaSea
circumstances,thekeyfactorforcooperationispoliticalwillofallriparian
Statesparticipateinthejointdevelopment,whichisacombinationofpolitical
cooperationandutilitarianism.Theabovementionedfiveissuesareundoubt-
edlycenteredonvitalstateinterests,whichmayprovokeconflictsanddeeply
affectthepoliticalwillofparticipatingStates.Inotherwords,successfulreso-
lutionofthosefiveissuescoulddecidewhetherjointdevelopmentintheSouth
ChinaSeawillproceedsmoothlyandcouldalsofunctionasatoolfortackling
otherissues.

Thispaperwillexplorethesefivekeyissuesoftheregimeofjointdevel-
opmentofoilandgasintheSouthChinaSea.Consequently,possibleapproa-
chestotheseissueswillbeanalyzedthroughcomparativestudyofanalogous
regimesinothersearegionsandpracticalconditionsintheSouthChinaSea.

Ⅰ.StandpointonSovereigntyoverIslandsand
MaritimeDelimitation

  Jointdevelopmentisaprovisionalarrangementforoptimaluseofre-
sourcesbeforeagreementsondelimitationarereachedbetweenrelatedStates.
Duringnegotiationandenforcementofajointdevelopmentagreement,involved
Stateshopetopreservetheirlegalstandpointsandclaimsonmaritimedelimi-
tation,whichareespeciallynotableinjointdevelopmentindisputedseaareas.
Therefore,relatedStateswillhavetoputasidedisputesandfreezeterritorial
claimsonthegroundofacknowledgingdisputesoversovereigntyanddelimita-
tions.Suchpracticeisreflectedinagreementsonjointdevelopmentasaclause
“withoutprejudiceagainstsovereigntyordelimitationstandpoints.”①

Alltheexistingagreementsonjointdevelopmentofoffshoreoilandgas
havetheclause“withoutprejudiceagainstsovereigntyordelimitationstand-
points,”whichvariesinspecificwording.ThesecondclauseofBahrain-Saudi
ArabiaBoundaryAgreementof22February1958,statesthatarrangementon
theFasht-Abu-Sa’fahoilfield“doesnotinfringetherightofsovereigntyofthe
GovernmentofSaudiArabianortherightofadministrationoverthisabove-
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mentionedarea.”

Article28ofAgreementbetweenJapanandtheRepublicofKoreacon-
cerningtheEstablishmentofBoundaryintheNorthernPartoftheContinental
ShelfadjacenttothetwoCountriesof30January1974states:

NothinginthisAgreementshallberegardedasdeterminingthe
questionofsovereigntyrightsoveralloranyportionoftheJointDevel-
opmentZoneorasprejudicingthepositionsoftherespectiveParties
withrespecttothedelimitationofthecontinentalshelf.

Article4(a)intheMalaysia-VietnamMemorandumofUnderstandingof5
June1992similarlyprovidesthatthepositionsandclaimsofthetwocountries
inrelationtoandoverthedefinedareaarenottobeprejudicedbyanyprovi-
sionsintheMemorandum,whichexplicitlydefinesthepurposeofthislegalin-
strumentasputtingasidesovereigntydisputesandpursuingjointdevelopment
ofoilandgasdeposits.Inaddition,thereareothersimilarprovisionsinthe
1995JointDeclarationondevelopingtheSouth-westPacificregionbetweenthe
GreatBritainandArgentina,andthe1989TimorGapTreatybetweenAustral-
iaandIndonesia.ThisclausehasbeengenerallyacceptedbyvariousParties,

becauseitprotectstheirrespectivestandpointsandeliminatesfearsormisgiv-
ings.

IntheSouthChinaSea,complexanddelicatedisputesbetweenChinaand
otherriparianStates,suchasVietnam,Malaysia,Indonesia,thePhilippinesand
Bruneiarerealandaddtotheoverlappingsovereigntyclaimsamongthese
countries.FortheresolutionofdisputesintheSouthChinaSea,Chinahas
consistentlyproposedandpurportedtheprincipleof“puttingasidedisputes
andengaginginjointdevelopment.”DengXiaopingarticulatedthisconcept
duringameetingwithdelegatesfromtheCenterforStrategicandInternational
StudiesatGeorgetownUniversity,anditwasexpoundedandpromotedlater.
Thecontentsofputtingasidedisputesandengaginginjointdevelopmentcan
besummarizedasfourmajorpointsFirst,sovereigntyofChinashallbeput
forwardasapriority.Second,partiesshouldrespectthestatusquoandputting
asidedisputes.Giventhecomplicationanddifficultiesindisputeresolutiono-
verterritoryanddelimitations,sovereigntyclaimsmaybeputaside,whichdoes
notmeanrenouncingsovereignty.Third,municipalcooperationistheperspec-
tiveforjointdevelopment.Jointdevelopmentdoesnotrelatetosovereigntyor
sovereigntyrights,thereforesuchajointarrangementcanbeactivelypromoted
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intheeconomicfield.Fourth,thepurposeofjointdevelopmentistodeepen
mutualunderstandingthroughcooperationsoastolaydownfoundationsforfi-
nalresolutionofsovereigntyanddelimitationissues.① Theoriginalideaof
“puttingasidedisputesandengagingindevelopment”isdirectedtowardthe
sovereigntydisputesoverislandsandmaritimedelimitations,whileitisentirely
correspondenttothenatureofjointdevelopment.Suchanideaimplicatesthat
jointdevelopment,asaprovisionalarrangement,doesnotprejudiceagainstthe
respectivestandpointsonsovereigntyordelimitation.

TheBlueBookonAsiaandPacific2010releasedbyChineseAcademyof
SocialSciencenotedthattheinternationalcommunityhasshiftedtheirnotions
ofChinafromthreateningbyChinatoobligationsofChina,fromastakeholder
toG2,whichhasbeentoacertaindegreeaggravatingmisgivingsorfearsof
neighboringStatestowardsChina.In2009,theconceptofG2becameahotspot
intheinternationalcommunitywhichoverestimatedChina’sinfluenceinthe
internationalaffairsandmisjudgedChinesefundamentalforeignpolicyorienta-
tion.WhatismorecriticalisthatsomeneighboringStateswhichhavesuch
misgivingsorfearshavebeenattemptingtouseoutsidepowerstobalanceor
checktheinfluenceofChina.②Undersuchcircumstances,itismuchmorede-
sirabletoincludeaclause“withoutprejudiceagainststandpointsandpositions
onsovereigntyordelimitation.”Thisclausewillguaranteethatjointdevelop-
mentwillhavenoeffectonrespectiveParties’claimsofsovereigntyover
islandsordelimitations,whichwillexplicitlydemonstrateChinesegoodwill
anddeterminationonjointdevelopmentandwillremoveconcernsofneigh-
bors.

Theclassicwordingforreferenceisasthefollowing:

AnyprovisionsintheAgreementshallnotbeinterpretedintheway
asproofforrenunciationofrightsorclaimstothedefinedareabythe
respectiveParties,orasacknowledgementorendorsementtotheother
Party’spositiononsovereigntyorclaimtothedefinedarea;activitiesor
conductsduetotheAgreementorenforcingtheAgreementshallnotbe

303
OnKeyIssuesforaRegimeofJointDevelopment

intheSouthChinaSea

①

②

XIAOJianguo,theJointDevelopmentoftheOilDepositsacrosstheInternationalMari-
timeBoundaries,OceanPress,2006,pp.204-205.
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viewedastheproofforclaimingorsustainingordenyinganyParties’
positionsonsovereigntyorclaimstothedefinedarea.①

Thespecificwordingoftheclausewillbevarying.Nonetheless,briefor
detailed,itsbindingforce,theconclusionandenforcementofanagreementon
jointdevelopmentshallnotprejudiceagainstrespectiveParties’standpoints
andpositionsonsovereigntyanddelimitation,shallbeexpressedexplicitly.

Ⅱ.Pre-existingRightsoftheThirdParty

Pre-existingrightsarerightstoexploreandexploitbyanenterpriseof
thirdParty,whosepermissiontoexploreandexploitinthedisputedareais
grantedbyasigningPartybeforeajointdevelopmentzoneisestablished.
Thereafter,thethirdPartywillhavetherightofexploitationinthearea.②

Pre-existingrightsofthethirdPartyaretobetakenintoaccountwhen
conductingjointdevelopmentinadisputedarea.Pre-existingrightsbecome
validatedforanumberofreasons.Firstly,aStategrantingitspermissiondoes
notmeandistributionordepositsofnaturalresources,interaliaoilandgas,in
thearea.Forthepurposeofresearchanddepositsevaluation,theStategrants
itspermissiontothethirdPartytoexploreandexploitsothatitmayreceive
necessarydataandstatistics.Secondly,ifaState(thirdParty)hasexplored
andascertainedacommerciallyexploitableoilorgasfieldandsecuredinvest-
mentsfromotherParties,thusthegrantingStatewillgiveitspermissionfore-
conomicends.Thirdly,agrantingStategivesitspermissionwithspecificin-
tentionandpurpose whichistoengage withinternationalconsortiaand
groups.Andbysuchactivities,theStatewillimpresstheinternationalcom-
munitywithitsjurisdictionoverdisputedareasandthusincreaseitsinfluence
overfuturenegotiationsonjointdevelopmentofthedisputedarea.Duetovari-
ousreasons,pre-existingrightsmightgiverisetoseriousdiscrepanciesbetween
involvedStateswhennegotiatingjointdevelopmentinthedisputedarea.③

Therefore,whenconcludinganagreementonjointdevelopmentandbeingcon-
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frontedwithpre-existingrights,negotiatingStateswillconsultwiththegran-
tedPartiesandmakespecificarrangements.

Asforarrangementsonpre-existingrights,theexistingAgreementson
jointdevelopmentaregenerallytakingtwopaths.Oneistoacknowledgepre-
existingrightsexplicitly,asitisstatedinarticle3(2)oftheMalaysia/Thailand
JointDevelopmentAgreement:

TheassumptionofsuchrightsandresponsibilitiesbytheJointAu-
thorityshallinnowayaffectorcurtailthevalidityofconcessionsorli-
censeshithertoissuedoragreementsorarrangementshithertomadeby
eachparty.

Theotheroptionistodenypre-existingrightswhilerequestingagranted
thirdPartytoparticipateinjointdevelopmentundernewconditionsandterms.
TypicalexamplesofthistypeofagreementaretheJointDevelopmentAgree-
mentbetweenSultanandSaudiArabiaandtheAgreementbetweenJapanand
Korea.

ComparedtotheAgreementbetweenSultanandSaudiArabia,theJapa-
nese-KoreanAgreementtakesmoreflexibleapproach,accordingtowhichthe
twoPartiesarecompetentauthoritiesforlicensinginthesub-zoneofthejoint
developmentzoneandthusmayre-licenseformerpermittedparties.Insuch
way,pre-existingrightsarepracticallyacknowledged,whichlegallydefinesthe
statusofformerpre-existingrightsownerswithoutsubstantialdifferencefrom
existingadministrationframesofeithersigningParty.

Theflexiblewayofarrangingpre-existingrightsofthirdPartywillserve
asagreatinspirationfortheSouthChinaSearegion.Oilandgasdeposits
withinChinesetraditionalmaritimeboundarylineareestimatedatabout1.38
×1010-1.65×1010t.ofoil.①ByAugust2009,riparianStatessuchasViet-
nam,thePhilippians,Malaysia,BruneiandIndonesiahavecooperatedwithover
200westernCorporationssuchasExxon-MobilandShelltobuildabout1,380
rigswithannualoutputoffiftymilliontons.Abouteightytoninetypercentof
therigsarelocatedintheSouthChinaSea.②Vietnamisespeciallyactive,asit
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definedover100zonesofoilandgasforpublicbiddinginNanshaIsland
(SpratlyIsland)region.Publicbiddingshavebeeninvitedsoonafterandcoop-
erativeexplorationshavebeenlaunched.Inrecentyears,contractsoncoopera-
tiveexplorationofoilandgashavebeenconcludedwithcompaniesfromtheU-
nitedStates,Russia,France,theGreatBritainandGerman,etc.Withsomany
oilcompaniespresentintheSouthChinaSea,arrangementsforpre-existing
rightsofthethirdPartyareinevitable.Unilateralactivitieswillbeexcluded.
ChinaandotherPartyshallreachconsensusbeforecarryingoutplansforjoint
development.

Asdemonstratedabove,pre-existingrightsindisputedzonesoftheSouth
ChinaSeaareduetodeeplyrootedreasons.Atpresent,oilandgasdevelop-
menthasbeenoneofthemostdesirableimpetusesforStateswithintensivela-
bortocounterimpactsfromfinancialcrisisandrevitalizetheireconomicdevel-
opment.Economy-basedsecuritypoliciesresultinattachingmoreimportance
tooilandgasresources.ItismoresofortheriparianStatesdependentonoil
energyforindustrialdevelopment.FortheriparianStatesinshortsupplyofoil
oneoftheprincipalnationalsecurityobjectivesissecuringenergyresources.
Onewaytorealizesuchgoalistotakeadvantageofwesterninvestmentande-
quipmentforoilandgasdevelopment.Inaddition,bypermittingforeigncom-
paniestoparticipateinexplorationandexploitationofresources,aStatepro-
motesoperationsincontrolledislandandseaareas,whichthuswillresultin
ipsofactooccupation.Ontheotherhand,powersoutsidetheregionarein-
volvedindirectlyintotheSouthChinaSeathoughengagementofforeigncom-
paniesinthedevelopmentofresources.Thisinturn,mayinternationalizethe
disputesintheSouthChinaSea,whichmaybeexactlytheirstrategyinthe
SouthChinaSea.

Whereupon,asalatterparticipantinexploringtheSouthChinaSea,China
willdefinitelybenefitwithoutadmittingpre-existingrightsofthethirdParty,

whileitwilldefinitelyhavegreatimpactontheinterestsofotherriparian
Statesandextra-regionalStates.ForStateswhicharealreadyengagedinex-
ploration,thereisnourgentneedforthemtodevelopjointlyresources.Byde-
nyingtheirpre-existingrights,Chinamightbeconfrontedwithgreatdifficul-
tiesinjointdevelopment.Therefore,ifanareaisdefinedasajointdevelop-
mentzone,thetwocontractedoperatorsbeforetheestablishmentofthezone
shallcontinuetheoperationswithmutualconsensus.Operationtermsforfu-
tureexplorationshallbeconsultedwithChinaonthebasisoftermsandcondi-
tionsofcommercialexplorations.Whereby,theJapan-KoreaJointDevelop-

603



mentAgreementcouldbemodified,becauseitdoesnotexplicitlydefinepre-ex-
istingrights.ClausesmaygrantChinawithpowertolicenseinallsubzones
justliketheotherParties.Suchanarrangementwillbebeneficialtoexisting
licenseewhileitmayallowparticipationofChineseoilcompaniesinjointdevel-
opment,andresolveproblemsonjointdevelopmentbetweenChinaandother
riparianStates.

Ⅲ.DefiningAJointDevelopmentZone

Definingthegeologicalscopeofajointdevelopmentzoneisthemostfun-
damentalcomponentinthejointdevelopmentproject.Therearemorethana
hundredinternationallydisputedseaareaswhichvaryinscope.Thedisputed
areainthePersianGulfisover200,000km2,inJanMayen-45,470km2,and
intheThailandGulf-7,250km2.① Wecandefineajointdevelopmentzonein
threewaysaccordingtoanalysisofjointdevelopmentprojectsinmorethan
twentydisputedareas.Thefirstoneistodefinethewholedisputedareaoro-
verlappingjurisdictionareaasajointdevelopmentzone.Thesecondapproach
istodefinepartofthedisputedareaasajointdevelopmentzone.Andthethird
oneistodefineajointdevelopmentzonewithequivalentoftwopartsacross
theboundaryline.Suchapproachisadoptedusuallywhendepositsarestillun-
detected.AlthoughthetwoinvolvedStateshavedecidedboundarylinedelimi-
tation,theyshareacommonviewpointthattheremightbepotentialoilandgas
structuresacrosstheboundaryline.Therefore,theyarepronetomakear-
rangementsinadvanceforjointdevelopment.

Inordertodefinethewholedisputedareaoroverlappingjurisdictionarea
asajointdevelopmentzonetwoPartieshavetodeterminethescopeofadispu-
tedoroverlappingareaattheoutset,whichreliesonconsensusontheirrespec-
tivesovereigntyandrights.Inthe1974Sultan-SaudiArabiajointdevelopment
projectinadisputedareaintheRedSea,thetwoPartiesdefinedthewholedis-
putedareaasajointdevelopmentzone.Suchanapproachmaybeadopted
whenthereisconsensusandnothirdPartyinvolved.Ifthedisputedareais
large,therealizationofthejointdevelopmentafterreachingconsensuswillde-
pendontheParties’realcapabilities.

ForanareapossiblyinvolvingwithathirdPartyorinwhichthetwoPar-
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tiesbeingincapabletodevelopthewholezone,itwillbeworthwhileconsidered
totakepartofthedisputedoroverlappingareaasajointdevelopmentzone
(unclearsentence).IntheThailandGulf,thereareareaswithoverlapping
claimsamongThailand,MalaysiaandVietnam.Jointdevelopmentzonesbe-
tweenThailandandMalaysia,andbetweenMalaysiaandVietnamarewithlim-
itedscopeandwithinthebilaterallydisputedareas.InthecasebetweenIndo-
nesiaandAustralia,thetwoPartiesundertookjointdevelopmentactivitiesina
prospectiveoilfieldbeforethejointdevelopmentAgreementwasconcludedin
1989.

Thethirdapproachisanequivalentarrangementbeforedepositsareprov-
en.InthecasebetweenFranceandSpain,thejointdevelopmentzoneconsists
oftwopartsacrosstheboundaryline.Suchanarrangementappearstoberea-
sonablewhilethereareuncertainfactors.Onceoilandgasdepositsareprov-
en,suchanarrangementmightbedenied,sothetwoPartieshavetodefinethe
disputedareaagain.

Intheauthor’sview,definingoverlappingareasintheSouthChinaSeais
essentialformakingrealprogressinjointdevelopment.Sincethethirdap-
proachisapplicableonlywhendepositsareunproven,itwillnotsatisfyour
needstopromotejointdevelopmentandtoexpediteresourcesexploitation.No
doubt,definingtheoverlappingzonesintheSouthChinaSeawillnotbeeasy.
ChinaandotherriparianStatesareallmakingclaimsonmarinerightsandin-
terestsinaccordancewiththeUntiedNationsConventionontheLawofthe
Sea(hereafterreferredastheConvention).TheConventionisnotveryprecise
inregulatingislandsandonlyconsistsofprinciplesondelimitatingContinental
ShelfandExclusiveEconomicZone.Whereof,definingdisputedareasinthe
SouthChinaSeawhichrelatestothesixStatesorsevenPartieswillbequite
difficultbetweentwoParties,letaloneamongmoreParties.

Forvariouspurposes,someStatesandscholarshavemadeproposalsfor
jointdevelopmentintheSouthChinaSea,includingjointdevelopmentzones.
Herearesomeofthesignificantinfluentialproposals.①

1.AnnularArrangement
AnnularArrangementwasproposedin1994byIndonesia.Accordingto

theagreemnt,allriparianStatesmayclaim200nauticalmilesfromthebaseline
fromwhichthebreadthofterritorialseaismeasured.Theseawardlineofthe
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outerlimitoftheExclusiveEconomicZonesmayformacircleline.Annular
area,includingNanshaIslands(SpratlyIslands)andthesurroundingseaarea,

circledbythatlineshallbeapotentialjointdevelopmentzone.Suchaproposal
completelydeniesChinesetraditionalboundarylineandshallbeunacceptable.
OtherASEANPartiesareallindifferenttothisproposal.
2.SharingResourcesArrangement/ApplicabletoEachPartyArrangement
TheconceptofSharingResourcesArrangementortheso-calledApplica-

bletoEachPartyArrangementwasproposedbytheAmericanscholarMarkJ.
Valencia.Accordingtothisarrangement,alldisputingPartiesshouldputaside
sovereigntyclaimsoverNanshaIslandsanddrawanequidistancelinebetween
undisputedterritoryanddisputedislands.Theareawithintheequidistanceline
shallbeajointdevelopmentzone,whichmaybeoutsidethe200nauticalmiles
zoneofeachParty,excludingtheXishaArchipelagoes(ParacelIslands)orthe
NanshaIslands.Suchanarrangementinfactdelimitsmaritimezonesandin-
cludesseaareasoverwhichChinaenjoysdefiniterights.

3.SouthChinaSeaDonutArrangement
TheSouthChinaSeaDonutArrangementwasproposedbyanIndonesian

AmbassadorinGermanyHasjimDjalalinMay1994.Accordingtoit,allripari-
anStatescouldclaim200nauticalmilesExclusiveEconomicZones.Thecen-
tralpartoftheSouthChinaSeaiswaybeyondthescopeofallExclusiveEco-
nomicZonesandisproposedasajointdevelopmentzone.AllriparianStates
shallnotclaimcontinentalshelvesbeyondExclusiveEconomicZones.Islands
orrocksinthezoneareaccessibleforpeoplefromallcoastalStates,astheyare
permittedtolandtherefreely.Islandsorrockswhicharedesignatedforjoint
developmentshallnotbeusedformilitarybasesorotherrelatedpurposesand
shallexcludeanymaritimezones,suchasterritorialsea,contiguouszone,Ex-
clusiveEconomicZoneorcontinentalshelf.Thejointdevelopmentzoneshall
beusedonlyforpeacefulpurposes,excludingmilitarypurposessuchasdrills.
Durationofthejointdevelopmentzoneshallbelimitedtofiftyyears,whichcan
beextendedbytheParties.ThisproposedarrangementalsoneglectedChinese
sovereignty.

4.Three-dimensionintheSouthChinaSea
TheideaofThree-dimensionintheSouthChinaSeaisproposedbyKuen-

chenFu.Inhisviews,thereshouldbethreedimensionstobeconsideredinthe
bindingforcesoftheU-shapeLine.ThefirstdimensionisthewholeSouth
ChinaSeaasasemi-enclosedsea.InaccordancewithArticle123oftheCon-
vention,allriparianStatesmaycooperatewitheachotheronlivingresources
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management,marineenvironment,shippingandscientificresearch.Thesecond
dimensionisthe“historicalwaters”ofChinawithintheU-shapelineaccording
toChinesegovernmentalconductin1947,whereChinaisenjoyingallprivile-
ges.Thethirddimensionisarchipelagicwatersformedbystraightbaselinesof
theXishaArchipelagoandtheNanshaIslands,whereChinahasintegrateex-
clusivesovereigntywithoutprejudiceagainstpassagerightsofotherStates.①

Inotherwords,thethreeabovementionedproposalsdonotfullyrespect
Chinesesovereignty.Accordingtothem,theNanshaIslandsareeitherequiva-
lenttoanareaofresnullius,orthiersovereigntytobedefinedbasedonstatus
quotoredistributetheirdeposits.Infact,theNanshaIslandsarebeinginterna-
tionalized,whichmakesNanshaIslandsregionareservedinternationalareaor
aninternationaloceanpark.②ThefourthproposalaimsatmaintainingChinese
sovereigntyandisofprinciplenature.However,thereisnospecificdefinition
ofjointdevelopmentzone,whichmakestheproposaldifficulttoimplement
sincetheNanshaIslandsandseaareaareoccupiedbyotherneighboringStates.

Inordertoresolvesocomplicateanddelicateissueofdefiningajointde-
velopmentzoneintheSouthChinaSeaunderthepresentcircumstances,the
authortakestheviewthatpracticalprinciplesshouldbeapplied,startingwith
theeasiestonetoimplement.Generallyspeaking,inresolvinginternational
disputes,bilateralnegotiationwillbemoresuccessful,whilemultilateralformat
couldbeemployedinthelongterm.Accordingtothepracticeofjointdevelop-
mentininternationalseas,bilateraldevelopmentinarelativelysmalldisputed
areawithoutathirdPartyinvolvedcouldbethefirststepforstartingjointde-
velopment.PrecedentsmaybefoundinoverlappingareasamongThailand,

MalaysiaandVietnamintheGulfofThailand.Jointdevelopmentzonesbe-
tweenMalaysiaandVietnamandbetweenThailandandMalaysiaaredefined
withappropriatescale,limitedwithinbilaterallydisputedareas.Asforinthe
SouthChinaSea,atfirstwemayconsiderestablishmentofbilateraljointdevel-
opmentzones,whichcouldbeextendedtomultilateralzoneswhenconditions
arefavorable.

Herearesomespecificsuggestions.Firstly,theeasternpartoftheLile
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②

Prof.KuenchenFU’sAcademicLectureontheSouthChinaSeaIssues,avaliableat:ht-
tp://www.sjtu.edu.cn/news/shownews.php?id=27893,Nov.14,2010.
LiJinming,TheOilResourcesDevelopmentinNanshaIslandsAreaandtheProspectfor
ResolvingtheDisputes,XiamenUniversityJournal(PhilosophyandSocialScienceEdi-
tion),2002(4),p.56.



BasincouldbejointlydevelopedwiththePhilippines.TheLileBasinisaland
ofEpicontinentalCleavagewithanareaof39,000km2whichmeetsthesixre-
quirementsforoilandgasdeposits.Thecentralandeasternfracturepartsare
believedtohaveoilandgasdeposits.AlthoughexplorationinLileSandmay
bemoreeconomicallyacceptable,itisnotanidealareaofrichdeposits.Infu-
tureexplorations,deepandlargefracturesshouldbedetectedinthecentraland
easternpartstofindlargeoilandgasfields.①

Secondly,theJamesShoalBasinmaybejointlydevelopedwithMalaysia.
ThisBasinislocatedontheSarawakcontinentalshelfwithasizeof183,000
km2,ofwhich127,000km2arewithinChineseTraditionalBoundaryLine.At
present,thereare72oilandgasfieldsandstructuresdetected.Roughlycalcu-
latedbyusingvolumetricmethodofsedimentaryrock,GuangzhouMarineGeo-
logicalSurveyoftheMinistryofGeologyandMineralResourcesestimatesthat
thetotaloilandgasdepositsare10.72billiontons,ofwhich7.74billiontons
arewithinChineseTraditionalBoundaryLine,including0.7billioncubicme-
tersnaturalgas.

Thirdly,theBruneiBasinandtheVanguardBankBasincouldbejointly
developedwithVietnam.TheBrunei-SabahBasinstretches940,000km2from
northtoeast,including33,000km2withinChineseTraditionalBoundaryLine,

whilethesedimentarymarinefaciesareover10,000meters.Atpresent,there
are72oilandgasfieldsandstructuresdetected,inwhichoilisthemajorprod-
uct.TheVirginiaBarrowOilfieldhasdepositsof29.74millioncubicmeters
oiland35.6billioncubicmetersnaturalgas.ThePabloSouthwestOilfieldis
estimatedtohave144milliontonsofoildeposits.Accordingtoanestimation
madebyChinaOffshoreOilExplorationResearchandDevelopmentCenterde-
positsoftheBrunei-SabahBasinare8.5billiontons,whiletheMinistryofGe-
ologyandMineralResourcesestimatedthemat5.56billiontons.About1.85
billiontonsoronethirdofthedepositsarelocatedwithinChineseTraditional
BoundaryLine.

TheVanguardBankBasinislocatedsouthwestoftheNanshaIslands,

whoselongaxisnorthtosouthis600kmlongandwithareaof85,000km2.
Thereareatleast21provenstructureswithoilandgas,andanother21struc-
turesareappearalsotobefilledwithoilandgasdeposits.Estimateddeposits
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are4.1billiontons,amongwhich2.7billiontonsarewithintheChineseTra-
ditionalBoundaryline.①

Inconclusion,bilateraljointdevelopmentinamoredefinedareawillcon-
frontfewerdifficulties,whichmayserveasexampleandimpetusformultilat-
eraljointdevelopmentinbroaderareas.

Ⅳ.ManagementPatterns

Themanagementpatterninjointdevelopmentzonecanbedividedintoop-
erationalpatternandadministrativepattern,whicharekeyissuestobeclarified
byPartiesinjointdevelopmentthroughoutthewholeterm.Sinceajointdevel-
opmentzonebearsnatureofsovereigntyrightsaswellascooperativeopera-
tions,itsmanagementshallmeettheneedsofadministrativesupervisionand
cooperativeoperation.Uponanalyzingjointdevelopmentcases,wecanidentify
fourmanagementpatternsinjointlydevelopingoffshoreoilandgas.

Thefirstpatterniswhenonestatemanagesjointzoneonbehalfofboth
Parties,ormaybeviewedasanagentoftheotherParty.TheagentPartycar-
riesoutormanagesjointdevelopmentofoilandgasinthedefinedzoneandap-
plyitsowndomesticlawsonlicensingandadministration.Thispatternwasu-
suallyadoptedinearlycasesofjointdevelopment.Itsexamplescanbefoundin
the1958Bahrain-SaudiArabiaJointDevelopmentAgreementandthe1969
jointdevelopmentAgreementbetweenQatarandAbuDhabi.Thesecondpat-
ternisjointmanagement.Undersuchapattern,thetwoPartiescanlicense
theirownconcessionaires.Theconcessionairesshallconcludeanagreementon
jointoperation,conductingexploitationsandexplorationsinthezonethrougha
jointventure.Theagreementonjointoperationshallbeapprovedbygovern-
mentsoftheParties.Examplesofsuchapatternarethe1974France-Spain
JointDevelopmentAgreementontheGulfofBiscay,the1992Malaysia-Viet-
namJointDevelopmentAgreementontheGulfofThailandandthe1995Brit-
ain-ArgentinaJointDevelopmentAgreementonSouthwestAtlantic.Thethird
patternis“Super-nationalauthority”management.Undersuchanarrange-
ment,thePartiesestablishInternationalAuthoritywithlegalentitywiththe
samenumberofdelegatesfromeachPartytotakeallresponsibilitiesonlicen-
singexploitationsandsettingdowntermsandconditionsforexplorationsand
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① ZhangXunhua,TheGeologicalFormationofChineseSeas,OceanPress,2008,pp.303-
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exploitationsinthezone.Inpractice,thismodelisreflectedintheMalaysia-
ThailandJointDevelopmentAgreement,theAgreementonManagementand
CooperationbetweenGuineaBissauandSenegalin1993and1995.

Agentpatternisrarelyseeninpractice.Suchapatternwillbefittingin
limitednumberofcases.Stateshavelong-standinggoodandfriendlyneighbor-
ingrelationship,andthejointdevelopmentzonebetweenthemisoncompara-
tivelysmallscale,which may makecomplicated managementarrangement
servenon-economicendsaswell.Jointoperationpatternhasthemeritofsim-
plicityandpracticality,whichfitsinzoneswithhistoricalconflictsofeconomic
interestsandinzoneswhereneighboringStatesadoptdifferentmodelsinex-
ploitingnaturalresources.Statesarelimitedtorightsoflicensingwhilespecif-
icoperationsarelefttotheconcessionaires.InthatsenseStateswillhavevery
limitedcontroloverjointdevelopment.Super-nationalAuthoritypatternisthe
mostcomplicatedandinstitutionalizedone,whichwilldemandcooperationata
muchhigherlevel.Suchapatternappearstobelessattractiveunlessthetwo
Partieshavegreatdiscrepanciesonsomekeymattersorareeagertopursueoil
andgasdevelopment.①

Theabovementionedthreepatternshavebothadvantagesanddisadvanta-
ges.Ifalladvantagesarefocusedinonezone,bothPartiescanbalancetheirin-
terestsmoresuccessfully.TheTimorGapTreatyissuchanexample,inwhich
themostpromisingzoneAisdefinedasamajorzoneofjointdevelopmentwith
zonesBandCaredefinedasauxiliaryzones.Theauxiliaryzonesaretakenasa
microadaptationandsupplementationtothemajorzone,soastominimizedif-
ficultiesinbalancinginterestsandbemoreacceptablebythedisputingParties.
Theadvantageofthispatternisthatajointdevelopmentzonecanhavediffer-
entlayersoforganization,bedividedintosubzoneswithdifferentinterest
shares,andapplydifferentrules.Suchamixedmanagementpatternwillbea
greatinspirationforthecountriesoftheSouthChinaSea-aregionofheated
disputes.②

Firstofall,forprospectingcorezoneswithrichresourcesandimportante-
conomicinterests,Super-nationalAuthoritypatternisworthwhileconsidering,

313
OnKeyIssuesforaRegimeofJointDevelopment

intheSouthChinaSea

①

②

XiaoJianguo,theJointDevelopmentoftheOilDepositsacrosstheInternationalMaritime
Boundaries,OceanPress,2006,pp.123-127.
Onorato,W.T.andValencia,M.J.,“InternationalCooperationforPetroleumDevelop-
ment:TheTimorGapTreaty”,ICSIDReview:ForeignInvestmentLawJournal,vol.5,
No1,Spring1990,p.21.



ChinaOceansLawReview (2010Number2)

accordingtowhichaJointAuthorityshallbeestablishedforexploration,ex-
ploitationandmanagement.Suchcooperationonahighlevelcancontributiee
totheefficiencyofjointdevelopmentandtotheenhancementofmutualtrust.
Nonetheless,ifitisdifficulttoreachaconsensusonkeymatterssuchasframe-
workofdevelopment,lawapplication,financialarrangementandtaxesatan
earlystage,jointoperationpatternwillbepreferableasthesecondbestchoice.
Thispatternhasmeritoffullscaleproject,whichwillattractinvestmentsince
concessionairesundertakespecificoperations.Agentpatternwon’tbefittingin
jointdevelopmentofcorezones.Firstly,onePartyactingasanagentonbehalf
oftheotherPartyinexercisingsovereigntyrightswillmakethelatterParty
uneasyaboutpotentialunequalposition,orevenfeelthatitsownsovereignty
rightsovertheresourcesarebeingprejudicedagainstordiminished.Inthe
SouthChinaSea,practicalmanagementandjurisdictionexercisedincorezones
mightinteralia makeonePartyfearthatsovereigntyipsofactoisacknowl-
edged.

Secondly,foradisputedzoneinthevicinityofonePartywhichexploresit
toacertaindegree,agentpatternmightbetakenintoconsideration.TheParty
willcarryonmanagingoperationswithacertainshareofrevenuesgeneratedby
theotherParty.InsomedisputedzonesoftheSouthChinaSea,Vietnam,In-
donesiaandthePhilippineshaveconcludedcontractsondevelopingoilandgas
withtheUnitedStates,Russia,FranceandGerman,andthushavegainedenor-
mously.Undersuchcircumstances,Chinashallrespectthestatusquoexplora-
tionsandnotgetinvolvedinthemanagementofthezones.Alternativeap-
proachtojointdevelopmentinthezonesisrevenuesharing,whichismorea-
daptable.

Thirdly,forzoneswithpotentialstrongoppositionandcontentionfrom
thirdParties,jointoperationpatternshallbeconsidered.Atpresent,existing
jointdevelopmentagreementsarealmostallbilateral,whileestablishingajoint
developmentzoneinadisputedregionwillalwaysberelatedtoathirdPartyor
Parties.Existingpracticesofcopingwithsovereigntyorsovereigntyrightsof
thirdPartyorPartieshavethreeoptions,whichareavoidingthirdPartyorPar-
ties,excludingthethirdParty/Parties,orprovidingforproceduresonhow
thirdParty/Partiesshallparticipateintheagreements.Wewillnotelaborate
furtheronhowtocopewithrightsofthirdParty/Partiesinjointdevelopment
indisputedzonesoftheSouthChinaSea.Jointoperationpatternshallbefa-
vorablyconsideredforsuchzones,foritismoreadaptabletoinclusionofthird
PartyorParties.Accordingtothispattern,licensedconcessionairesbythetwo
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PartieswillconcludeanAgreementonjointoperations.Jointdevelopmentwill
beundertakenthroughajointventure.Stateshavepowersonlicensing,while
dailyoperationswillbelefttotheconcessionaires.Publicpowersarereflected
inlicensing,andequalprivaterightsarereflectedatlaterstages.Thethird
Partyparticipatesinjointdevelopmentbylicensingitsdomesticconcession-
aires,whichwillhavetheleastimpactonestablishedregimesandmoreeasily
acceptedbythetwoPartiesengaginginjointdevelopment.

ItiscertainthatdisputedzonesintheSouthChinaSeashallnotbesub-di-
videdintotheabovementionedthreecategories.Choosingmanagementpat-
ternofjointdevelopmentwillnotbeeasyduetothecomplexsituationinthe
SouthChinaSea.ThewillofallrelatedStatesshallbetakenintoaccounton
case-by-casebasisinspecificzones.Themostimportanttaskistobalanceall
interestsandpromotejointdevelopment.Whereuponallabovementionedpat-
ternsmightbeappliedtojointdevelopmentindifferentzones.Furthermore,

suchpatternscouldbereplacedbyeachotherinthesamezoneduetochanges
ofcircumstancesinjointdevelopment.Therefore,theselectionshallbemade
accordingtochangingcircumstancesandshallbereadjustedintime.

Ⅴ.JurisdictionoveraJointDevelopmentZone
andLawApplication

  Thereareplentyofrightsandobligationstoberegulatedinajointdevel-
opmentzone,includinglegalrelationshipsbetweenoperatorsinthezone,be-
tweenthegovernmentandoperators,betweenoperatorsandcontractors,be-
tweencontractorsandthethirdParty.Whoshallexercisejurisdictiononwhat
conditionsshallbeboundbyinternationalruleswithoutjeopardizingcoastal
State’sjurisdictionovertheseaarea? Whennegotiating,signingandenforcinga
jointdevelopmentagreement,memberStateshopetoexpandtheirjurisdiction
andenforcetheirdomesticlawsinthezone.Whereas,jurisdictionoverandlaw
applicationinjointdevelopmentaretoberesolvedthroughnegotiationbetween
involvedStates.

Atpresent,wecanidentifyfourtypesofjurisdictionandlawapplicationin
ajointdevelopmentzone.OneissolejurisdictionbyoneStateandapplication
ofitsdomesticlaws,whichcanbeseeninthe1958Bahrain-SaudiArabiaagree-
mentonjointdevelopmentinthePersianGulf.Theagreementstipulatedthat
jurisdictionwastobesolelyexercisedbySaudiArabia,anditwasatypicala-
greementinearlytimes.Anothertypeistodividethezoneintotwoparts,in
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whicheachPartyshallexerciseitsjurisdictionandapplyitsdomesticlawfrom
itscoastlinetothedelimitingline.JointdevelopmentbetweenFranceand
Spain,andtheagreementbetweenIcelandandNorwayonjointdevelopmentof
Janmayenaresuchcases,inwhichwayconflictsoflawapplicationwillbea-
voided.Athirdtypeofjurisdictioniscondominiuminoverlappingarea.Con-
dominium mostlyrelatestotheSuper-nationalAuthorityadoptedbymember
States.InthejointdevelopmentbetweenMalaysiaandThailand,thetwoPar-
tiesestablishedaJointAuthorityinchargeofexploration,exploitationandcon-
trolofnon-livingresourcesinseabedandsubsoilofthearea.Thelasttypeis
jurisdictionbytheoperator’sHomeStateinoverlappingarea.Thejointdevel-
opmentagreementbetweenJapanandKoreacanserveasanexample.When
startingnegotiation,thetwoPartiesattemptedtomakeaspecificsetoflegal
rulesforthejointdevelopmentzone,whichprovedverytime-consumingand
complicated.ThetwoPartiesalsotriedtodividethezoneintotwopartsand
exercisejurisdictionrespectively,whichappearedtobecontradictingwiththe
guidingideaoftheagreementtoputasidedisputesandbewithoutprejudicea-
gainstdelimitation.Intheend,thetwoPartiesdecidedtodividethejointde-
velopmentzoneintoseveralsubareas,eachofwhichwouldbeunderthejuris-
dictionoftheoperator’sHomeState.Inotherwords,operatorsshouldbe
boundbytheirdomesticlaws.Inarticle19oftheAgreementitisstated:

ExceptwhereotherwiseprovidedinthisAgreement,thelawsand
regulationsofonePartyshallapplywithrespecttomattersrelatingto
explorationorexploitationofnaturalresourcesinthesubzoneswithre-
specttowhichthatPartyhasauthorizedconcessionairesdesignatedand
actingasoperators.

TheAgreementbetweenJapanandKoreaonjointdevelopmentisfeatured
withequalityandsimplicity,avoidinglawconflictsbetweenthetwoParties,

whichisknownas“operatorformula”andprovedfruitful,interaliaforStates
withsimilarculturalbackgroundandlegalregime.①

Intheauthor’sviews,jointdevelopmentinsomeareasoftheSouthChina
Seamayusesuchamodel,asitwon’tbeapplicabletothewholeSouthChina
Searegion.Jurisdictionandlawapplicationcannotbeanisolatedissueand
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shouldbeconsideredincombinationwiththeadministrativeregimeofajoint
developmentzone.AsfortheSouthChinaSea,therearegenerallythreeareas
orsubzones,whichrequireauniquewayofjurisdictionandlawapplication.

Thefirstsubzonehaspotentialfordevelopmentandinvolvescriticaleco-
nomicinterests.Undersuchcircumstances,aSupra-nationalAuthoritywillbe
asuitableadministrativemodel,accordingtowhichexplorationsandexploita-
tionsareunderajointAuthorityestablishedbymemberStates.Condominium
thereofwillcontributetotheAuthorityfulfillingitsdutiesandcarryingoutde-
velopmentactivities.Ifoverallcondominiumisdifficulttorealize,theParties
couldconsidercondominiumoverspecificaffairs.Inthejointdevelopmentbe-
tweenMalaysiaandThailand,thetwoPartiessetupcondominiumforthejoint
Authorityoverexploringandexploitingnon-livingresourcesontheseabedand
subsoil,whilejurisdictionoverfishing,navigation,scientificresearch,pollution
preventionandotherissuesisstillsolelyexercisedbyeachState.ThetwoPar-
tiesdrewadelimitationlineinthezoneinordertoavoidconflictsoverpenal
jurisdiction.

ThesecondsubzoneisinthevicinityofaStatewhichhasexploredthedis-
putedareatoacertaindegree.Apreferableapproachinthiscaseistheagent
pattern,accordingtowhichtheStateisresponsibleformanagementandexerci-
sessolejurisdictionbyapplyingitsdomesticlaws.Inthe1958Bahrain-Saudi
Arabiajointdevelopmentagreement,jurisdictionbySaudiArabiadoesnot
jeopardizetherightofBahraintogethalfoftherevenuesfromtheoilfield.

ThethirdsubzonehasdisputesamongseveralStates.Jurisdictionbythe
operator’sHomeStatesetbytheAgreementbetweenJapanandKoreaisa
benchmarkforjointdevelopmentinsuchsubzone.Disputedzonesareoftenput
underpressurefromexternalPowers,sojointoperationpatternismoreadapta-
bletounexpectedchanges.Asforjurisdictionandlawapplication,suchanap-
proachisalso worthwhileconsidering.Ononehand,jurisdictionbythe
operator’sHomeStateisbasedonthepremisethatallinvolvedStates’lawsare
equal.Ontheotherhand,applyingdifferentlawstodifferentoperatorsmight
stimulatetheresolutionofsuchproblemduetotheimpactonexistingregimes
ofjointdevelopmentbroughtbynewPartiesoftheAgreement.

Ⅵ.Conclusion

Thispaperexaminedkeyissuesonjointdevelopmentofoilandgasinthe
SouthChinaSea,whiletakingintoaccountexperiencesandprecedentsinother
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seaareas.Accordingly,itofferedsomesolutionsandapproaches.Needlessto
say,eachAgreementonjointdevelopmentofoffshoreoilandgasismarked
withitsownuniquecharacteristics.Itremainstobeseenwhethersuchsimple
modificationsareapplicabletotheSouthChinaSea.Furthermore,jointdevel-
opmentofoilandgasintheSouthChinaSeaisonlyoneofthedisputedthemes
intheregion,anditsresolutionislinkedtootherthemes.Nonetheless,ajour-
neyofathousandmilesbeginswithasinglestep.Thisauthorhopestocontrib-
utetothefinalresolutionbyexploringaspecifictheme.

(SeniorEditor:ZHANGXiangjun;

Editor:SUBaoqing;EnglishEditor:AvramAgov)
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TransboundaryResourceManagement:
TheNeedforAJointDevelopmentZone

betweenNigeriaandGhana
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* KingsleyEkwere,holdsaPh.DfromtheUniversityofHamburgandisalsoalecturerat
theFacultyofLaw,UniversityofUyo,Nigeria.

INTRODUCTION

TheconfigurationofNigeria’scoastlinetotheeastofNigeria/Beninline
producesastretchoflinewhichgoesouttothefull200mileswhereNigeria
andGhanahaveacommonmaritimeboundary(unclearlocationanddirections;

GhanaislocatedwestfromNigeria/Beninborderforinstance).Statisticale-
valuationbytheInternationalSeabedAuthorityindicatesthelikelihoodof
thicksedimentontheseabedofbothcountrieswithreasonableprospectofeach
beingabletoclaimanextendedcontinentalshelf.TheReportfurtherindicates
aconsiderableoverlapofmineralresourcesespeciallyoilandgasstraddlingthe
maritimeboundaryofbothcountries.Fromthisperspective,Iexaminethe
needfortransboundarynaturalresourcemanagementtoaddressthechallenge
ofmanagingresourcesthataresharedacrosstheinternationalboundaryofboth
countries.Ifindthattheformationofacooperativeregimetodevelopand
managesharedresourcesfacilitatesandimprovesthemanagementofnatural
resourcestothebenefitofallparties.Italsohelpstoimproveconservationand
sustainableuseofsharedresources.Afurtherjustificationfortransboundary
initiativebetweenthetwocountriesispeaceandsecurity.Thisstudyisorgan-
isedinthreeparts.Partoneoffersadefinitionofjointdevelopmentandgivesa
briefhistoryoftheconcept.ItalsoincludesbackgroundanalysisoftheGulfof
Guinea.ParttwoexaminesNigeria-Ghanamaritimeboundary,focusingon
thecurrentnegotiationstowardsthedelimitationoftheirExclusiveEconomic
Zones(EEZs)andContinentalShelves(CSs).Wewillprovidestrongreasonswhy
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bothcountriesandothernationsoftheGulfofGuineashouldestablishacooperative
regimetomanagetheirsharedresources.Partthreewillconsiderissueswhichneed
tobeaddressedduringnegotiationsofjointdevelopmentzone.

Ⅰ.DEFINITIONOFJOINTDEVELOPMENTAND
BACKGROUNDONTHEGULFOFGUINEA

A.DefinitionofJointDevelopment

Thefluidnatureofpetroleumornaturalgassometimesresultsindeposits
lyingacrosstheboundarylineoftwoormoreneighbouringcountries.When
thishappens,onecountry’sextractionofthedepositmayunderminethepoten-
tialshareofothercountries.Thereforeitbecomesnecessaryforthesecoun-
triestoagreeonsomeformofcooperationintheexploitationoftheresource.
Forthepurposeofthisstudy,jointdevelopmentmaybedefinedasanarrange-
mentbetweengovernmentsorbetweengovernmentandprivateoilcompanyor
consortiumofprivatecompanies,designedforpurposesofjointexplorationor
exploitationofhydrocarbonresourcesthatlieacrossboundarylinesandstrad-
dlesdifferentjurisdictions.Whatcomesoutratherclearfromthisdefinitionis
thatdepositsoffluidpetroleumornaturalgasshouldberegardedasasingle
depositandjointlymanagedifitstraddlescommonboundaryline.Fourtypes
ofcooperativearrangementmaybedistinguished:(1)cooperativeregimefor
theexploitationandmanagementofsharedresourceswithoutthenecessityofa
boundaryline;(2)theestablishmentofjointexploitationzoneforresources
whichstraddlestheboundary;(3)arrangementsfortheexploitationofre-
sourceslyingacrosstheboundaryline;and(4)cooperativearrangementstofa-
cilitatethemanagementoftransboundaryresources.①

Thisstudywillonlyconcentrateonthefirstcategoryi.e.wherestatesfail
toreachanagreementonthegenerallineoftheboundaryanddecideinsteadto
establish,eitherprovisionallyoronalong-termbasis,azoneinallorpartof
theareawheretheirzonesoverlap.

B.OriginofJointDevelopment

Theideaofpartiesdecidingonaco-operativeregimetoexploitresources

023
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inoverlappingareaswasfirstgivenbytheInternationalCourtofJustice(ICJ)

intheNorthSeaContinentalShelfcasesin1969whentheCourtmaderefer-
enceto“aregimeofjointjurisdiction,use,orexploitationforthezonesofo-
verlaporanypartofthem.”①Inparticular,referenceismadeoftheextensive
discussiononthetopicbyJudgeJessupinhisseparateopinion②,whichitself
wasinspiredbythepioneeringworkonthesubjectbyWilliamT.Onotatoin
1968.③However,asearlyasthe1930s,theideaofjointdevelopmentwasal-
readyknownintheUnitedStates.④Thefirstapplicationoftheconceptofjoint
developmentofoffshoreoilwastheJointDevelopmentAgreementbetweenJa-
panandSouthKoreaenforcedin1974,followingtheirdisagreementonbounda-
rydelimitationovertheircontinentalshelves.⑤TheJapan-Koreamodellater
becameaworkingdocumentforhydrocarbonpotentialandthepossibilitiesof
establishingcooperativeregimeinAsiancountriesandevenintheWest.A
ground-breakingstudyofjointdevelopmentofoffshoreoilandgasorganised
bytheBritishInstituteofInternationalandComparativeLawisrecognisedat
presentasthemostcomprehensivetreatmentofthesubject.

C.BackgroundontheGulfofGuinea

TheGulfofGuineaisoneoftherichesthydrocarbonareasintheworld
withoilandgasdiscoveriesestimatedatmorethan10Bbbl(?)andatremen-
douspotentialbeyondthatlevel.Itencompassesalargenumberofcountries
from WesttoCentralAfrica:Angola,Benin,Cameroon,CentralAfricanRepub-
lic(CAR),Coted̀lvoire,theDemocraticRepublicofCongo(DRC),Equatorial
Guinea,Gabon,TheGambia,Ghana,Guinea,Guinea-Bissau,Liberia,Nigeria,

RepublicofCongo,SaoTomeandPrincipe,Senegal,SierraLeone,andTogo.
Theregionisoneoftherichestoffshoreoilproducingregionsinthe

world.Onceconsideredunimportantandnonstrategic,theregionnowplays
hosttomajorconsumersofoilwithincreasedabilitytoexploreandextractoil
ineverdeeperwaters.Thishasresultedinincreaseofdisputesandconflictso-
verownershipoftheterritoryamongtheregion’scountries.Moreover,taking
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intoaccountthegeographicsettingthatcharacterisestheGulfofGuinea,the
maritimeclaimsandentitlementsofsomecountriesintheregionoverlapcon-
siderably.Forinstance,countrieslikeNigeria,SaoTomeandPrincipeandE-
quatorialGuineahavealreadytakenstepstosettledisputesinareasoftheiro-
verlappingclaimsthroughjointdevelopmentzoneandutilizationagreements.

Ⅱ.NIGERIA-GHANAMARITIMEBOUNDARY

AlthoughNigeriaandGhanaareseparatedbytheRepublicsofBeninand
Togo,theyneverthelesssharethesamemaritimeboundariesowingtotheu-
niquegeomorphologyoftheircoastlines.Bothcountrieshavesignedandrati-
fiedthe1982UnitedNationsConventionontheLawoftheSea(UNCLOS
111)①whichgivesthemtherightto200mileEEZ.Whilethetwogovern-
mentshavecommencednegotiationsonthedelimitationoftheboundarybe-
tweenthem,thereisasyetnobroadagreementonthegenerallineoftheir
commonboundary.Itisundisputed,ofcourse,thatbothnationshavetheright
toa200mileEEZundertheConvention.However,insistingona200-mile
EEZmayresultinclaiminganareawhichentersconsiderablyintoeachother’s
zone.Itwouldbeappropriateunderthesecircumstancestoturntheaffected
area,measuredapproximately8-12nauticalmiles,intoaJointDevelopment
Zone(JDZ).

Jointdevelopmentisincreasinglyusedinoverlappingboundaryareasto
setasidecontentiousissuesandpromoteresourcedevelopment.Thebasisfora
JDZisprovidedinArticle74(3)UNCLOSIIIwhichstatesthat:

PendingagreementasprovidedforinParagraph1,theStatesconcerned
inthespiritofunderstandingandco-operationshallmakeeveryefforttoenter
intoprovisionalagreementsofpracticalnatureandduringthetransitionalpe-
riodnotjeopardizeorhamperthereachingoffinalagreement.Suchagree-
mentsshallbewithoutprejudicetofinaldelimitation.

Theestablishmentofaco-operativeregimebetweenNigeriaandGhana
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① UnitedNationsConventionontheLawoftheSea,openedforsignatureonDecember10,
1982,inforceonNovember16,1994,1833U.N.T.S.396,reprintedinUNITEDNA-
TIONS,THELAW OFTHESEA:UNITED NATIONSCONVENTION ON THE
LAWOFTHESEA(UNPub.SalesNo.E.83.V.5)[hereinafter“UNCLOS111”].



hasseveraladvantages.Someoftheseadvantagesarelistedbelow:
(a)Developmenttakesprecedenceoverpolitics.
Internationalboundariesarepoliticalissues.Governmentsoftenfindit

difficulttoreachacompromiseonboundarydisputes.JointDevelopmentZone
putsdevelopmentbeforepoliticsandallowscountriestosetasidemaritime
boundaryclaimstoconcentrateonexplorationandexploitationofresourcesfor
thebenefitoftheirpeople.Itunderscorestheneedtoexploitandsharere-
sourcesbeforedemarcatingboundaries.Lessemphasisisplacedonactual
boundarieswhileenergiesarechannelledtowardsunlockingtheresourcesof
theseaandtheseabed.

NigeriaandGhanashareseveralthingsincommon.Apartfromemerging
fromalmostthesamecolonialhistory,theyenjoythebestofdiplomatic,eco-
nomicandculturalties.Thesegainscouldbeenhancedfurtherifbothcoun-
triescouldexplorewaysofjointlydevelopingtheirsharedresourcesbeforede-
marcatingboundaries.

(b)Formationofaco-operativeregimeimprovesthe managementof
sharedresources.

Sharedresourcesorstraddlingstocksarethoseresourcesdistributedover
orcrossingthemaritimeboundarybetweentwoormorenationalboundaries.
Co-operativedevelopmentisanimportantsteptowardsthemanagementof
theseresources.

(c)Itleadstoconservationandsustainableuseofsharedresources.
Sharedresourcesalwayshavethemisfortuneofdepletion,andoveruseul-

timatelyruinsthem.Withoutpropermanagement,sharedresourcescanbe-
comeafree-for-allwhereindividualsbenefitfromtakingasmuchasthey
could,whileleavingthecostsofexploitationanddepletiontoothers.Ashared
resourcesframeworkoffersabetterapproachinthemanagementofthesere-
sourcesforthebenefitofbothpresentandfuturegenerations.Theestablish-
mentofaJDZbetweenthetwocountrieswillgreatlyreducethepressureon
sharedresourcesforthebenefitofall.

(d)Peaceandsecurity.
Disputedboundariesmayleadtoskirmishesoroutrightwar.Sharedre-

sourcesmustbeaconnectorandnotadivider.Cooperativearrangementto
jointlydevelop,manageandprotectsharedresourcesoptimizestheirutilization
anddefusesanypotentialconflict.JDZpromotespeacefulcooperationanden-
couragesthedevelopmentofsynergiesbetweendifferentusers.Peaceandse-
curityisthekeytosustainablemanagementofsharedresources.Thus,con-
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flictswhicharelikelytoemergefromtheexploitationandmanagementof
sharedresourcesbetweenthetwocountriesmaybeavoidedwiththeestablish-
mentofaJDZ.

TheabovementionedbenefitsofJDZ,thoughnotexhaustive,areanen-
couragementforstatestosetasidetheintricateissuesofdelimitationinfavour
ofmoreimmediateeconomicorpracticalinterests.Onceresourcesareknown
tolieingeologicalstructuresstraddlinganinternationalboundaryline,itsef-
fectiveexploitationshouldbeundertakenbyasingleregimebasedonagreed
cooperationbetweentheconcernedparties.

Ⅲ.ISSUESTOBEADDRESSEDWHILENEGOTIATING
JOINTDEVELOPMENTZONE

  Onceacooperativeregimehasbeenagreedupon,thenextvitalstepisfor
thepartiestoaddressawiderangeofissues,suchasthedefinitionofthesize,

extent,andboundaryoftheproposedJDZ,thedurationofthezone,theadmin-
istrativestructureandcontrolmechanism,revenuesharingformula,licensing
rounds,preventionofpollutionandprotectionofthemarineenvironment,pro-
tectionofthirdstatesandtheirnationals,securityandpolicingwithinthezone,

andsettlementdisputesbetweentheparticipatinggovernmentsandtheirlicen-
sees.

Theissueshighlightedaboveareverycomplex,andneedtobehandled
withskillandcare.Aseriesofcomplexcompromisesbetweendifferentclaims
andinterests,bothgovernmentalandcommercial,aregenerallyrequired.In
practice,thespiritofgive-and-takeisthebedrockofJDZ,sincepartiesareal-
waysexpectedtosettleforless.

Ⅳ.CONCLUSION

Thenatureofstraddlingdepositsintheseabedareaofthecontinentalshelfbe-
tweenNigeriaandGhana,presentsanopportunityforbothcountriestoputinplacea
JDZ,especiallyastheyareknowntohavetheprospectsofclaiminganextendedcon-
tinentalshelf.Theeconomicbenefitscanbeveryconsiderable.

(Editor:HUANGHaiqi;

EnglishEditor:AvramAgov)
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跨跨界资源管理之需:
尼日利亚—加纳共同开发区

KingsleyEkwere*

* KingsleyEkwere,尼日利亚 Uyo大学法学院讲师,汉堡大学法学博士。电子邮箱:kek-
were@yahoo.com。

导 言

尼日利亚海岸线到尼日利亚/贝宁线以东的布局,构成了尼日利亚和加纳在

满200海里开外共享一条海洋边界线。国际海底管理局的统计评估报告表明这

两国海床上厚厚的沉积物存在相似性,这有理由导致双方都能够对此主张外大

陆架的权利。该报告进一步表明跨越两国海洋边界的矿物资源尤其是石油和天

然气有相当大范围的重叠。基于这些看法,笔者审视了为应对管理两国跨界共

有资源的挑战实现跨界自然资源管理的必需举措。笔者认为,建立开发并管理

共有资源的合作制度将促进和改善对自然资源的管理,符合所有当事方的利益。
它同样将改善对共有资源的保护和可持续利用。两国跨界主动合作的进一步理

由是和平与安全。本文由三个部分组成。第一部分对共同开发做出了定义并对

此概念做了一个简单的历史回顾。在此部分中同样也对几内亚湾周边概况进行

了分析。第二部分聚焦两国当前的专属经济区(EEZs)和大陆架(CSs)划界谈

判,审视了尼日利亚—加纳的海洋边界问题。笔者将给出具有说服力的理由说

明为什么这两国以及几内亚湾周边的其他国家应当建立一种管理它们共有资源

的合作制度。第三部分将考虑为谈判建立共同开发区需要处理的一些问题。

一、共同开发的定义和几内亚湾的周边概况

(一)共同开发的定义

石油或天然气的流动属性有时会最终成为跨越两个或更多相邻国家的沉积
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资源。当其发生时,一个国家开发该资源就可能会损害其他国家的潜在份额。
因此这些国家有必要协议达成在资源开发上某种形式的合作。基于本研究的目

的,共同开发可以被定义为政府间或政府与私人石油公司或私人公司财团间的,
旨在共同勘探或开发跨界及跨越不同管辖权的碳氢化合物资源一种安排。根据

该定义,那么这样的结论是相当明显的:如果流动的石油或天然气跨越共同边界

线,它应当被视为单一沉积资源并被共同管理。如果它能被这样定义,我们可以

区别出四种合作安排模式:(1)无需划界的共有资源开发和管理的合作制;(2)建
立跨界资源共同开发区的模式;(3)开发跨越边界线资源的安排模式;和(4)促进

跨界资源管理的合作安排模式。①

本文将只关注第一种模式,即当国家无法对基本的边界线达成协议时,它们

决定另行在它们重叠区域的全部或部分地区建立或临时或长期的共同开发区。

(二)共同开发的源起

当事方在重叠区域合作开发资源的理念,是由国际法院(ICJ)在1969年的

北海大陆架案中最先提出的,当时法庭提及了“共同管辖、使用,或开发重叠区域

或部分重叠区域的一种制度。”②它是杰赛普法官在他的个别意见③中基于对这

一主题的广泛讨论上提出的,而这份个别意见自身是受到威廉.T.奥罗塔坨于

1968年在这方面的开创性工作启发的结果。④ 然而,早在20世纪30年代时,美
国人就已经有了共同开发的理念。⑤ 共同开发海上石油理念的第一例适用是日

本与韩国在大陆架划界谈判失败后于1974年订立的共同开发协议。⑥ 日韩模

式后来成为了对可能存在的油气资源建立合作开发制的亚洲国家乃至西方国家

学习的成功范例。一个由英国国际法和比较法研究所主导的海上石油和天然气

共同开发的突破性研究被认为是当代最佳的综合处理方式。

(三)几内亚湾周边概况

几内亚湾是世界上拥有油气资源最丰富的地区之一,已发现的油气超过了

100亿桶,而事实极有可能远超这一水平。其包含了从西非到中非的许多国家:
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ChurchillandLowe,TheLawoftheSea,3rd.ed.,Manchester:ManchesterUniversity
Press,1999.
ICJReport1969,p.53,para.101(c)(2).
ICJReport1969,pp.66-84.
Onorato,W.T.,AppointmentofanInternationalCommonPetroleumDeposit,Interna-
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SeeAmericanInstituteofMiningandMetallurgicalEngineers,1930.
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安哥拉、贝宁、喀麦隆、中非共和国(CAR)、科特迪瓦、刚果民主共和国(DRC)、
赤道几内亚、加蓬、冈比亚、加纳、几内亚、几内亚比绍、利比里亚、尼日利亚、刚果

共和国、圣多美与普林希比共和国、塞内加尔、塞拉利昂以及多哥。
这一地区是世界上海上石油产量最丰富的地区之一。该地区曾被认为是不

重要的且不具有战略意义。然而,随着人们对深海石油勘探与开发能力的增强,
该地区如今扮演着主要石油消费国的卖家角色。随之而来的是在这一地区国家

对领土所有权的争端与冲突增多。此外,考虑到几内亚湾的独特地理特质,该地

区好些国家的海洋主张和权利重叠很严重。例如,像尼日利亚、圣多美与普林希

比共和国及赤道几内亚等国家已采取措施通过建立共同开发区和签订开发协议

的方式,来解决它们重叠主张。

二、尼日利亚—加纳海洋边界

尽管尼日利亚和加纳被贝宁共和国、多哥共和国所割裂,但是它们由于它们

海岸线的独特地貌共享同一海洋边界。两国都签署和批准了1982年的《联合国

海洋法公约》①,其给予了它们200海里专属经济区的权利(《联合国海洋法公

约》第111条)。虽然两国政府对两国边界划界已经开始了谈判,但是它们对它

们的共同边界线却仍未达成一个基本的协议。当然,两国根据《公约》享有200
海里专属经济区的权利是毫无疑问的。但是,坚持200海里专属经济区的做法,
可能会导致一种深入各自区域、对区域的主张大量重叠的结果。在这种情况下

将测量到的大约8至12海里受影响区域变为共同开发区(JDZ)将是恰当的。
对边界主张重叠问题,人们正越来越多利用共同开发模式以搁置争议和允

许资源开发。共同开发区的基础是《联合国海洋法公约》第74条第3款的规定,
其规定如下:

在达成第1款规定的协议以前,有关各国应基于谅解和合作的精神,尽
一切努力作出实际性的临时安排,并在此过渡期间内,不危害或阻碍最后协

议的达成。这种安排应不妨害最后界限的划定。

尼日利亚和加纳建立合作制具有几个优点。其中一些优点列举如下:
(1)发展优先于政治。
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国际边界问题是政治问题。政府们常常感到对边界问题达成妥协是困难

的。共同开发区将开发置于政治之前并允许国家搁置海洋边界主张,为了它们

人民的利益而集中精力进行勘探及开发。它强调对开发和共享资源的需求优先

于边界划定。更少对事实边界问题的强调也能使得其精力被引导到开发海洋和

海床资源上。
尼日利亚和加纳在很多方面有共同之处。除了共同经历过几乎相同的被殖

民历史,他们有着紧密的外交、经济和文化往来。如果两国能探寻共同开发它们

的共有资源直至划定边界,那么它们将能获益更多。
(2)建立合作制将改善对共有资源的管理。
共有资源或跨域资源是指那些分布于或跨越两个或多个国家海洋边界的资

源。合作开发是迈向管理这些资源的重要一步。
(3)它将促进对共有资源的保护和可持续使用。
共有资源总会面临被耗尽的不幸以及最后将毁灭资源的过度使用。没有适

当的管理,共有资源将会变成一个“公有地”,为此每个人都将尽可能攫取利益,
同时把耗竭的代价留给他人。引进共有资源的框架能为现在和未来几代人的利

益而管理这些资源提供一个更好的方法。两国共同开发区的建立将为现在和未

来几代人的利益极大地减少对共有资源需求的压力。
(4)和平与安全。
争议边界可能导致冲突或全面战争。共有资源必须成为一个联姻者而非分

化者。共同开发、管理和保护共有资源的合作安排将使得对它们的利用更优并

平息任何潜在的使用者之间的冲突。共同开发区促进不同使用者和平合作并鼓

励它们协同开发。和平与安全是可持续管理共有资源的关键。这样,可能源于

两国间对共有资源的利用和管理的冲突将能由于共同开发区的建立得以避免。
上述尚未悉数列举的共同开发区的优点,是为国家搁置复杂的划界问题、有

利于创造更多直接的经济或实际利益的一种激励。一旦了解资源在地理结构上跨

越国际边界,对其的有效开发应当由基于有关当事方协议合作的单一机构进行。

三、谈判建立共同开发区需要处理的一些问题

一旦就合作制度达成协议,下一关键步骤是为当事方处理一系列问题诸如

计划的共同开发区大小、范围和边界的界定,区域的存续时间,行政架构和控制

机制,利益分配问题,许可范围,污染预防和海洋环境保护,在该区域内第三国家

及其国民的保护、区域内的安全和监管,以及参与政府和被许可人间的纠纷解

决。
以上强调的问题是非常复杂的,需要经验和细心来加以处理。其也要求人

们普遍达成在不同主张和不同利益间、政府的和商业的一系列综合妥协。实践
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中,由于当事方总是期待需要处理的问题更少,取舍的精神将是共同开发区的

根基。

四、结 论

尼日利亚和加纳间大陆架的海床的跨区域资源性质,向两国展现了一个建

立共同开发区的机会,特别是它们都了解各自都可能主张外大陆架。经济利益

将十分可观。

(中译:邓云成;责任编辑:黄海奇)
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中中华人民共和国外交部声明

2010年9月7日,日方在钓鱼岛海域非法抓扣中国15名渔民和渔船,并将

船长扣押至9月24日。对这一严重侵犯中国领土主权和中国公民人权的行径,
中国政府表示强烈抗议。

钓鱼岛及其附属岛屿自古以来就是中国的固有领土,中国对此拥有无可争

辩的主权。日方对中国渔民渔船的扣押、调查以及任何形式的司法举措都是非

法和无效的。日方必须就此次事件向中方作出道歉和赔偿。
中日两国互为近邻,坚持发展战略互惠关系的方向,符合两国人民的根本利

益。双方应通过对话协商解决中日关系中的问题,维护两国关系大局。中方的

这一立场没有也不会改变。

二〇一〇年九月二十五日
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关于印发《海岛名称管理办法》的通知
(国海发〔2010〕16号)

沿海各省、自治区、直辖市海洋厅(局):
为了贯彻落实《中华人民共和国海岛保护法》,加强对海岛名称的管理,适应

海岛开发、建设、保护与管理的需要,现将《海岛名称管理办法》印发给你们,请遵

照执行。
国 家 海 洋 局

二〇一〇年六月二十八日

海海岛名称管理办法

第一章 总 则

第一条 为了加强对海岛名称的管理,适应海岛开发、建设、保护与管理的

需要,依据《中华人民共和国海岛保护法》及其他有关法律法规,制定本办法。
第二条 中华人民共和国所属海岛(有乡级以上人民政府驻地的海岛除外)

的名称管理,适用本办法。
第三条 国家海洋局负责全国海岛名称管理。沿海县级以上人民政府海洋

主管部门负责管辖区域内海岛名称管理。
海岛名称管理包括海岛命名、更名、名称注销、名称登记、名称发布与使用、

名称标志设置等有关工作。
第四条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当对海岛名称及其标志建

立档案管理和地名信息数据库系统,提供公共查询服务。

第二章 海岛命名

第五条 属于下列情形之一的,应当命名:
(一)无名海岛;
(二)因自然或人为原因新形成的海岛;
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(三)其他应当命名的情况。
第六条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当会同有关部门,拟定管

辖区域内海岛命名申请表,由省级人民政府海洋主管部门依据海岛名称命名原

则审查,并报同级人民政府同意后报国家海洋局。
第七条 海岛命名遵循下列原则:
(一)有利于维护国家海洋权益和安全;
(二)尊重当地群众的愿望;
(三)与已经登记的海岛不重名,避免使用同音字。
(四)使用规范文字,避免使用生僻字,不得使用阿拉伯数字和外国文字,不

得使用带有侮辱性质、歧视性质和极端庸俗的文字;
(五)名称文字简洁,一般不超过五个字;
(六)使用本办法规定的海岛通名。
第八条 国家海洋局对海岛命名申请进行审查,符合命名原则的,按照本办

法规定予以登记。

第三章 海岛更名

第九条 属于下列情形之一的,应当更名:
(一)不利于维护国家海洋权益和安全;
(二)使用带有侮辱性质、歧视性质和极端庸俗的文字。
属于下列情形之一的,可以更名:
(一)使用文字不规范,或者使用生僻字;
(二)名字超过五个字;
(三)未使用本办法规定的海岛通名;
(四)重名;
(五)国家海洋局规定的其他可以更名的情形。
第十条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当会同有关部门,拟定管

辖区域内海岛更名申请表,由省级人民政府海洋主管部门依据海岛名称更名原

则审查,并报同级人民政府同意后报国家海洋局。
第十一条 海岛更名应遵循下列原则:
(一)从历史和现状出发,保持名称的相对稳定;
(二)严格限制有居民海岛更名;
(三)海岛更名应当遵循海岛命名的各项原则。
第十二条 国家海洋局对海岛更名申请进行审查,符合更名原则的,按照本

办法规定办理变更登记。
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第四章 海岛名称注销

第十三条 因自然或者人为原因造成海岛消失的,应当注销海岛名称。
第十四条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当会同有关部门,拟定

管辖区域内海岛名称注销申请表,由省级人民政府海洋主管部门审查,并报同级

人民政府同意后报国家海洋局。
第十五条 国家海洋局对海岛名称注销申请进行审查,符合要求的,按照本

办法规定办理注销登记。
第十六条 海岛名称注销后,该名称不得在其他海岛再次使用。

第五章 海岛名称登记

第十七条 国家建立海岛名称登记制度。
称名称登记制度海岛名称登记是指对海岛的名称的登记,包括初始登记、变

更登记、注销登记等。
第十八条 海岛名称登记遵循下列原则:
(一)有利于维护国家海洋权益和安全;
(二)不得使用带有侮辱性质、歧视性质和极端庸俗的文字;
(三)海岛名称没有争议;
(四)初始登记的海岛名称在所在地省级管辖区域内不重名;
(五)尊重现状,尊重当地群众的愿望。
第十九条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当组织开展海岛名称普

查,编制管辖区域内海岛名称初始登记表(册),由省级人民政府海洋主管部门依

据海岛名称登记原则审查,并报同级人民政府同意后报国家海洋局。
第二十条 国家海洋局负责对海岛名称初始登记表(册)进行审查,符合海

岛名称登记原则的,予以登记。
第二十一条 海岛命名、更名和名称注销经批准后,由国家海洋局予以登

记。
领海基点海岛及其他涉及海洋权益、国防、外交事务海岛需要命名、更名的,

国家海洋局报国务院批准后,予以登记。
国家海洋局根据海岛名称登记情况,发布海岛标准名录。
第二十二条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当组织编印管辖区域

内海岛标准名称出版物,及时向社会提供和推广使用海岛标准名称。
任何单位和个人使用海岛名称时,必须使用国家公布的标准名称。
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各级海洋主管部门应当加强对海岛名称使用的监督检查,对使用不规范海

岛名称的行为,应当予以纠正。

第六章 海岛名称标志设置

第二十三条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门,负责管辖区域内的海

岛名称标志设置和管理工作。
沿海县级以上人民政府海洋主管部门,应当根据国家公布的海岛标准名录

和海岛名称标志设置规范,设置海岛名称标志。
第二十四条 海岛名称标志的主要内容包括:
(一)海岛标准名称的汉字、汉语拼音;
(二)设置单位和设置时间;
(三)其他有关内容。
第二十五条 沿海县级以上人民政府海洋主管部门应当定期对海岛名称标

志进行巡视和维护,发现海岛名称标志损坏的,应当及时维修或者更换。
任何单位和个人都有保护海岛名称标志的义务,不得破坏或者擅自移动海

岛名称标志;对破坏或者擅自移动海岛名称标志,造成财产损失的,依法承担赔

偿责任;触犯刑法的,依法承担刑事责任。

第七章 附 则

第二十六条 海岛命名、更名、名称注销、名称登记等有关文书格式由国家

海洋局统一制定。
第二十七条 群岛、列岛、低潮高地、暗礁、暗沙、人工岛名称和海域地名比

照本办法管理。
第二十八条 海岛名称包括专名和通名两部分。
海岛专名通过关联法、形象法或者其他方法确定,一岛一专名。
海岛通名根据地理实体属性,分别使用群岛、列岛、岛、礁、沙、暗礁、暗沙。

海岛通名的具体含义如下:
(一)群岛是指彼此相距较近,成群分布在一起的岛群;
(二)列岛是指呈线形或者弧形排列分布的岛链;
(三)岛是指四面环水并在高潮时高于水面的陆地区域;
(四)礁(沙)是指高潮时淹没、低潮时出露的礁石(沙洲);
(五)暗礁(暗沙)是指低潮时不出露的礁石(沙洲)。
第二十九条 本办法自发布之日起施行。
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关于印发《省级海岛保护规划编制管理办法》的通知

沿海各省、自治区、直辖市海洋厅(局):
为了贯彻落实《中华人民共和国海岛保护法》,规范省级海岛保护规划编制

工作,提高海岛保护规划编制的科学性,现将《省级海岛保护规划编制管理办法》
印发给你们,请遵照执行。

各省、自治区、直辖市应当按照本办法规定和各地实际情况,抓紧启动省级

海岛保护规划编制工作。
国家海洋局

二〇一〇年八月二十五日

省省级海岛保护规划编制管理办法

第一条 为了规范省级海岛保护规划编制工作,提高省级海岛保护规划编

制的科学性,依据《中华人民共和国海岛保护法》及相关法规,制定本办法。
第二条 省级海岛保护规划的编制、评审、审查、批准和修编适用本办法。
本办法所称省级海岛保护规划,包括省域海岛保护规划和直辖市海岛保护

专项规划。
第三条 国家海洋局负责指导、协调和监督省级海岛保护规划编制工作。
沿海省、自治区人民政府海洋主管部门会同本级人民政府有关部门、军事机

关,组织编制省域海岛保护规划;沿海直辖市人民政府组织编制直辖市海岛保护

专项规划。
第四条 省级海岛保护规划编制依据:
(一)全国海岛保护规划;
(二)省级国民经济和社会发展规划;
(三)省级海洋功能区划;
(四)省域城镇体系规划和省、自治区土地利用总体规划;
(五)国家有关政策、法律法规、技术标准和规范。
第五条 省级海岛保护规划编制应当坚持国家指导、政府组织、部门合作、

公众参与、科学决策的原则。
第六条 省级海岛保护规划主要内容包括:
(一)提出海岛保护的目标和原则;
(二)明确海岛分类保护的具体措施;
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(三)确定分区原则、保护的主要方向和措施;
(四)根据海岛保护需要,安排海岛重点保护工程;
(五)规划实施保障措施。
第七条 省级海岛保护规划期限应当与全国海岛保护规划、省级国民经济

和社会发展规划相适应,不应少于五年。
第八条 国家海洋局组织成立全国海岛保护规划委员会。
全国海岛保护规划委员会负责海岛保护规划编制的技术指导,发布海岛保

护规划编制技术单位推荐名录。
第九条 省级海洋主管部门按照国家的统一部署和要求启动规划编制工

作;省级海洋主管部门也可以根据本办法规定,提出规划编制计划,报经省级人

民政府和国家海洋局同意后启动规划编制工作。
第十条 省级海洋主管部门应当从海岛保护规划编制技术单位推荐名录中

选择规划编制工作承担单位。承担单位的规划编制人员应该参加国家组织的海

岛保护规划编制专业培训。
第十一条 规划成果编制完成后,省级海洋主管部门应当组织专家评审,专

家组组长由全国海岛保护规划委员会的成员担任。
第十二条 规划成果经评审通过后,由省级海洋主管部门征求政府有关部

门、军事机关、下一级人民政府、有关专家和公众的意见。
第十三条 省级海岛保护规划成果包括:规划文本、图件、编制说明、规划研

究报告等。
规划成果包括纸质和电子文件两种介质形式。
第十四条 省级海洋主管部门应当将省级海岛保护规划成果报送国家海洋

局审查。
第十五条 国家海洋局组织召开全国海岛保护规划委员会会议,对省级海

岛保护规划进行审议。国家海洋局根据审议结果,出具审查意见。
省级海洋主管部门应当按照国家海洋局审查意见修改省级海岛保护规划。

其中,审查意见有明确要求的,应当重新报送国家海洋局审查。
第十六条 经国家海洋局审查同意的省级海岛保护规划,由省级海洋主管

部门报送省、自治区、直辖市人民政府。
其中,省域海岛保护规划由省、自治区人民政府审查批准,并报国务院备案,

同时抄送国家海洋局。
直辖市海岛保护专项规划经直辖市人民政府审查同意后,纳入直辖市城市

总体规划,依法报国务院审批,同时抄送国家海洋局。
第十七条 省级海岛保护规划的评审、审议内容如下:
(一)是否符合国家有关海岛政策、法律法规、技术标准和规范;
(二)是否符合全国海岛保护规划,是否与省级国民经济和社会发展规划、省

级海洋功能区划、省域城镇体系规划和省、自治区土地利用总体规划相衔接,是
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否与其他有关区划、规划相协调;
(三)海岛保护的具体措施是否具有针对性和可操作性;
(四)规划实施保障措施是否全面、合理、有效;
(五)是否做到统筹兼顾,是否有利于海岛经济社会的可持续发展;
(六)是否与相邻地区省级海岛保护规划相协调。
第十八条 省级海岛保护规划经批准后,应当及时向社会公布。但是,涉及

国家秘密的除外。
第十九条 省级海岛保护规划一经批准,不得擅自修改。
经国务院批准,因公共利益、国防安全或者大型能源、交通等基础设施建设,

需要修改海岛保护规划的,按照批准文件修改省级海岛保护规划。
全国海岛保护规划修编涉及省级海岛保护规划修改的,或者规划期十年及

以上应当进行定期滚动修订的,按照本办法规定的编制和审批程序,修改省级海

岛保护规划。
第二十条 沿海省、自治区、直辖市人民政府应当将省级海岛保护规划组织

编制经费纳入本级财政预算。
第二十一条 省级海洋主管部门及规划编制承担单位应当加强规划档案的

管理。
第二十二条 省级海洋主管部门应当依法给予查询申请人查询经批准的省

级海岛保护规划。
第二十三条 本办法自发布之日起施行。
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关于印发《海洋特别保护区管理办法》、
《国家级海洋特别保护区评审委员会工作规则》

和《国家级海洋公园评审标准》的通知

(国海发〔2010〕21号)

沿海各省、自治区、直辖市及计划单列市海洋厅(局),局属各单位:
为了进一步健全开发与保护相协调的海洋生态保护法规制度,根据《中华人

民共和国海洋环境保护法》第二十三条的规定以及国务院“三定”规定赋予我局

“监督管理海洋自然保护区和海洋特别保护区”的职责,我局在认真总结海洋特

别保护区建设和管理经验、分析不足和问题的基础上,对《海洋特别保护区管理

暂行办法》进行了修改完善,形成了《海洋特别保护区管理办法》,以及《国家级海

洋特别保护区评审委员会工作规则》、《国家级海洋公园评审标准》等配套文件,
现印发给你们,请遵照执行,原《海洋特别保护区管理暂行办法(国海发[2005]24
号)》同时废止。

二〇一〇年八月三十一日

海海洋特别保护区管理办法

第一章 总 则

第一条 为了保护和恢复特定海洋区域的生态系统及其功能,科学、合理利

用海洋资源,促进海洋经济与社会的持续发展,根据《中华人民共和国海洋环境

保护法》、《中华人民共和国海岛保护法》和国务院“三定”规定,制定本办法。
第二条 本办法所称海洋特别保护区,是指具有特殊地理条件、生态系统、

生物与非生物资源及海洋开发利用特殊要求,需要采取有效的保护措施和科学

的开发方式进行特殊管理的区域。
第三条 中华人民共和国内水、领海、毗连区、专属经济区、大陆架以及中华

人民共和国管辖的其他海域和海岛建立、建设、管理海洋特别保护区,适用本办

法。
第四条 国家对海洋特别保护区实行科学规划、统一管理、保护优先、适度
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利用的原则。海洋特别保护区应当采取科学、合理、有效的措施,保护和恢复海

洋生态,维护海洋权益,利用海洋资源。
第五条 国家海洋局负责全国海洋特别保护区的监督管理,会同沿海省、自

治区、直辖市人民政府和国务院有关部门制定国家级海洋特别保护区建设发展

规划并监督实施,指导地方级海洋特别保护区的建设发展。
沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋行政主管部门根据国家级海洋特别保

护区建设发展规划,建立、建设和管理本行政区近岸海域国家级海洋特别保护

区;组织制定本行政区地方级海洋特别保护区建设发展规划并监督实施;建立、
建设和管理省(自治区、直辖市)级海洋特别保护区。

国家海洋局派出机构根据国家级海洋特别保护区建设发展规划,建立、建设

和管理本海区领海以外的或者跨省、自治区、直辖市近岸海域的国家级海洋特别

保护区。
沿海市、县级人民政府根据地方级海洋特别保护区建设发展规划,建立、建

设和管理本行政区近岸海域地方级海洋特别保护区。
第六条 国家保障和推动海洋特别保护区建设,促进海洋特别保护区的综

合管理和科学研究。
沿海各级人民政府应当切实履行海洋生态系统保护职责,保障对海洋特别

保护区建设的投入,加强海洋特别保护区的宣传、教育,促进海洋特别保护区建

设事业的发展。
对于在海洋特别保护区建设、管理和保护中做出突出贡献的单位和个人,沿

海县级以上人民政府应当予以奖励。
第七条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门会同同级财政部门设立

海洋生态保护专项资金,用于海洋特别保护区的选划、建设和管理。
第八条 国家海洋局从国家海洋生态保护专项资金中对国家级海洋特别保

护区的建设、管理给予一定的补助。
第九条 任何单位和个人都有保护海洋生态系统、协助和支持海洋特别保

护区建设和管理的义务,并有权对破坏、侵占海洋特别保护区的单位和个人进行

检举和控告。

第二章 建 区

第十条 根据海洋特别保护区的地理区位、资源环境状况、海洋开发利用现

状和社会经济发展的需要,海洋特别保护区可以分为海洋特殊地理条件保护区、
海洋生态保护区、海洋公园、海洋资源保护区等类型。

在具有重要海洋权益价值、特殊海洋水文动力条件的海域和海岛建立海洋

特殊地理条件保护区。
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为保护海洋生物多样性和生态系统服务功能,在珍稀濒危物种自然分布区、
典型生态系统集中分布区及其他生态敏感脆弱区或生态修复区建立海洋生态保

护区。
为保护海洋生态与历史文化价值,发挥其生态旅游功能,在特殊海洋生态景

观、历史文化遗迹、独特地质地貌景观及其周边海域建立海洋公园。
为促进海洋资源可持续利用,在重要海洋生物资源、矿产资源、油气资源及

海洋能等资源开发预留区域、海洋生态产业区及各类海洋资源开发协调区建立

海洋资源保护区。
第十一条 具有重大海洋生态保护、生态旅游、重要资源开发价值、涉及维

护国家海洋权益的海洋特别保护区列为国家级海洋特别保护区。
除前款之外的其他海洋特别保护区列为地方级海洋特别保护区。
第十二条 国家建立海洋特别保护区评审制度。建立海洋特别保护区应当

经过海洋特别保护区评审委员会的评审论证。
海洋特别保护区评审委员会由海洋行政主管部门会同有关部门组织成立。
海洋特别保护区评审委员会由相关专业的专家和管理部门的代表组成。
第十三条 沿海省、自治区、直辖市近岸海域内国家级海洋特别保护区的建

立由沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋行政主管部门提出申请,经沿海同级

人民政府同意后,报国家海洋局批准设立。
领海以外海域和跨省、自治区、直辖市近岸海域国家级海洋特别保护区的建

立由国家海洋局派出机构提出申请,报国家海洋局批准设立。
国家海洋局依据相关法律法规,根据国家级海洋特别保护区评审委员会评

审结论,审批国家级海洋特别保护区。
地方级海洋特别保护区的建立由沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门

提出申请,经地方级海洋特别保护区评审委员会评审后,报沿海同级人民政府批

准设立。
跨区域地方级海洋特别保护区的建立,由所在地相关地方各人民政府共同

的上一级海洋行政主管部门协调,经相关海洋特别保护区评审委员会评审,并由

各相关地方人民政府同意后,报共同的上一级人民政府批准设立。
建立海洋特别保护区,应当在报请批准机关批准之前,由提出申请的机关向

社会公示,征求公众意见。
第十四条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门根据海洋功能区划、

海洋资源环境状况、海洋经济发展状况,选划并申报建立海洋特别保护区。
海洋特别保护区选划工作应当符合海洋特别保护区选划论证技术标准的有

关要求。
第十五条 申请建立海洋特别保护区应当按本办法附件的要求填写建立海

洋特别保护区申报书,并提交海洋特别保护区选划论证报告。
第十六条 海洋特别保护区的调整、撤销,应当按照第十二、十三条规定的
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程序办理,由原批准机关批准。
第十七条 海洋特别保护区建立后,其管理机构应当按照批准的海洋特别

保护区的范围和界线,在适当位置设立界标和标牌,标牌应公布海洋特别保护区

边界坐标,并公布海洋特别保护区管理的规章、制度、措施等相关信息。
任何单位和个人不得移动、污损和破坏海洋特别保护区界标和标牌。

第三章 管理制度

第十八条 已经批准建立的海洋特别保护区所在地的县级以上人民政府应

当加强对海洋特别保护区的管理,建立管理机构。必要时可以在海洋特别保护

区管理机构内设立中国海监机构,履行海洋执法职责,并接受中国海监上级机构

的管理和指导。
第十九条 海洋特别保护区管理机构的主要职责包括:
(一)贯彻落实国家及地方有关海洋生态保护和资源开发利用的法律法规与

方针政策;
(二)制订实施海洋特别保护区管理制度;
(三)制订实施海洋特别保护区总体规划和年度工作计划,并采取有针对性

的管理措施;
(四)组织建设海洋特别保护区管护、监测、科研、旅游及宣传教育设施;
(五)组织开展海洋特别保护区日常巡护管理;
(六)组织制订海洋特别保护区生态补偿方案、生态保护与恢复规划、计划,

落实生态补偿、生态保护和恢复措施;
(七)组织实施和协调海洋特别保护区保护、利用和权益维护等各项活动;
(八)组织管理海洋特别保护区内的生态旅游活动;
(九)组织开展海洋特别保护区监测、监视、评价、科学研究活动;
(十)组织开展海洋特别保护区宣传、教育、培训及国际合作交流等活动;
(十一)建立海洋特别保护区资源环境及管理信息档案;
(十二)发布海洋特别保护区相关信息;
(十三)其他应当由海洋特别保护区管理机构履行的职责。
第二十条 海洋特别保护区管理机构应当在成立后一年内,组织编制完成

海洋特别保护区总体规划,报请该海洋特别保护区的设立机关批准。
国家级海洋特别保护区的总体规划由国家海洋局批准。
海洋特别保护区总体规划应当按照《海洋特别保护区功能分区和总体规划

编制技术导则》的要求编制。
海洋特别保护区内的保护与利用活动应当符合海洋特别保护区总体规划。
第二十一条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门应当为保护和适度
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利用海洋特别保护区海洋资源、公益性海洋生态与资源恢复活动提供实施场所

和指导。
海洋特别保护区内从事海洋生态与资源恢复活动的单位和个人,应当按照

沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门的管理要求实施有关活动。
第二十二条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门负责组织建立由政

府有关部门及利益相关者组成的海洋特别保护区协调机制,负责协调解决保护

区管理机构职责以外的各类涉海活动;审议保护区内的执法巡护方案、重大生态

保护项目、生态旅游及其他资源开发活动方案和涉及社区公众利益的重大事件。
第二十三条 海洋特别保护区内保护与利用活动使用海域的应当按照《中

华人民共和国海域使用管理法》等有关法律规定进行。
第二十四条 经依法批准在海洋特别保护区内实施开发利用活动者应当制

订并落实生态恢复方案或生态补偿措施,区内外排污及围填海等活动造成海洋

特别保护区生态环境受损的应当支付生态补偿金。
第二十五条 海洋特别保护区管理机构应当根据有关技术标准,定期组织

实施保护区内的社会经济状况、资源开发利用现状调查和生态环境监测、监视和

评价工作。
第二十六条 海洋特别保护区实行管理评估制度。海洋行政主管部门应当

对海洋特别保护区进行监督检查,组织开展海洋特别保护区建设和管理评估。
海洋特别保护区管理评估办法由国家海洋局另行制定。
第二十七条 沿海县级以上人民政府海洋行政主管部门及其所属中国海监

机构,依照《中华人民共和国海洋环境保护法》、《中华人民共和国海域使用管理

法》和《中华人民共和国海岛保护法》等相关法律法规的规定,负责海洋特别保护

区内的监督检查,依法查处违法行为。检查人员在履行执法检查职责时,应当向

被检查人员出示执法证件;被检查人员应当配合检查人员的检查工作。
第二十八条 海洋特别保护区管理机构应当组织区内的单位和个人参加海

洋特别保护区的建设和管理,吸收当地社区居民参与海洋特别保护区的共管共

护,共同制定区内的合作项目计划、社区发展计划、总体规划和管理计划。
第二十九条 国家鼓励单位和个人在自愿的前提下,捐资或者以其他形式

参与海洋特别保护区建设与管理。
第三十条 海洋行政主管部门负责组织建立海洋特别保护区应急系统,制

定保护区及其周围区域应急预案。发生海洋环境污染、生态破坏事故和自然灾

害时,海洋行政主管部门应当与有关部门和单位配合,按照应急预案采取措施,
消除或者减轻灾害。

海洋特别保护区内应当配备应急设备和设施,并进行定期检查和维护。
第三十一条 海洋特别保护区实行功能分区管理,可以根据生态环境及资

源的特点和管理需要,适当划分出重点保护区、适度利用区、生态与资源恢复区

和预留区。
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海洋特别保护区的功能区划遵循以下原则:
(一)以自然属性为主兼顾社会属性的原则;
(二)有利于促进海洋经济和社会发展原则;
(三)有利于海洋综合管理和资源可持续利用原则;
(四)国家主权权益和国防安全优先原则。
第三十二条 海洋特别保护区生态保护、恢复及资源利用活动应当符合其

功能区管理要求。
在重点保护区内,实行严格的保护制度,禁止实施各种与保护无关的工程建

设活动。
在适度利用区内,在确保海洋生态系统安全的前提下,允许适度利用海洋资

源。鼓励实施与保护区保护目标相一致的生态型资源利用活动,发展生态旅游、
生态养殖等海洋生态产业。

在生态与资源恢复区内,根据科学研究结果,可以采取适当的人工生态整治

与修复措施,恢复海洋生态、资源与关键生境。
在预留区内,严格控制人为干扰,禁止实施改变区内自然生态条件的生产活

动和任何形式的工程建设活动。

第四章 保 护

第三十三条 严格保护典型海洋生态系统分布区、自然景观、历史遗迹、珍
稀濒危海洋生物物种及重要海洋生物的洄游通道、产卵场、索饵场、越冬场、栖息

地等各类重要海洋生态区域。
任何单位和个人不得擅自改变海洋特别保护区内海岸、海底地形地貌及其

他自然生态环境条件;确需改变的,应当经科学论证后,报有批准权的海洋行政

主管部门批准。
第三十四条 严格限制将外来物种引入海洋特别保护区;确需引入的,由海

洋特别保护区管理机构组织论证后,报物种主管部门批准,物种主管部门在批准

前应当征求同级海洋行政主管部门的意见。
第三十五条 任何单位和个人不得破坏海洋特别保护区内领海基点等海洋

权益保护标志和设施。经依法批准,在海洋特别保护区内从事保护、恢复和资源

利用等活动,不得影响领海基点的安全。
第三十六条 禁止在海洋特别保护区内进行下列活动:
(一)狩猎、采拾鸟卵;
(二)砍伐红树林、采挖珊瑚和破坏珊瑚礁;
(三)炸鱼、毒鱼、电鱼;
(四)直接向海域排放污染物;
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(五)擅自采集、加工、销售野生动植物及矿物质制品;
(六)移动、污损和破坏海洋特别保护区设施。

第五章 适度利用

第三十七条 根据海洋特别保护区生态环境及资源特点,经有审批权的部

门批准后允许适度开展下列活动:
(一)生态养殖业;
(二)人工繁育海洋生物物种;
(三)生态旅游业;
(四)休闲渔业;
(五)无害化科学试验;
(六)海洋教育宣传活动;
(七)其他经依法批准的开发利用活动。
第三十八条 海洋特别保护区内严格控制各类建设项目或开发活动,符合

海洋特别保护区总体规划的重点建设项目,须经保护区管理机构同意后,按照相

关法律法规的要求进行海洋工程环境影响评价和海域使用论证。海洋工程环境

影响报告和海域使用论证报告应当设专章编写生态环境保护、生态修复恢复和

生态补偿赔偿方案及具体措施。
第三十九条 严格限制在海洋特别保护区内实施采石、挖砂、围垦滩涂、围

海、填海等严重影响海洋生态的利用活动。确需实施上述活动的,应当进行科学

论证,并按照有关法律法规的规定报批。
第四十条 应当按照养殖容量从事海水养殖业,合理控制养殖规模,推广健

康的养殖技术,合理投饵、施肥,养殖用药应当符合国家和地方有关农药、兽药安

全使用的规定和标准,防止养殖自身污染。
第四十一条 应当科学确定旅游区的游客容量,合理控制游客流量,加强自

然景观和旅游景点的保护。禁止超过允许容量接纳游客和在没有安全保障的区

域开展游览活动。
在海洋公园组织参观、旅游活动的,必须按照经批准的方案进行,并加强管

理;进入海洋特别保护区参观、旅游的单位和个人,应当服从海洋公园管理机构

的管理。
禁止开设与海洋公园保护目标不一致的参观、旅游项目。
第四十二条 进入海洋特别保护区拍摄影视片、采集标本的单位或个人,应

当严格遵守国家有关规定,经海洋特别保护区管理机构同意并报负责批准建立

该保护区的海洋行政主管部门备案。
从事前款活动的单位或个人,应当将其活动成果的副本提交海洋特别保护
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区管理机构。
第四十三条 海洋公园内可以建设管护、宣教和旅游配套设施,设施建设必

须按照总体规划实施,并与景观相协调,不得污染环境、破坏生态。重点保护区、
重要景观及景点分布区,除必要的保护和附属设施外,不得建设宾馆、招待所、疗
养院和其他工程设施。

第四十四条 海洋特别保护区可以作为海洋生态保护和资源可持续利用的

科研、教学和实验基地。
在海洋特别保护区内从事科研、教学及其相关活动,建设实验基地的人员,

不得破坏海洋生态系统。
在海洋特别保护区内开展的科学研究成果应当与保护区管理机构共享,并

向保护区管理机构提交副本。
第四十五条 在海洋特别保护区内开展活动,需要调整已经确定的海洋特

别保护区生态保护方案和资源利用方案的,在调整前,应当报请海洋特别保护区

管理机构批准。
第四十六条 海洋特别保护区内的经营性开发利用活动,可以依照有关法

律法规和海洋特别保护区管理制度及总体规划,由海洋特别保护区管理机构实

施,也可以在海洋特别保护区管理机构监管下,采用公开招标方式授权企业经

营。授权企业经营的,海洋特别保护区管理机构应当与企业签订特许经营协议,
实行资源有偿使用制度,有偿使用收入应当专门用于海洋特别保护区的保护和

管理以及对有关权利人损失的补偿。
在海洋特别保护区内发生事故和突发性事件对保护区造成污染和损害的单

位和个人必须及时采取处理措施,减少或消除对海洋特别保护区生态与资源的

影响,并对所破坏的海洋景观给予恢复。

第六章 法律责任

第四十七条 违反本办法,对海洋特别保护区造成破坏的,由县级以上人民

政府海洋行政主管部门及其所属的中国海监机构依照《中华人民共和国海洋环

境保护法》第七十六条的规定,责令限期改正和采取补救措施,并处一万元以上

十万元以下的罚款;有违法所得的,没收其违法所得。
第四十八条 海洋特别保护区内从事资源开发利用活动的单位和个人造成

领海基点及其周围环境被侵蚀、淤积或者损害的,由县级以上人民政府海洋行政

主管部门依照《中华人民共和国防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理

条例》第四十九规定,责令停止建设、运行,限期恢复原状;逾期未恢复原状的,海
洋行政主管部门及其所属的中国海监机构可以指定具有相应资质的单位代为恢

复原状,所需费用由建设单位承担,并处恢复原状所需费用的1倍以上2倍以下
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的罚款。
第四十九条 海洋特别保护区内从事海水养殖,对海洋环境造成污染或者

严重影响海洋景观的,由县级以上人民政府海洋行政主管部门及其所属的中国

海监机构依照《中华人民共和国防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理

条例》第五十四的规定,责令限期改正;逾期不改正的,责令停止养殖活动,并处

清理污染或者恢复海洋景观所需费用1倍以上2倍以下的罚款。
第五十条 对破坏海洋特别保护区,给国家造成重大损失的,按照《中华人

民共和国海洋环境保护法》第九十条规定,由行使海洋环境监督管理权的部门代

表国家对责任者提出损害赔偿要求。
第五十一条 海洋行政主管部门、海洋特别保护区内其他行政管理部门、沿

海县级以上人民政府及其工作人员违反本办法规定,情节轻微的,对直接负责的

主管人员和其他直接责任人员,依法给予行政处分。

第七章 附 则

第五十二条 沿海省、自治区、直辖市人民政府海洋行政主管部门根据本办

法,结合当地实际情况,制定具体的管理规定。
第五十三条 本办法自发布之日起施行。
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关于印发《中国海监海洋环境保护
执法工作实施办法》的通知

(国海办字〔2010〕824号)

沿海省(自治区、直辖市)海洋厅(局)、各分局、中国海监总队:
现将《中国海监海洋环境保护执法工作实施办法》印发给你们,请认真遵照

执行。
二〇一〇年十二月二十二日

中中国海监海洋环境保护
执法工作实施办法

  为规范海洋环境保护执法工作,进一步明确各级海监机构的区域管辖、层级

管理和案件查处等问题,全面提升海洋环境保护执法工作效率和水平。依据《中
华人民共和国海洋环境保护法》、《防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管

理条例》、《海洋石油勘探开发环境保护管理条例》、《海洋倾废管理条例》、《自然保

护区条例》及相关政策规定,现就中国海监海洋环境保护执法工作提出以下办法:

一、区域管辖

中国海监各级机构开展海洋环境保护执法工作实行区域管辖制度,各级执

法机构的区域管辖范围如下:
中国海监总队负责我国内水、领海、毗连区、专属经济区、大陆架及管辖的其

他海域的海洋环境保护执法工作。
中国海监北海区总队负责辽宁省、河北省、天津市、山东省管辖海域的海洋

环保执法工作,同时负责上述省(市)相邻专属经济区、大陆架等的海洋环保执法

工作。
中国海监东海区总队负责江苏省、浙江省、上海市、福建省管辖海域的海洋

环保执法工作,同时负责上述省(市)相邻专属经济区、大陆架等的海洋环保执法

工作。
中国海监南海区总队负责广东省、广西区、海南省管辖海域的海洋环保执法
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工作,同时负责上述省(市)相邻专属经济区、大陆架等的海洋环保执法工作。
中国海监各海区总队所属的海区支队,按海区总队的分工,负责相关海域内

的海洋环保执法工作。
各省、市、县级海监机构负责本辖区内的海洋环保执法工作。
中国海监各保护区海监机构负责本保护区内的海洋环保执法工作。
根据工作需要,上级海监机构可以指定下级海监机构开展特定海域的海洋

环保执法工作。

二、层级管理

中国海监各级机构开展海洋环保执法工作实行层级管理制度。各级海监机

构层级管理如下:
中国海监总队负责全国海洋环保执法工作的领导和监督检查,制定全国海

洋环保执法工作的方针政策,组织重大的海洋环保执法行动,办理有必要由中国

海监总队直接查处的案件。
中国海监各海区总队负责组织协调和监督指导本辖区内各级海监机构的海

洋环保执法工作,组织开展本辖区内的重大海洋环保执法行动。负责本辖区内

海洋油气勘探开发执法检查;负责由国家海洋行政主管部门核准环评的海洋工

程的执法检查;负责由国家海洋行政主管部门批准的100万方以上的海洋倾废

活动的执法检查;负责港、澳和涉外的海洋倾废活动的执法检查;对国家级海洋

自然保护区和特别保护区的开发活动实施执法检查。有权查处各类海洋环境违

法案件。
中国海监各海区总队所属支队根据海区总队的分工,负责本辖区内的海洋

环保执法检查和案件查处工作,对省、市、县级海监机构的海洋环保执法工作进

行监督。
省、市、县级海监机构负责本辖区的海洋环保执法工作,制定本辖区内海洋

环保执法工作的规划和计划,组织本辖区内海洋环保执法检查和违法案件的查

处工作。省级海监机构负责由本省海洋行政主管部门核准环评的海洋工程的执

法检查;负责由本省海洋行政主管部门批准的100万方以下的海洋倾废活动的

执法检查;与保护区海监机构共同负责国家级海洋自然保护区和特别保护区的

执法检查;负责本辖区入海排污口的监督检查。查处除明确规定由海区总队管

辖外的各类海洋环境违法案件。
地方级海洋自然保护区和特别保护区的海洋环保执法检查和案件查处工作

由保护区海监机构和设立保护区的海洋行政主管部门所属的海监机构共同负

责。
必要时,中国海监各级机构可以根据需要,按照效率和就近管理的原则,指
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定下级海监机构实施监督检查和案件查处工作。

三、检查内容

中国海监依法对海洋保护区、海洋工程、海洋倾废、海洋油气勘探开发、入海

排污口等领域进行海洋环境保护监督检查。检查内容如下:
(一)海洋保护区(包括海洋自然保护区和海洋特别保护区)

1.保护区内的各类开发活动是否经有权部门批准、审核。

2.是否遵守《自然保护区条例》规定的相关内容。

3.是否遵守《海洋环境保护法》及相关法律、法规规定的内容。
(二)海洋工程

1.是否遵守环境影响评价制度及“三同时”制度。

2.环保设施及污染物排放等是否符合相关管理规定和要求。

3.污染防治措施及污染事故的预防和处理措施是否落实等。
(三)海洋倾废

1.倾废船舶是否取得海洋废弃物倾倒许可证。

2.废弃物装载后是否报主管部门核实以及是否按规定进行记录。

3.船舶倾废是否到指定区域以及倾倒方式、条件等是否符合规定。
(四)海洋油气勘探开发

1.是否遵守环境影响评价制度、“三同时”制度及项目竣工验收制度等。

2.环保设施及防污染措施等是否符合相关规定和要求。

3.法律、法规规定的有关报告制度是否执行。

4.溢油应急管理相关规定及应急设备是否落实。

5.平台、管道等弃置管理是否符合相关规定。
(五)入海排污口

1.入海排污口的设置是否符合规定和要求。

2.污染物的排放是否超标等。

3.排污口排污对临近海洋环境是否造成破坏。
(六)海洋生态系统

是否对红树林、珊瑚礁、海湾、入海河口、滨海湿地等具有典型性、代表性的

海洋生态系统造成破坏。

四、检查方式

各级海监机构开展海洋环保执法工作,可采取卫星遥感、航空巡视、船舶巡
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航和实地检查相结合的手段进行。必要时,应与所辖区域内的海洋监测机构相

互配合,建立联合执法检查工作机制。根据不同领域海洋环保执法工作的特点

和需要,海洋环保执法检查主要采取以下方式:
(一)定期执法检查

各级海监机构要建立定期执法检查制度,对于本辖区内各领域的环保执法

工作,每年应开展不少于两次全面的执法检查,对特殊领域可联合海洋监测机构

定期开展。并将执法检查工作的情况报上级海监机构,同时向下级海监机构通

报。
(二)不定期执法检查

各级海监机构根据海洋工程、海洋倾废等施工运营的海洋环境保护要求及

项目海域海洋环境质量状况变化,开展不定期的执法检查工作。不定期执法检

查主要是配合海洋环保管理部门的工作要求,立足于纠正和改进本地区比较突

出的海洋环境保护方面的问题。不定期执法检查应作为各级海监机构履行海洋

环保执法职能的一种常规工作形式。
(三)专项执法检查

各级海监机构对于本辖区内比较严重的海洋环保事件和违法行为,可采取

专项执法行动。开展专项执法行动必须有明确的执法检查任务,有效的组织机

构,制定详细的专项执法检查方案并报上级海监机构备案。
(四)联合执法检查

各级海监机构在开展执法检查或其他执法行动时,可采取本辖区内各级海

监机构联合执法的方式,也可以采取海监机构与其他部门联合执法的方式。联

合执法检查行动可以采取统一组织、统一检查的形式进行,也可以采取统一组

织、分区或分类检查的形式进行。对在联合执法检查行动中发现的违法行为,可
以以组织该行动的海监机构的名义查处,也可以由有管辖权的海监机构查处。

(五)应急执法检查

对海上突发的环境污染事件,各级海监机构应在主管该事件的海监机构统

一领导下启动应急执法工作。必要时,主管的海监机构可以越级直接指挥。

五、案件查处

各级海监机构的海洋环境违法案件查处工作,实行层级管理和“谁发现谁查

处”相结合的原则。除已有明确规定外,实行“谁发现谁查处”的原则,即先发现

违法行为的海监机构可以直接进行查处,也可以将案件移交给有管辖权的海监

机构查处。直接进行查处的,要将查处结果通报有管辖权的海监机构。对法律

明确规定专属管辖的违法案件,应移交有管辖权的海监机构进行查处。
各级海监机构查处的违法案件,可以采取以下管理方法:
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(一)移交查处:下级海监机构如认为确有必要,可以把海洋环境违法案件报

请上一级海监机构查处;上级海监机构认为确有必要,可以把海洋环境违法案件

移交下级海监机构查处;各级海监机构发现的不属于中国海监管辖的违法行为,
应移送给有管辖权的部门处理。

(二)指定查处:各级海监机构已立案的案件,立案的海监机构认为不宜由本

级海监机构查处的,可以请求上级海监机构指定其他海监机构查处。上级海监

机构认为不宜由立案海监机构查处的,可以指定其他海监机构查处。对跨辖区的

海洋环境违法行为,出现管辖权争议时,应提请共同的上一级海监机构指定管辖。
(三)挂牌督办:对于造成恶劣或者重大社会影响的海洋环境违法行为,由中

国海监总队实行挂牌督办。挂牌督办案件的办案机关由中国海监总队指定,办
案机关必须按照中国海监总队规定的时限等要求执行。中国海监总队对挂牌督

办案件实行全过程的跟踪、指导和监督,对工作不力的办案机关要按照相关规定

追究责任。
(四)案件通报:各级海监机构应加强海洋环境违法案件的通报工作,每季度

将案件查处情况向上级海监机构和同级海洋环保管理部门及相关部门书面通

报,重大海洋环境违法案件的处理应及时通报。对执法中发现的重大问题和有

关情况提请海洋环保管理部门会商。
(五)办案时限:海洋环境违法案件应当在立案之日起三个月内办结。如有

特殊情况需要延期的,需向上级海监机构书面说明理由。自立案起期满六个月

尚未作出行政处罚决定的海洋环境违法案件,上级海监机构可以要求案件承办

机构限期办结或移交查处。
各级海洋行政主管部门要高度重视海洋环保执法工作,加强组织和指导,落

实分管领导责任制。中国海监各级机构要依据《海洋环境保护法》及相关法律法

规和规定,明确职责与任务,加强沟通和配合,形成执法合力,切实履行好法律赋

予的职责,保证各项海洋环境保护执法工作落到实处。

发布机关:交通运输部

发布文号:交通运输部令2010年第7号

发布日期:2010年11月16日

实施日期:2011年2月1日

时 效 性:有效

题注:《中华人民共和国船舶及其有关作业活动污染海洋环境防治管理规定》已
于2010年10月8日经第9次部务会议通过,现予公布,自2011年2月1日起

施行。

部 长 李盛霖
二〇一〇年十一月十六日
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中中华人民共和国船舶及其有关作业活动
污染海洋环境防治管理规定

第一章 总 则

第一条 为了防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境,根据《中华人民共

和国海洋环境保护法》、《中华人民共和国防治船舶污染海洋环境管理条例》和中

华人民共和国缔结或者加入的国际条约,制定本规定。
第二条 防治船舶及其有关作业活动污染中华人民共和国管辖海域适用本

规定。
本规定所称有关作业活动,是指船舶装卸、过驳、清舱、洗舱、油料供受、修

造、打捞、拆解、污染危害性货物装箱、充罐、污染清除以及其他水上水下船舶施

工作业等活动。
第三条 国务院交通运输主管部门主管全国船舶及其有关作业活动污染海

洋环境的防治工作。
国家海事管理机构负责监督管理全国船舶及其有关作业活动污染海洋环境

的防治工作。
各级海事管理机构根据职责权限,具体负责监督管理本辖区船舶及其有关

作业活动污染海洋环境的防治工作。

第二章 一般规定

第四条 船舶的结构、设备、器材应当符合国家有关防治船舶污染海洋环境

的船舶检验规范以及中华人民共和国缔结或者加入的国际条约的要求,并按照

国家规定取得相应的合格证书。
第五条 船舶应当依照法律、行政法规、国务院交通运输主管部门的规定以

及中华人民共和国缔结或者加入的国际条约的要求,取得并随船携带相应的防

治船舶污染海洋环境的证书、文书。
海事管理机构应当向社会公布本条第一款规定的证书、文书目录,并及时更新。
第六条 中国籍船舶持有的防治船舶污染海洋环境的证书、文书由国家海

事管理机构或者其认可的机构签发;外国籍船舶持有的防治船舶污染海洋环境
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的证书、文书应当符合中华人民共和国缔结或者加入的国际条约的要求。
第七条 船员应当具有相应的防治船舶污染海洋环境的专业知识和技能,

并按照有关法律、行政法规、规章的规定参加相应的培训、考试,持有有效的适任

证书或者相应的培训合格证明。
从事有关作业活动的单位应当组织本单位作业人员进行操作技能、设备使

用、作业程序、安全防护和应急反应等专业培训,确保作业人员具备相关安全和

防治污染的专业知识和技能。
第八条 港口、码头、装卸站和从事船舶修造作业的单位应当按照国家有关

标准配备相应的污染监视设施和污染物接收设施。
港口、码头、装卸站以及从事船舶修造、打捞、拆解等有关作业活动的其他单

位应当按照国家有关标准配备相应的防治污染设备和器材。
第九条 船舶从事下列作业活动,应当按照《中华人民共和国海事行政许可

条件规定》的规定,取得海事管理机构的许可,并遵守相关操作规程,落实安全和

防治污染措施:
(一)在沿海港口进行舷外拷铲、油漆作业或者使用焚烧炉的;
(二)在港区水域内洗舱、清舱、驱气以及排放压载水的;
(三)冲洗沾有污染物、有毒有害物质的甲板的;
(四)进行船舶水上拆解、打捞、修造和其他水上、水下船舶施工作业的。
第十条 海事管理机构在依法审批3万载重吨以上油轮的货舱清舱、1万

吨以上散装液体污染危害性货物过驳以及沉船打捞、油轮拆解等存在较大污染

风险的作业活动时,可以要求申请人进行作业方案可行性研究。
第十一条 任何单位和个人发现船舶及其有关作业活动造成或者可能造成

海洋环境污染的,应当立即就近向海事管理机构报告。

第三章 船舶污染物的排放与接收

第十二条 在中华人民共和国管辖海域航行、停泊、作业的船舶排放船舶垃

圾、生活污水、含油污水、含有毒有害物质污水、废气等污染物以及压载水,应当

符合法律、行政法规、有关标准以及中华人民共和国缔结或者加入的国际条约的

规定。
第十三条 船舶不得向依法划定的海洋自然保护区、海洋特别保护区、海滨

风景名胜区、重要渔业水域以及其他需要特别保护的海域排放污染物。
依法设立本条第一款规定的需要特别保护的海域的,应当在适当的区域配

套设置船舶污染物接收设施和应急设备器材。
第十四条 船舶应当将不符合第十二条规定排放要求以及依法禁止向海域

排放的污染物,排入具备相应接收能力的港口接收设施或者委托具备相应接收
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能力的船舶污染物接收单位接收。
船舶委托船舶污染物接收单位进行污染物接收作业的,其船舶经营人应当

在作业前明确指定所委托的船舶污染物接收单位。
第十五条 船舶污染物接收单位进行船舶垃圾、残油、含油污水、含有毒有

害物质污水接收作业,应当具有与其作业风险相适应的预防和清除污染的能力,
并经海事管理机构批准。

第十六条 船舶污染物接收作业单位应当落实安全与防污染管理制度。进

行污染物接收作业的,应当遵守国家有关标准、规程,并采取有效的防污染措施,
防止污染物溢漏。

第十七条 船舶污染物接收单位应当在污染物接收作业完毕后,向船舶出

具污染物接收单证,如实填写所接收的污染物种类和数量,并由船长签字确认。
船舶污染物接收单证上应当注明作业单位名称,作业双方船名,作业开始和结束

的时间、地点,以及污染物种类、数量等内容。
船舶应当携带相应的记录簿和船舶污染物接收单证到海事管理机构办理船

舶污染物接收证明,并将船舶污染物接收证明保存在相应的记录簿中。
第十八条 国际航行船舶在驶离国内港口前应当将船上污染物清理干净,

并在办理出口岸手续时向海事管理机构出示有效的污染物接收证明。
第十九条 船舶进行涉及污染物处置的作业,应当在相应的记录簿内规范

填写、如实记录,真实反映船舶运行过程中产生的污染物数量、处置过程和去向。
按照法律、行政法规、国务院交通运输主管部门的规定以及中华人民共和国缔结

或者加入的国际条约的要求,不需要配备记录簿的,应当将有关情况在作业当日

的航海日志或者轮机日志中如实记载。
船舶应当将使用完毕的船舶垃圾记录簿在船舶上保留2年;将使用完毕的

含油污水、含有毒有害物质污水记录簿在船舶上保留3年。
第二十条 船舶污染物接收单位应当将接收的污染物交由具有国家规定资

质的污染物处理单位进行处理,并每月将船舶污染物的接收和处理情况报海事

管理机构备案。
第二十一条 接收处理含有有毒有害物质或者其他危险成份的船舶污染物

的,应当符合国家有关危险废物的管理规定。来自疫区船舶产生的污染物,应当

经有关检疫部门检疫处理后方可进行接收和处理。
第二十二条 船舶应当配备有盖、不渗漏、不外溢的垃圾储存容器,或者对

垃圾实行袋装。
船舶应当对垃圾进行分类收集和存放,对含有有毒有害物质或者其他危险

成分的垃圾应当单独存放。
船舶将含有有毒有害物质或者其他危险成分的垃圾排入港口接收设施或者

委托船舶污染物接收单位接收的,应当向对方说明此类垃圾所含物质的名称、性
质和数量等情况。
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第二十三条 船舶应当按照国家有关规定以及中华人民共和国缔结或者加

入的国际条约的要求,设置与生活污水产生量相适应的处理装置或者储存容器。

第四章 船舶载运污染危害性货物及其有关作业

第二十四条 本规定所称污染危害性货物,是指直接或者间接进入水体,会
损害水体质量和环境质量,从而产生损害生物资源、危害人体健康等有害影响的

货物。
国家海事管理机构应当向社会公布污染危害性货物的名录,并根据需要及

时更新。
第二十五条 船舶载运污染危害性货物进出港口,承运人或者代理人应当

在进出港24小时前(航程不足24小时的,在驶离上一港口时)向海事管理机构

办理船舶适载申报手续;货物所有人或者代理人应当在船舶适载申报之前向海

事管理机构办理货物适运申报手续。
货物适运申报和船舶适载申报经海事管理机构审核同意后,船舶方可进出

港口、过境停留或者进行装卸作业。
第二十六条 交付运输的污染危害性货物的特性、包装以及针对货物采取

的风险防范和应急措施等应当符合国家有关标准、规定以及中华人民共和国缔

结或者加入的国际条约的要求;需要经国家有关主管部门依法批准后方可载运

的,还需要取得有关主管部门的批准。
船舶适载的条件按照《中华人民共和国海事行政许可条件规定》关于船舶载

运危险货物的适载条件执行。
第二十七条 货物所有人或者代理人办理货物适运申报手续的,应当向海

事管理机构提交下列材料:
(一)货物适运申报单,包括货物所有人或者代理人有关情况以及货物名称、

种类、特性等基本信息;
(二)由代理人办理货物适运申报手续的,应当提供货物所有人出具的有效

授权证明;
(三)相应的污染危害性货物安全技术说明书,安全作业注意事项、防范和应

急措施等有关材料;
(四)需要经国家有关主管部门依法批准后方可载运的污染危害性货物,应

当持有有效的批准文件;
(五)交付运输下列污染危害性货物的,还应当提交下列材料:

1.载运包装污染危害性货物的,应当提供包装和中型散装容器检验合格证

明或者压力容器检验合格证明;

2.使用可移动罐柜装载污染危害性货物的,应当提供罐柜检验合格证明;
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3.载运放射性污染危害性货物的,应当提交放射性剂量证明;

4.货物中添加抑止剂或者稳定剂的,应当提交抑止剂或者稳定剂的名称、数
量、温度、有效期以及超过有效期时应当采取的措施;

5.载运限量污染危害性货物的,应当提交限量危险货物证明;

6.载运污染危害性不明货物的,应当提交符合第三十一条规定的污染危害

性评估报告。
第二十八条 承运人或者代理人办理船舶适载申报手续的,应当向海事管

理机构提交下列材料:
(一)船舶载运污染危害性货物申报单,包括承运人或者代理人有关情况以

及货物名称、种类、特性等基本信息;
(二)海事管理机构批准的货物适运证明;
(三)由代理人办理船舶适载申报手续的,应当提供承运人出具的有效授权

证明;
(四)防止油污证书、船舶适载证书、船舶油污损害民事责任保险或者其他财

务保证证书;
(五)载运污染危害性货物的船舶在运输途中发生过意外情况的,还应当在

船舶载运污染危害性货物申报单内扼要说明所发生意外情况的原因、已采取的

控制措施和目前状况等有关情况,并于抵港后送交详细报告;
(六)列明实际装载情况的清单、舱单或者积载图;
(七)拟进行装卸作业的港口、码头、装卸站。
定船舶、定航线、定货种的船舶可以办理不超过一个月期限的船舶定期适载

申报手续。办理船舶定期适载申报手续的,除应当提交本条第一款规定的材料

外,还应当提交能够证明固定船舶在固定航线上运输固定污染危害性货物的有

关材料。
第二十九条 海事管理机构收到货物适运申报、船舶适载申报后,应当根据

第二十六条规定的条件在24小时内作出批准或者不批准的决定;办理船舶定期

适载申报的,应当在7日内作出批准或者不批准的决定。
第三十条 货物所有人或者代理人交付船舶载运污染危害性货物,应当采

取有效的防治污染措施,确保货物的包装与标志的规格、比例、色度、持久性等符

合国家有关安全与防治污染的要求,并在运输单证上如实注明该货物的技术名

称、数量、类别、性质、预防和应急措施等内容。
第三十一条 货物所有人或者代理人交付船舶载运污染危害性不明的货物,

应当由国家海事管理机构认定的评估机构进行污染危害性评估,明确货物的污染

危害性质和船舶载运技术条件,并经海事管理机构确认后方可交付船舶运输。
国家海事管理机构应当根据下列标准认定并定期公布本条第一款规定的评

估机构名单:
(一)有固定的办公场所,并配备必要的检测、鉴定等设施、设备;
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(二)具有与污染危害性货物评估相适应技术能力的专业人员;
(三)有符合污染危害性货物评估要求的管理制度。
第三十二条 曾经载运污染危害性货物的空容器和运输组件,应当彻底清

洗并消除危害,取得由具有国家规定资质的检测机构出具的清洁证明后,方可按

照普通货物交付船舶运输。在未彻底清洗并消除危害之前,应当按照原所装货

物的要求进行运输。
第三十三条 海事管理机构认为交付船舶载运的货物应当按照污染危害性

货物申报而未申报的,或者申报的内容不符合实际情况的,经海事管理机构负责

人批准,可以采取开箱等方式查验。
海事管理机构在实施开箱查验时,货物所有人或者代理人应当到场,并负责

搬移货物,开拆和重封货物的包装。海事管理机构认为必要时,可以径行开验、
复验或者提取货样。有关单位和个人应当配合。

第三十四条 船舶不符合污染危害性货物适载要求的,不得载运污染危害

性货物,码头、装卸站不得为其进行装卸作业。
发现船舶及其有关作业活动可能对海洋环境造成污染危害的,码头、装卸

站、船舶应当立即采取相应的应急措施,并向海事管理机构报告。
第三十五条 从事污染危害性货物装卸作业的码头、装卸站,应当符合安全

装卸和污染物处理的相关标准,并向海事管理机构提交安全装卸和污染物处理

能力情况的有关材料。海事管理机构应当将具有相应安全装卸和污染物处理能

力的码头、装卸站向社会公布。
载运污染危害性货物的船舶应当在海事管理机构公布的具有相应安全装卸

和污染物处理能力的码头、装卸站进行装卸作业。
第三十六条 船舶进行散装液体污染危害性货物过驳作业的,应当符合国

家海上交通安全和防治船舶海洋污染环境的管理规定和技术规范,选择缓流、避
风、水深、底质等条件较好的水域,远离人口密集区、船舶通航密集区、航道、重要

的民用目标或者设施、军用水域,制定安全和防治污染的措施和应急计划并保证

有效实施。
第三十七条 进行散装液体污染危害性货物过驳作业的船舶,其承运人、货

物所有人或者代理人应当向海事管理机构提交下列申请材料:
(一)船舶作业申请书,内容包括作业船舶资料、联系人、联系方式、作业时

间、作业地点、过驳种类和数量等基本情况;
(二)船舶作业方案、拟采取的监护和防治污染措施;
(三)船舶作业应急预案;
(四)对船舶作业水域通航安全和污染风险的分析报告;
(五)与具有相应资质的污染清除作业单位签订的污染清除作业协议。
以过驳方式进行油料供受作业的,应当提交本条第一款第(一)、(二)、(三)、

(五)项规定的材料。
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海事管理机构应当自受理申请之日起2日内根据第三十六条规定的条件作

出批准或者不予批准的决定。2日内无法作出决定的,经海事管理机构负责人

批准,可以延长5日。
第三十八条 从事船舶油料供受作业的单位应当向海事管理机构备案,并

提交下列备案材料:
(一)工商营业执照;
(二)安全与防治污染制度文件、应急预案、应急设备物资清单、输油软管耐

压检测证明以及作业人员参加培训情况;
(三)通过船舶进行油料供受作业的,还应当提交船舶相关证书、船上油污应

急计划、作业船舶油污责任保险凭证以及船员适任证书;
(四)燃油质量承诺书;从事成品油供受作业的单位应当同时提交有关部门

依法批准的成品油批发或者零售经营的证书。
第三十九条 进行船舶油料供受作业的,作业双方应当采取满足安全和防

治污染要求的供受油作业管理措施,同时应当遵守下列规定:
(一)作业前,应当做到:

1.检查管路、阀门,做好准备工作,堵好甲板排水孔,关好有关通海阀;

2.检查油类作业的有关设备,使其处于良好状态;

3.对可能发生溢漏的地方,设置集油容器;

4.供受油双方以受方为主商定联系信号,双方均应切实执行。
(二)作业中,要有足够人员值班,当班人员要坚守岗位,严格执行操作规程,

掌握作业进度,防止跑油、漏油;
(三)停止作业时,必须有效关闭有关阀门;
(四)收解输油软管时,必须事先用盲板将软管有效封闭,或者采取其他有效

措施,防止软管存油倒流入海。
海事管理机构应当对船舶油料供受作业进行监督检查,发现不符合安全和

防治污染要求的,应当予以制止。
第四十条 船舶燃油供给单位应当如实填写燃油供受单证,并向船舶提供

燃油供受单证和燃油样品。燃油供受单证应当包括受油船船名,船舶识别号或

国际海事组织编号,作业时间、地点,燃油供应商的名称、地址和联系方式以及燃

油种类、数量、密度和含硫量等内容。船舶和燃油供给单位应当将燃油供受单证

保存3年,将燃油样品妥善保存1年。
燃油供给单位应当确保所供燃油的质量符合相关标准要求,并将所供燃油

送交取得国家规定资质的燃油检测单位检测。燃油质量的检测报告应当留存在

作业船舶上备查。
第四十一条 船舶从事300吨及以上的油类或者比重小于1且不溶、微溶

于水的散装有毒液体物质的装卸、过驳作业,应当布设围油栏。
布设围油栏方案应当在作业前报海事管理机构备案。因受自然条件或者其
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他原因限制,不适合布设围油栏的,可以采用其他防治污染替代措施,但应当将

拟采取的替代措施和理由在作业前报海事管理机构同意。
第四十二条 载运污染危害性货物的船舶进出港口和通过桥区、交通管制

区、通航密集区以及航行条件受限制的区域,或者载运剧毒、爆炸、放射性货物的

船舶进出港口,应当遵守海事管理机构的特别规定,并采取必要的安全和防治污

染保障措施。
第四十三条 船舶载运散发有毒有害气体或者粉尘物质等货物的,应当采

取密闭或者其他防护措施。对有封闭作业要求的污染危害性货物,在运输和作

业过程中应当采取措施回收有毒有害气体。

第五章 船舶拆解、打捞、修造和
其他水上水下船舶施工作业

  第四十四条 进行船舶修造、水上拆解作业的,应当在海事管理机构确定并

公布的地点进行。
禁止采取冲滩方式进行船舶拆解作业。
第四十五条 进行船舶拆解、打捞、修造和其他水上水下船舶施工作业的,

应当遵守相关操作规程,并采取必要的安全和防治污染措施。
第四十六条 在进行船舶拆解和船舶油舱修理作业前,作业单位应当将船

舶上的残余物和废弃物进行有效处置,将燃油舱、货油舱中的存油驳出,进行洗

舱、清舱、测爆等工作,并按照规定取得船舶污染物接收证明和有效的测爆证书。
船舶燃油舱、货油舱中的存油需要通过过驳方式交付储存的,应当交由船舶

污染物接收单位或者依法获得船舶油料供受作业资质的单位储存,并按照第三

十七条的规定经过海事管理机构的批准。
第四十七条 在船坞内进行船舶修造作业的,修造船厂应当将坞内污染物

清理完毕,确认不会造成水域污染后,方可沉起浮船坞或者开启坞门。
第四十八条 船舶拆解、打捞、修造或者其他水上水下船舶施工作业结束

后,应当及时清除污染物,并将作业全过程产生的污染物的清除处理情况一并向

海事管理机构报告,海事管理机构可以视情况进行现场核实。

第六章 法律责任

第四十九条 海事管理机构发现船舶、有关作业单位存在违反本规定行为

的,应当责令改正;拒不改正的,海事管理机构可以责令停止作业、强制卸载,禁
止船舶进出港口、靠泊、过境停留,或者责令停航、改航、离境、驶向指定地点。
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第五十条 违反本规定,船舶的结构不符合国家有关防治船舶污染海洋环

境的船舶检验规范或者有关国际条约要求的,由海事管理机构处10万元以上

30万元以下的罚款。
第五十一条 违反本规定,船舶、港口、码头和装卸站未配备防治污染设施、

设备、器材,有下列情形之一的,由海事管理机构予以警告,或者处2万元以上

10万元以下的罚款:
(一)配备的防治污染设施、设备、器材数量不能满足法律、行政法规、规章、

有关标准以及我国缔结或者参加的国际条约要求的;
(二)配备的防治污染设施、设备、器材技术性能不能满足法律、行政法规、规

章、有关标准以及我国缔结或者参加的国际条约要求的。
第五十二条 违反本规定,船舶未持有防治船舶污染海洋环境的证书、文书

的,由海事管理机构予以警告,或者处2万元以下的罚款。
第五十三条 违反本规定,船舶向海域排放本规定禁止排放的污染物的,由

海事管理机构处3万元以上20万元以下的罚款。
第五十四条 违反本规定,船舶排放或者处置污染物,有下列情形之一的,

由海事管理机构处2万元以上10万元以下的罚款:
(一)超过标准向海域排放污染物的;
(二)未按照规定在船上留存船舶污染物排放或者处置记录的;
(三)船舶污染物处置记录与船舶运行过程中产生的污染物数量不符合的。
第五十五条 违反本规定,船舶污染物接收单位未经海事管理机构批准,擅

自进行船舶垃圾、残油、含油污水、含有毒有害物质污水接收作业的,由海事管理

机构处1万元以上5万元以下的罚款;造成海洋环境污染的,处5万元以上25
万元以下的罚款。

第五十六条 违反本规定,船舶、船舶污染物接收单位接收处理污染物,有
下列第(一)项情形的,由海事管理机构予以警告,或者处2万元以下的罚款;有
下列第(二)项、第(三)项情形的,由海事管理机构处2万元以下的罚款:

(一)船舶未如实记录污染物处置情况的;
(二)船舶未按照规定办理污染物接收证明的;
(三)船舶污染物接收单位未按照规定将船舶污染物的接收和处理情况报海

事管理机构备案的。
第五十七条 违反本规定,未经海事管理机构批准,船舶载运污染危害性货

物进出港口、过境停留、进行装卸的,由海事管理机构对其承运人、货物所有人或

者代理人处1万元以上5万元以下的罚款;未经海事管理机构批准,船舶进行散

装液体污染危害性货物过驳作业的,由海事管理机构对船舶处1万元以上5万

元以下的罚款。
第五十八条 违反本规定,有下列第(一)项情形的,由海事管理机构予以警

告,或者处2万元以上10万元以下的罚款;有下列第(二)项、第(三)项、第(四)
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项情形的,由海事管理机构处2万元以上10万元以下的罚款:
(一)船舶载运的污染危害性货物不具备适运条件的;
(二)载运污染危害性货物的船舶不符合污染危害性货物适载要求的;
(三)载运污染危害性货物的船舶未在具有相应安全装卸和污染物处理能力

的码头、装卸站进行装卸作业的;
(四)货物所有人或者代理人未按照规定对污染危害性不明的货物进行污染

危害性评估的。
第五十九条 违反本规定,有下列情形之一的,由海事管理机构处2000元

以上1万元以下的罚款:
(一)船舶未按照规定保存污染物接收证明的;
(二)船舶油料供受单位未如实填写燃油供受单证的;
(三)船舶油料供受单位未按照规定向船舶提供燃油供受单证和燃油样品

的;
(四)船舶和船舶油料供受单位未按照规定保存燃油供受单证和燃油样品

的。
第六十条 违反本规定,进行船舶水上拆解、旧船改装、打捞和其他水上水

下船舶施工作业,造成海洋环境污染损害的,由海事管理机构予以警告,或者处

5万元以上20万元以下的罚款。

第七章 附 则

第六十一条 军事船舶以及国务院交通运输主管部门所辖港区水域外渔业

船舶污染海洋环境的防治工作,不适用本规定。
第六十二条 本规定自2011年2月1日起施行。

发布机关:交通运输部

发布文号:交通运输部令2010年第3号

发布日期:2010年8月19日

实施日期:2010年10月1日

时 效 性:有效

题注:《中华人民共和国船舶油污损害民事责任保险实施办法》已于2010年7月

9日经第6次部务会议通过,现予公布,自2010年10月1日起施行。

部 长 李盛霖
二〇一〇年八月十九日
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中中华人民共和国船舶油污损害
民事责任保险实施办法

第一章 总 则

第一条 为完善船舶污染事故损害赔偿机制,建立船舶油污损害民事责任

保险制度,根据《中华人民共和国海洋环境保护法》、《中华人民共和国海商法》、
《中华人民共和国防治船舶污染海洋环境管理条例》等法律、行政法规和我国缔

结或者参加的有关国际条约,制定本办法。
第二条 在中华人民共和国管辖海域内航行的载运油类物质的船舶和

1000总吨以上载运非油类物质的船舶,其所有人应当按照本办法的规定投保船

舶油污损害民事责任保险或者取得相应的财务担保。
承担船舶油污损害民事责任保险的商业性保险机构和互助性保险机构,应

当遵守本办法。
第三条 国务院交通运输主管部门负责统一管理全国船舶油污损害民事责

任保险工作。
国家海事管理机构负责组织实施全国船舶油污损害民事责任保险工作。
沿海各级海事管理机构依照各自职责负责具体实施船舶油污损害民事责任

保险工作。

第二章 船舶油污损害民事责任保险及额度

第四条 在中华人民共和国管辖海域内航行的船舶应当按照以下规定投保

油污损害民事责任保险或者取得其他财务保证:
(一)载运散装持久性油类物质的船舶,投保油污损害民事责任保险,其保险

标的应当包括持久性油类物质造成的污染损害;
(二)1000总吨以上载运非持久性油类物质的船舶,投保油污损害民事责任

保险,其保险标的应当包括非持久性油类物质造成的污染损害和燃油造成的污

染损害;
(三)1000总吨以上载运非油类物质的船舶,投保油污损害民事责任保险,

其保险标的应当包括燃油造成的污染损害;
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(四)1000总吨以下载运非持久性油类物质的船舶,投保油污损害民事责任

保险,其保险标的应当包括非持久性油类物质造成的污染损害。
第五条 在中华人民共和国管辖海域内航行的载运散装持久性油类物质的

船舶,投保油污损害民事责任保险或者取得其他财务保证,应当不低于以下额

度:
(一)5000总吨以下的船舶为451万特别提款权;
(二)5000总吨以上的船舶,除前项所规定的数额外,每增加一吨,增加631

特别提款权,但是,此总额度在任何情况下不超过8977万特别提款权。
第六条 在中华人民共和国管辖海域内航行的载运非持久性油类物质的船

舶,以及1000总吨以上载运非油类物质的船舶,投保油污损害民事责任保险或

者取得其他财务保证,应当不低于以下额度:
(一)20总吨以上、21总吨以下的船舶,为27500特别提款权;
(二)21总吨以上、300总吨以下的船舶,除第(一)项所规定的数额外,每增

加一吨,增加500特别提款权;
(三)300总吨至500总吨的船舶,为167000特别提款权;
(四)501总吨至30000总吨的船舶,除第(三)项所规定的数额外,每增加一

吨,增加167特别提款权;
(五)30001总吨至70000总吨的船舶,除第(四)项所规定的数额外,每增加

一吨,增加125特别提款权;
(六)70001总吨以上的船舶,除第(五)项所规定的数额外,每增加一吨,增

加83特别提款权。
第七条 从事中华人民共和国港口之间货物运输或者沿海作业的船舶,投

保油污损害民事责任保险或者取得其他财务保证,其额度按照第六条所规定额

度的50%计算。

第三章 船舶油污损害民事责任保险机构

第八条 中国籍船舶应当向经国家海事管理机构确定并公布的保险机构投

保船舶油污损害民事责任保险,或者取得经国家海事管理机构确定并公布的保

险机构以及境内银行等金融机构所出具的保函、信用证等其他财务保证。
第九条 承担中国籍船舶油污损害民事责任保险的互助性保险机构应当符

合以下要求:
(一)在我国境内注册或者在我国境内设有代表机构或者代理机构;
(二)上一年度净基金超过1亿美元或每吨净基金超过3美元;
(三)保险条款符合我国法律、行政法规、规章以及我国批准或者加入的国际

条约的有关规定。
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第十条 承担中国籍船舶油污损害民事责任保险的商业性保险机构应当符

合以下要求:
(一)应当依法经国务院保险监督管理机构批准设立、取得经营保险业务许

可证,并已向工商行政管理机关办理登记,取得营业执照;
(二)上一年度净资产超过7亿元人民币;
(三)上一年度偿付能力超过100%;
(四)保险条款符合我国法律、行政法规、规章以及我国批准或者加入的国际

条约的有关规定。
第十一条 从事中国籍船舶油污损害民事责任保险的保险机构应在每年

10月15日前向国家海事管理机构提交以下材料:
(一)注册证明、营业执照、经营保险业务许可证以及其他合法开业证明等证

明材料,境外互助性保险机构还应当提交在我国境内设立代表机构或者代理机

构的证明材料;境外互助性保险机构所提供的营业执照、注册登记证明以及其他

合法开业证明为复印件的,应当经其所在国家或者地区依法设立的公证机构公

证并经中国驻该国使、领馆认证;
(二)上一年度的经注册会计师审计的资产负债表、损益表;
(三)上一年度船舶油污损害民事责任保险的偿付能力(仅针对商业性保险

机构);
(四)上一年度承保船舶油污损害民事责任保险的总吨位;
(五)上一年度承保的中国籍船舶名单;
(六)上一年度所承保中国籍船舶的理赔情况;
(七)船舶油污损害民事责任保险合同样本;
(八)船舶油污损害民事责任保险业务的负责人、联系人以及联络方式;境外

互助性保险机构还应当提交其在中华人民共和国境内代表机构或者代理机构的

负责人、联系人以及联络方式;
(九)需要说明的其他背景材料。
第十二条 国家海事管理机构应当及时对保险机构提交的材料进行核实,

在征求国务院保险监督管理机构意见后,对符合本办法规定的保险机构予以确

定,并于每年11月30日前向社会公布。

第四章 船舶油污损害民事责任保险证书

第十三条 中国籍船舶投保船舶油污损害民事责任保险或者取得其他财务

保证之后,应当按以下规定向船籍港所在地的直属海事管理机构申请办理相应

船舶油污损害民事责任保险证书:
(一)载运持久性油类物质的船舶,应当办理《油污损害民事责任保险或其他
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财务保证证书》;
(二)1000总吨以上的载运非持久性油类物质的船舶,应当办理《燃油污染

损害民事责任保险或其他财务保证证书》和《非持久性油类污染损害民事责任保

险或其他财务保证证书》;
(三)1000总吨以下的载运非持久性油类的船舶,应当办理《非持久性油类

污染损害民事责任保险或其他财务保证证书》;
(四)1000总吨以上的载运非油类物质的船舶,应当办理《燃油污染损害民

事责任保险或其他财务保证证书》。
第十四条 中国籍船舶申请办理船舶油污损害民事责任保险证书,应向海

事管理机构提交以下材料:
(一)申请书;
(二)有效的船舶油污损害民事责任保险单证或者其他财务保证证明;
(三)船舶国籍证书。
第十五条 海事管理机构应当对申请材料进行审核,对符合本办法规定的,

在受理之日起7个工作日内,向船舶签发相应的船舶油污损害民事责任保险证

书。
船舶油污损害民事责任保险证书的有效期不得超过船舶油污损害民事责任

保险合同或者其他财务保证证明的期限。
第十六条 船舶油污损害民事责任保险证书不得伪造、涂改,并应当随船携

带,以备海事管理机构查验。
船舶油污损害民事责任保险证书遗失的,应当书面说明理由,附具有关证明

文件,向原发证机关申请补发。
第十七条 在我国管辖海域内航行的外国籍船舶应当符合以下规定:
(一)适用《1992年国际油污损害民事责任公约》的,应当持有缔约国主管机

关或其授权机构签发的《油污损害民事责任保险或其他财务保证证书》。
(二)适用《2001年国际燃油污染损害民事责任公约》的,应当持有缔约国主

管机关或其授权机构签发的《燃油污染损害民事责任保险或其他财务保证证

书》。
(三)1000总吨以下载运非持久性油类物质的船舶,应当持有有效的非持久

性油类污染民事责任保险单证或其他财务保证证明。
第十八条 海事管理机构应当加强对船舶油污损害民事责任保险证书、保

险单证或其他财务保证证明的查验。

第五章 法律责任

第十九条 有下列情形之一的,由海事管理机构责令改正,并处1万元以上
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5万元以下的罚款;拒不改正的,责令停航、禁止进出港或者过境停留,并处5万

元以上25万元以下的罚款:
(一)在我国管辖海域内航行的船舶,其所有人未按照规定投保船舶油污损

害民事责任保险或者取得其他财务保证的;
(二)船舶所有人投保油污损害民事责任保险或者取得其他财务保证的额度

低于本办法规定的。
下列情形视为船舶未按照规定投保船舶油污损害民事责任保险或者取得其

他财务保证:
(一)未取得相应的船舶油污损害民事责任保险证书;
(二)伪造、涂改船舶油污损害民事责任保险证书;
(三)所持有的船舶油污损害民事责任保险证书超过有效期;
(四)所持有的船舶油污损害民事责任保险证书与船舶实际情况不相符。
船舶伪造、涂改船舶油污损害民事责任保险证书的,海事管理机构还应当对

已签发的船舶油污损害民事责任保险证书予以撤销。
第二十条 从事船舶油污损害民事责任保险的保险机构有下列情形之一

的,自发现之年次年起三年内海事管理机构对其不得予以确定和公布:
(一)在生效的法院判决、仲裁裁决书或仲裁调解书规定的履行期间届满后

拒不执行,未向所承保船舶赔付;(二)向海事管理机构提交虚假材料。
第二十一条 海事管理人员滥用职权、徇私舞弊、玩忽职守、严重失职的,由

所在单位或者上级机关给予行政处分;构成犯罪的,依法追究刑事责任。

第六章 附 则

第二十二条 本办法所称的“以上”包括本数,所称的“以下”不包括本数。
第二十三条 本法中下列用语的含义是:
“油类”是指任何类型的油及其炼制品。
“持久性油类”是指任何持久性烃类矿物油,例如原油、燃油、重柴油和润滑

油等。
“非持久性油类”是指持久性油类以外的任何油类。
第二十四条 本办法自2010年10月1日起实施。
在中华人民共和国海域内航行的1200总吨以下载运散装持久性油类物质

的船舶,其油污损害民事责任保险制度自本办法生效1年后实行。
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MarineEnvironmentProtectionCommittee(MEPC)-61stsession:27September
-1October,2010
Coveringapackedagendawhenitmetforits61stsessionfrom27Sep-

temberto1 October,2010inLondon,the MarineEnvironmentProtection
Committee(MEPC)oftheInternationalMaritimeOrganization(IMO),pro-
gresseditsworkonanumberofimportantissues,includingtheadoptionofthe
revisedMARPOLAnnexIII,theapprovalofarevisedtextforMARPOLAn-
nexV,theimplementationoftheballastwaterandshiprecyclingconventions
andthereductionofemissionsofgreenhousegasesfromships(seeBriefing48/

2010).

RevisedMARPOLAnnexIIItopreventpollutionfrompackagedgoodsadopted
TherevisedMARPOLAnnexIIIRegulationsforthepreventionofpollu-

tionbyharmfulsubstancescarriedbyseainpackagedform wasadoptedby
consensusduringthesessionandisexpectedtoenterintoforceon1January
2014inorderforchangestotheAnnextocoincidewiththenextupdateofthe
mandatoryInternationalMaritimeDangerousGoods(IMDG)Code,specifying
thatgoodsshouldbeshippedinaccordancewithrelevantprovisions.

RevisedMARPOLAnnexVtextapproved
TheMEPCapproved,withaviewtoadoptionatitsnextsession,amend-

mentstoreviseandupdateMARPOLAnnexVRegulationsfortheprevention
ofpollutionbygarbagefromships,followingacomprehensivereviewofthis
Annex.

Themainchangesincludetheupdatingofdefinitions;theinclusionofa
newrequirementspecifyingthatdischargeofallgarbageintotheseaisprohibi-
ted,exceptasexpresslyprovidedotherwise(thedischargespermittedincertain
circumstancesincludefoodwastes,cargoresiduesandwaterusedforwashing
deckandexternalsurfacescontainingcleaningagentsoradditiveswhicharenot
harmfultothemarineenvironment);expansionoftherequirementsforplac-

763IMONewsBriefings



ChinaOceansLawReview (2010Number2)

ardsandgarbagemanagementplanstofixedandfloatingplatformsengagedin
explorationandexploitationofthesea-bed;andtheproposedadditionofdis-
chargerequirementscoveringanimalcarcasses.

Ballastwatermanagementsystemsapproved
Afterconsiderationofthereportsofthethirteenthandfourteenthmeet-

ingsoftheJointGroupofExpertsontheScientificAspectsofMarineEnviron-
mentProtection(GESAMP)BallastWaterWorkingGroup,whichmetinMay
andJuly2010,respectively,theMEPCgrantedFinalApprovaltosixballast
watermanagementsystemsthatmakeuseofactivesubstancesandBasicAp-
provaltothreesuchsystems.

TheMEPCalsoapprovedcircularsontheFrameworkfordetermining
whenaBasicApprovalgrantedtooneBWMSmaybeappliedtoanothersys-
temthatusesthesameActiveSubstanceorPreparationandGuidanceforAd-
ministrationsonthetypeapprovalprocessforballastwatermanagementsys-
temsinaccordancewiththeG8Guidelines(forapprovalofballastwaterman-
agementsystems).

TheMEPCreiteratedtheneedforcountriestoratifytheInternational
ConventionfortheControlandManagementofShips’BallastWaterandSedi-
ments,2004,toachieveitsentryintoforceattheearliestopportunity.Todate,

27States,withanaggregatemerchantshippingtonnageof25.32percentof
theworldtotal,haveratifiedtheConvention.TheConventionwillenterinto
forcetwelvemonthsafterthedateonwhichnotfewerthan30States,thecom-
binedmerchantfleetsofwhichconstitutenotlessthan35percentofthegross
tonnageoftheworld’smerchantshipping,havebecomePartiestoit.

TheMEPCnotedtheconclusionoftheReviewGrouponBallastWater
TreatmentTechnologies(BWRG)that,forshipswithballastwatercapacity
upto5,000cubicmetres,includingthoseconstructedin2011,therearesuffi-
cienttechnologiesavailabletomeettherequirementsoftheConventionand
theirnumberisincreasing.

MaritimeSafetyCommittee(MSC),88thsession:24November-3December
2010

AmendmentstotheInternationalConventionfortheSafetyofLifeatSea
(SOLAS)tomakemandatorytheInternationalCodefortheApplicationof
FireTestProcedures(2010FTPCode)wereadoptedwhenIMO’sMaritime
SafetyCommittee(MSC)metattheOrganization’sLondonHeadquartersfor
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its88thsessionfrom24Novemberto3December2010.
Thebusyagendaalsoincludeddiscussiononpiracyandarmedrobberya-

gainstshipsoffthecoastofSomaliaandtheapprovalofarevisedresolutionon
principlesofsafemanning.

2010FTPCodeadopted
The2010FTPCode,alongwithrelevantSOLASamendmentstomakeit

mandatory,wasadopted,withanexpectedentryintoforcedateof1July2012.
The2010FTPCodeprovidestheinternationalrequirementsforlaboratory

testing,type-approvalandfiretestproceduresforproductsreferencedunder
SOLASchapterII-2.Itcomprehensivelyrevisesandupdatesthecurrent
Code,adoptedbytheMSCin1996.

The2010FTPCodeincludesthefollowing:testfornon-combustibility;

testforsmokeandtoxicity;testfor“A”,“B”and“F”classdivisions;testfor
firedoorcontrolsystems;testforsurfaceflammability(surfacematerialsand
primarydeckcoverings);testforverticallysupportedtextilesandfilms;test
forupholsteredfurniture;testforbeddingcomponents;testforfire-restricting
materialsforhigh-speedcraft;andtestforfire-resistingdivisionsofhigh-
speedcraft.

ItalsoincludesannexesonProductswhichmaybeinstalledwithouttes-
tingand/orapprovalandonFireprotectionmaterialsandrequiredapproval
testmethods.

Otheramendmentsadopted
TheMSCalsoadopted:
·amendmentstoSOLASregulationV/18torequireannualtestingofauto-
maticidentificationsystems(AIS);

·amendmentstoSOLASregulationV/23onpilottransferarrangements,to
updateandtoimprovesafetyaspectsforpilottransfer;
·amendmentstosafetycertificatesintheSOLASappendixandSOLASPro-
tocolof1988,relatingtoreferencestoalternativedesignandarrangements;
·amendmentstotheInternationalConventionforSafeContainers,1972,toin-
cludeadditionofnewparagraphsinRegulation1SafetyApprovalPlate,

specifyingthevalidityofandelementstobeincludedinapprovedexamina-
tionprogrammes;theadditionofanewtestforcontainersbeingapprovedfor
operationwithonedoorremoved;andtheadditionofanewannexIIIControl
andVerification,whichprovidesspecificcontrolmeasurestoenableauthor-
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izedofficerstoassesstheintegrityofstructurallysensitivecomponentsof
containersandtohelpthemdecidewhetheracontainerissafetocontinuein
transportationorwhetheritshouldbestoppeduntilremedialactionhasbeen
taken;andanewchapter9oftheInternationalCodeforFireSafetySystems
(FSSCode),relatedtofixedfiredetectionandfirealarmsystems.

Newinternationalpassengershipsafetyregulationsenterintoforce
Acomprehensivepackageofamendmentstotheinternationalregulations

affectingnewpassengershipsentersintoforceon1July2010.Increasedem-
phasisisplacedonreducingthechanceofaccidentsoccurringandonimproved
survivability,embracingtheconceptoftheshipas‘itsownbestlifeboat’.

TheamendmentsaffectpassengershipregulationsintheInternational
ConventionfortheSafetyofLifeatSea(SOLAS),andcameaboutasthere-
sultofacomprehensivereviewofpassengershipsafetyinitiatedin2000bythe
InternationalMaritimeOrganization(IMO),theUnitedNationsspecializeda-
gencywithresponsibilityforsafetyandsecurityofshippingandtheprevention
ofmarinepollutionfromships.

Theaimofthereviewwastoassesswhethertheexistingregulationswere
adequatetomeetfuturechallenges,inparticulartoaddressissuesrelatedtothe
increasedsizeofpassengershipsnowbeingbuilt.Theamendmentswerea-
doptedin2006.

Theguidingphilosophybehindthisimportantreviewwasbasedonthedu-
alpremisethattheregulatoryframeworkshouldplacemoreemphasisonthe
preventionofacasualtyfromoccurringinthefirstplaceandthatfuturepas-
sengershipsshouldbedesignedforimprovedsurvivabilitysothat,intheevent
ofacasualty,personscanstaysafelyonboard,ina’safearea‘astheshippro-
ceedstoport.

Theamendmentsincludenewconceptssuchastheincorporationofdesign
criteriaforthecasualtythreshold(theamountofdamageashipisabletowith-
stand,accordingtothedesignbasis,andstillsafelyreturntoport)intoSOLAS
chaptersII-1andII-2.Theamendmentsalsoprovideregulatoryflexibility
sothatshipdesignerscanmeetfuturesafetychallenges.

Theamendments,whichlargelyaffectnewshipsbuiltfrom1July2010,

include:
·alternativedesignsandarrangements;
·provisionofsafeareasandtheessentialsystemstobemaintainedwhilea
shipproceedstoportafteracasualty,whichwillrequireredundancyofpro-
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pulsionandotheressentialsystems;
·on-boardsafetycentres,fromwheresafetysystemscanbecontrolled,op-
eratedandmonitored;

·fixedfiredetectionandalarmsystems,includingrequirementsforfiredetec-
torsandmanuallyoperatedcallpointstobecapableofbeingremotelyand
individuallyidentified;

·fireprevention,includingamendmentsaimedatenhancingthefiresafetyof
atriums,themeansofescapeincaseoffireandventilationsystems;and

·timefororderlyevacuationandabandonment,includingrequirementsfor
theessentialsystemsthatmustremainoperationalincaseanyonemain
verticalzoneisunserviceableduetofire.

(责任编辑:曹 旎)
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《中中国海洋法学评论》稿约

《中国海洋法学评论》(ChinaOceansLawReview),ISSN:1813-7350,是
由上海交通大学凯原法学院海洋法律与政策研究中心、台湾中山大学海洋事务

研究所、香港理工大学董浩云国际海事研究中心以及厦门大学海洋政策与法律

研究中心两岸三地四校联合主办,(香港)中国评论文化有限公司出版的海洋法

领域中英双语对照的优秀国际学术期刊。《中国海洋法学评论》秉承“海纳百川,
有容乃大”的精神,力求刊发海内外与海洋法律、海洋政策相关的一切研究成果,
热忱欢迎专家学者不吝赐稿,兹立稿约如下:

1.鼓励英文著述,同一学术水准稿件,英文著述将优先录用。

2.来稿形式不限,学术专论、评论、判解研究、译作等均可,篇幅长短不拘,不
考虑稿件作者的身份和以往学术经历,只有学术水准和学术规范的要求。关于

引证规范,请具体参见尾页所附之引证体例。

3.来稿须同一语言下未曾在任何纸质和电子媒介上发表。稿件请附中英文

注明作者姓名、学位、工作单位及职务、职称、研究领域和通讯方式等。来稿必

复,编辑部在收到来稿两个月内将安排匿名审稿。届时未接到录用通知者,作者

可自做他用。来稿一律不退,请作者自留底稿。

4.译作请附寄原文,并附作者或出版者的翻译书面授权许可。译者需保证

该译本未侵犯作者或出版者的任何权利,并在可能的损害产生时自行承担损害

赔偿责任。《中国海洋法学评论》编辑部及其任何成员不承担由此产生的任何责

任。

5.《中国海洋法学评论》欢迎对所刊文章的转载、摘登、翻译和结集出版,但
应尊重原作者依照《著作权法》享有的权利,并在实施转载时注明“转自《中国海

洋法学评论》20xx年第x期和原作者、译校者署名,同时书面通知《中国海洋法

学评论》编辑部。

6.为扩大本刊及作者知识信息交流渠道,本刊已加入 WestlawChina、北大

法宝等中外相关数据库,除非作者在来稿时声明保留,否则即视为同意《中国海

洋法学评论》拥有以非专有方式向第三人授予已刊作品电子出版权、信息网络传

播权和数字化汇编、复制权;和向《中国社会科学文摘》、《高等学校文科学术文

摘》和中国人民大学书报复印资料等文摘类刊物推荐转载已刊作品的权利。

7.《中国海洋法学评论》实行双向匿名审稿制度。来稿一经刊用,即从优支

付稿酬,并提供样书两册,无需版面费。
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8.凡向《中国海洋法学评论》编辑部投稿,即视为接受本稿约。来稿请寄电
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2005年第1期 (总1期)
目 录

卷首语

论文

周忠海:论国际海洋法法庭的管辖权

金永明:国际海洋法法庭与国际法院比较研究———以法庭在组成、管辖权、程序

及判决方面的特征为中心

傅崐成:南(中国)海渔业资源区域合作护养管理研究

刘 彬:WTO渔业补贴议题进展与制度改革分析

慕亚平 江颖:从“公海捕鱼自由”原则的演变看海洋渔业制度的发展趋势

余民才:紧追权的实施与我国海上执法

何丽新:承运人对无单放货的抗辩事由分析———从165份生效判决书说起

赵亚娟:对日本秘密海运极端危险核物质的法律思考

洪 农:浅析美国对《联合国海洋法公约》的立场演变

罗曼丽:海域规范管理方法论

尹年长:突发性海洋环境事件处理对策的法律分析

徐文君 胡增祥:论我国海洋环境保护中的公众参与

聂 鑫:国际公约、政策、法律、管理———生物安全比较研究

案例

赵秋丹:《联合国海洋法公约》附件七仲裁庭第一案的启示———南方金枪鱼案评析

熊良敏 译:圣文森特及格林纳丁斯向国际海洋法法庭申请几内亚比绍立即释放

“JunoTrader”号一案

熊良敏:马来西亚诉新加坡围海造地案

动态

MyronNordquist演讲,卢佳译:海上执法

“历史性水域”和“群岛制度”研讨会综述

水下文化遗产保护专家研讨会综述
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新文献

中国人民共和国和越南社会主义共和国关于两国在北部湾领海、专属经济区和

大陆架的划界协定

中华人民共和国政府和越南社会主义共和国政府北部湾渔业合作协定

北部湾共同渔区渔业资源养护和管理规定

《中华人民共和国政府和越南社会主义共和国政府北部湾渔业合作协定》补充议

定书

中华人民共和国农业部关于实施《中越北部湾渔业合作协定》的通告

中华人民共和国渔业法

中华人民共和国海关行政处罚实施条例

港口经营管理规定

2005年第2期(总2期)
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吴士存 任怀锋:我国的能源安全与南海争议区的油气开发

张新军:日本国际法学界大陆架划界问题的文献和观点初探
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薛桂芳 马英杰 胡增祥:论中国海岛立法的必要性

徐祥民 周 晨 李懋宁:无居民海岛立法中的几个问题

陈海波:“塔斯曼海”轮船舶碰撞海洋油污损害赔偿系列案评析

彭晋平 刘先鸣:中国船舶油污损害赔偿基金法律制度研究

杨运福 林翠珠:在中国水域发生的船舶油污损害赔偿损失范围

PatrickHolloway:SouthAfrica’sPracticalApproachtoDealingwithOilPollu-
tionPreventionandShipsinNeedofAssistance

文伯屏:论环境资源法律体系

张清姬:简评《UNCITRAL货物运输法草案》
朱作贤 王晓凌 蒋跃川:论《UNCITRAL运输法草案》对凭单放货规则的改革

张丽英:ConflictofJurisdictionsofMaritimeDisputesinChina
徐 峻:论欧盟对班轮公会反垄断豁免的审查

徐锦堂:关于海底沉没物相关法律问题的几点思考
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金永明:人类共同继承财产概念特质研究

梅 宏:可持续发展观与海法的关系

法规和动态

海事局关于执行《关于1973年国际防止船舶造成污染公约的1978年议定书》新
修订的第13G条和新增第13H条的通知

卫生部关于发布《深海石油作业职业卫生管理办法》的通知

中华人民共和国防治船舶污染内河水域环境管理规定

中华人民共和国可再生能源法

水产苗种管理办法

The2005RomeDeclarationonIllegal,UnreportedandUnregulatedFishing

2006年第1期(总3期)
目 录

卷首语

论文

ErikFranckx:MaritimeDelimitationintheCaspianSea:LegalIssues
王可菊:钓鱼岛及其在东海划界中的地位

宋玉祥:中日钓鱼岛争端的解决方式问题

贾 宇:中国东海二百海里外大陆架法律问题初探

方银霞 周建平:《联合国海洋法公约》大陆架的法理和应用条件

董玉鹏:论大陆架共有

张湘兰 朱 强:《保护水下文化遗产公约》评析

VijaySakhuja:RecyclingofMaritimeVessels:IssuesofGovernanceandPolicy
傅崐成 刘先鸣:台湾海峡船源污染法律问题刍议

王小晖:核材料海上秘密运输的国际法问题

梁永刚 李忠胜:试论取消航海过失免责中的管船过失免责

周忠海:论海上紧追权的权利内涵及其实践

王 震 沙云飞:海盗罪及其在我国国内立法问题

龚迎春:海洋领域非传统安全因素对海洋法律秩序的影响———以日本构建多边

海上安全机制为例

刘 兰 李永祺 任 洁:无居民海岛立法的权属问题分析

刘中民 黎兴亚:海底政治与国际法:巴里·布赞的《海底政治》述评———兼论国

际海底政治的新发展

法规和动态

中华人民共和国高速客船安全管理规则
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国务院关于印发《中国水生生物资源养护行动纲要》的通知

国家海上搜救应急预案

海洋石油安全生产规定

杨立敏 申政武 孙娜 译:日本水产业协会法(一)

2006年第2期(总4期)
目 录

卷首语

论文

Kuen-chenFU:MilitarySurveyandliquidCargoTransferintheEEZ:Some
UndefinedRightsoftheCoastalStates

张海文:沿海国海洋科学研究管辖权与军事测量的冲突问题

邢广梅:海上自卫权及相关法律问题初探

韩立新 宣 行 刘东铖:对我国远洋渔船行政处罚问题研究

曹志英 张志华 任 洁:论“一事不再罚”原则在海洋行政处罚中的适用

郭 萍:海商法解释原则及解释方法问题研究

林明华:船舶燃油污染损害赔偿责任研究

巩 固:海域使用权法律性质与价值功能的双重性

朱晓勤 董 琳:保护海洋环境免受陆源污染全球行动计划(GPA)第二次政府间

审查会议综述

江家栋 吴林涛:“小三通对大三通的启示”学术研讨会综述

赵 伟:国际法院解决海洋争端的最新发展

本刊课题组:2006年中国海洋法学研究综述

法规与动态

海域使用权管理规定

防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理条例

InternationalPrinciplesforResponsibleShrimpFarming
杨立敏 申政武 孙娜 译:日本水产业协会法(三之二)

2007年第1期(总5期)
目 录

卷首语

论文

田士臣:从伊朗扣押英国水兵事件看中国对其领海内的外国军用船舶的管理

金永明:日本在海洋问题上的动向及对我国的启示
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魏荣辉 傅崐成:中国大陆私人游艇的现状分析及其发展构想

赵亚娟:论海难救助制度与水下文化遗产的保护———兼评《保护水下文化遗产公

约》的相关规定

褚晓琳:风险预防原则发展历程的研究

韦经建 姚 莹:公共运输领域中回归契约自由的尝试———评UNCITRAL《运输

法公约》(草案)对于海运服务协议的调整思路

徐伟力:试析沿海国防止船舶污染管辖权

关 晶:论国际海洋法法庭的临时措施管辖权

徐曾沧 卢建祥:《联合国海洋法公约》争端解决机制十年:成就、不足与发展———
以与常设国际仲裁法庭、国际法院的比较实证分析为视角

述评

阮贞艳 董 琳:“厦金海域管理问题”研讨会综述

徐祥民 孔晓明:日本《濑户内海环境保护特别措施法》的成功经验———兼论对我

国渤海治理的启示

范云鹏:论大陆架界限委员会的法律地位

徐洪霖 王建兰:海事赔偿责任限制基金程序面临的困境和解决

法规与动态

中国依《联合国海洋法公约》第298条规定提交排除性声明

ITLOSFormsAStandingSpecialChambertoDealwithMaritimeDelimitation
Disputes

InterimMeasuresAdoptedbyParticipantsinNegotiationstoEstablishSouth
PacificRegionalFisheriesManagementOrganization

中华人民共和国水文条例

中华人民共和国船员条例

中华人民共和国国际船舶保安规则

最高人民法院关于审理海上保险纠纷案件若干问题的规定

杨立敏 申政武 孙娜 译:日本水产业协会法(三之三)

2007年第2期(总6期)
目 录

卷首语

论文

WUShicun:“JointDevelopment”:AnAdHocSolutiontotheSouthChinaSea
Dispute

古俊峰:中国根据《联合国海洋法公约》第298条发表排除性声明的法律效果分析
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田士臣:外国军舰在领海的法律地位

江家栋:国际海底区域遗传资源管理法律问题

褚晓琳:论“PrecautionaryPrinciple”一词的中文翻译

林婉玲:试论两岸对于台湾海峡海洋环保合作机制之构建———以闽台合作为中心

李佳丽:海峡两岸在水下文化遗产保护方面的合作研究

ZHANGLiying:TheValidityofArbitrationClauseinBillofLading:AChi-
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