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卷 首 语

《中国海洋法学评论》全面改版为中英双语全文对照学术期刊发

行两期以来,得到了不少读者的肯定和支持,这也使我们坚定了朝着

国际化方向迈进的脚步,继续努力为大中华区以及世界各地的学者搭

建一个共同的海洋法学交流平台。本期八篇文章涉及的内容十分丰

富,我们将一一呈现以飨读者。

日本针对冲之鸟礁的种种举措近年来已引起国际社会的广泛关

注和争议。中国海洋大学薛桂芳教授的大作探讨了冲之鸟礁的自然

地理条件、基于该条件所能够主张的海域及日本极端主张所引发的

问题。

当今世界,因开发海上潜在油气矿藏而引起有关沿海国家纠纷的

情形时有发生,特别是在亚太地区。马克斯·普朗克海洋事务研究所

学者VascoBecker-Weinberg通过考察帝汶海、中国东北部海域和泰

国湾三个区域共同开发海上油气矿藏的法律制度情况,分析了在亚太

地区制定联合开发海上油气矿藏协议的前景,为这一地区此类纠纷的

解决提供了有价值的参考。

西安政治学院李广义教授关注的是专属经济区军事活动的权利

和义务。经过深入的分析,他认为任何国家在沿海国专属经济区的军

事活动都应当是受限制的,军事活动必须体现“和平目的”,驳斥了一

些海洋大国对此项问题作出的自私性和扩大性解释。

海洋环境和海洋资源保护一直是海洋法律中的重要议题。福州

1卷首语



(2011年第1期)

大学张相君副教授探讨了区域合作保护南海海洋环境法律制度的构

建;国家信息中心桂静副研究员聚焦于国家管辖以外海洋保护区的法

律问题;中国海洋大学梅宏副教授和福建龙海市林业局薛志勇高级工

程师则针对中国红树林保护区管理与立法问题提出了宝贵的建议。

相信对海洋环境和资源感兴趣的读者会从这三篇文章中获得一些

启发。

本期评论中还收录了另外两篇论文。其中,山西大学李冰强讲师

讨论了渤海特别法的执行体制,为渤海区域环境、资源与生态保护构

建了一套新的管理体系。而FrancisLansakara船长的文章则侧重于

评估相关国际公约对于船舶油污赔偿规定的适当性。

《中国海洋法学评论》已经走入第七个年头。我们能够一步一个

脚印地走到现在,离不开各界专家学者给予我们的支持和帮助,在此

一并表示衷心的感谢! 同时,也正是因为你们的关心和鼓励,我们将

克服困难,继续前行,成长为推动中国乃至世界海洋事业发展的一股

不可或缺的力量。

编辑部 谨识
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EDITOR’SNOTE

ChinaOceansLaw Review hasbeenreceivingcertainaffirmationand
supportfromthereaderssinceitsinitiationofabilingualversionin2010.This
encouragesusto makethejournalmoreinternational,soastoprovidea
commonacademicplatformonoceanslawamongthescholarsintheGreater
ChinaRegionandglobally.Thisissueconsistsofthefollowingeightwonderful
writings.

AllthemovesaimingattheOkinotoriRocksJapaninitiatedrecentlyhave
arousedabroadconcernandcontroversyintheinternationalcommunity.Prof.
Guifang(Julia)XUEatOceanUniversityofChinaprovidesaverydetailed
analysisonthegeographicaspectsoftheOkinotoriRocksandtheseaareas
thatJapancouldclaimaccordingly.Shealso makesanobservationofthe
problemsarisingfromJapan’sextremeclaims.

Thedevelopmentofpotentialoffshore petroleum and gasreserves
occasionallygivesrisetodisputesamongcoastalStates,ascanbeparticularly
exemplifiedintheAsiaPacificregion.Byobservingthelegalsystemsand
practicesinrelationtothejointdevelopmentoftheoffshorepetroleumandgas
reservesintheTimorSea,theseasto NortheastChinaandtheGulfof
Thailand,VascoBecker-Weinberg,ascholarattheInternationalMaxPlanck
ResearchSchoolforMaritimeAffairs,analyzestheprospectforformulatingan
agreementtojointlydevelopthereservesandprovidesaninvaluablereference
forsolvingtherelateddisputesintheregion.

Prof.LIGuangyiatthePLAXi’anCollegeofPoliticalSciencesfocuses
ontherightsandobligationsintheEEZ.Throughathoroughstudy,heholdsa
viewthatthemilitaryactivitiesintheEEZofacoastalStateshouldbeduly
confinedandmustbewithdueregardtopeacefulpurpose.Thisisarebuttalto
someselfishandarbitraryinterpretationonthisissuefromsomeseapowers.

Marineenvironmentalprotectionandmarineresourcesconservationare
alwaysimportantissuesintheoceanslaw.ZHANG Xiangjun,anassociate
professoratFuzhouUniversity,discussesframingalegalsystemforthemarine

3EDITOR’SNOTE



(2011Number1)

environmentalprotectionintheSouthChinaSea.GUIJing,anassociate
researchfellowatNationalMarineDataandInformationService,emphasizes
thelegalissues concerning the marine protected area beyond national
jurisdiction.MEIHong,anassociateprofessoratOceanUniversityofChina,

andXUEZhiyong,aseniorengineeratLonghaiForestry Administration,

FujianProvince,putforwardveryprecioussuggestionsonthemanagementand
legislationofthemangrovenaturalreservesinChina.Hopefullyallthearticles
wouldhavesomeimplicationstoourreaderswhohaveintereststherein.

Twootherarticleshavealsobeenincludedinthisissue,amongwhichLI
Bingqiang,alectureratShanxiUniversity,discussestheenforcementsystemof
theBohaispeciallaw,inaddition,captainFrancisLansakaratakesanemphasis
onevaluatingtheadequacy oftherelevantinternationalconventionson
compensationforthevessel-sourcedoilpollution.

Lastbutnottheleast,wewouldliketoextendourmostsinceregratitude
toscholarsandexpertsofvariousfields.Withoutthegeneroushelpand
supportfromthem,ChinaOceansLaw Review wouldneverhave madea
successofsteppingintothe7thyearsinceitsinauguration.Wewouldovercome
difficultiesandcarryontobecomeanindispensableforceofpushingforward
themarineprogramsinChinaandtheworld.

COLREditorial
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HowMuchCanaRockGet?
———AReflectionfromtheOkinotorishimaRocks

Guifang(Julia)XUE*

* Guifang(Julia)Xue,Director/Professor/Ph.D.,InstitutefortheLawoftheSea,Ocean
UniversityofChina.Theviewsexpressedinthispaperarenotrepresentingthatofany
governmentagencies.E-mail:juliaxue@ouc.edu.cn.

Abstract:ThepaperexaminestheOkinotorishimaRocksandtheirentitle-
mentingeneratingextendedjurisdictionalzones,togetherwithissuesaggrava-
tedbyJapan’sexcessivenationalclaims.BasedontheOkinotorishimaRocks,

Japanclaimsa200nauticalmileExclusiveEconomicZone(EEZ)andanex-
tendedcontinentalshelf(ECS).Thepracticehascauseddisagreementand
concernsfromtheinternationalcommunity.

ThepaperstartswithabriefintroductionontheOkinotorishimaRocks
andthemaritimezoneclaimscomposedbyJapanbasedonthetinyrocksa-
gainsttheislandregimeenvisagedintheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSea(UNCLOS).ThisisfollowedbyageneralreviewoftheJapa-
neseattemptstopromotetheOkinotorishimaRocksintolegalislands(simpli-
fiedas“islandisation”)soastosupportitsnationalclaimsofmultiplepurpo-
ses.ThepapercontinueswithanillustrationoftheJapaneseviewsandargu-
mentsinmaintainingitsclaimandislandisationpracticeovertheOkinotorishi-
maRocks.ThepaperraisessomeofthekeyquestionsassociatedwiththeJap-
aneseislandisationattempts.Theseincludewhetherornotrocksaredistin-
guishablefromislandsbasedontheexistinginternationallaw.Howshouldthe
UNCLOSbeimplementedandhowshouldtheconcernsoftheinternational
communityberespected? HowwilltheCommissionontheLimitsoftheCon-
tinentalShelfaccomplishitsrolewithanapplicabledecision? Afteryearsof
heavy,deliberateexpansion,aretheOkinotorishimaRocksstillnaturalrocksor
man-madeartificialstructures?

ThepaperconcludesthattheOkinotorishimaRocksdonotqualifyaslegal
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islands,andarenotentitledtoextendedjurisdictionalzones.Moreover,what
Japanhasconstructedaroundtherockshaschangedtheirnaturalstatusand
theexpandedconcretestructureshaveturnedtherocksintoartificialislandsor
artificialstructureswhichdeserveonlya500-metersafetyzone.

Meanwhile,thepaperpointsouttheprofoundimplicationsandfar-reac-
hingimpactreflectedfromtheJapaneseclaimsbasedontheOkinotorishima
Rocks.TherushbystatestomakeECSsubmissionshascreatedarealcrisis
forinternationallawandthedeepseabedregime.Theinternationalcommunity
asawholeshouldworktogethertodealwiththiscrisis.

KeyWords:Rocks;Islands;Okinotorishima;Japan;Extendedcontinental
shelf

Ⅰ.Introduction:Japan’sClaimsonOkinotorishimaRocks
andtheRegimeofIslands

  JapansignedtheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea(UN-
CLOS)on7February1983andratifiediton20June1996.①Afteryearsof
preparation,Japanmadeasubmission(theSubmission)on12November2008
totheCommissionontheLimitsoftheContinentalShelf(hereinafterreferred
toasCLCS)regardingtheouterlimitofitscontinentalshelves,whichwere
calculatedas740,000squarekilometers,orabouttwicethesizeofitslandter-
ritory(378,000).②

AccordingtotheJapaneseExecutiveSummarycontainingallchartsand
coordinates,sevenregionsareincluded,namely,SouthernKyushu-PalauRidge
Region(KPR),Minami-Io ToIsland Region (MIT),Minami-ToriShima
(MTS),MogiSeamountRegion(MGS),OgasawaraPlateauRegion(OGP),

2

①

②

TheUNCLOSwassignedonDecember10,1982andenteredintoforceonNovember16,
1994.Foralistofratifications,athttp://www.un.org/Depts/los/reference_files/chron-
ological_lists_of_ratifications.htm#,30December2010.160StatesandtheEuropeanU-
nionhadratifiedoraccededtotheUNCLOS.TheConventionenteredintoforceforJapan
on20July1996.
RegardingtheworkoftheCLCS,seeitswebsiteathttp://www.un.org/Depts/los/clcs_
new/clcs_home.htm.Japanwasthe13thcountrytosubmitthedataandinformationto
theCLCSinNovember2008.TheCommissionbeganitsexaminationofJapan’ssubmis-
sionatthemeetinginAugust2009,athttp://www.sof.or.jp/en/activities/index1.php,
20June2011.



SouthernOki-DaitoRidgeRegion(ODR),andShikokuBasinRegion(SKB).①

Theextendedcontinentalshelf(ECS)claimsofKPR,MIT,andSKBarebased
onacoupleofRockscalledOkinotorishima,ormoreprecisely,theOkinotorish-
imaRocks.②Thissubmissionhasintensifieddiscussionsandconcernsfromthe
internationalcommunity.

Sincetheearly1980s,Japanhasbeenputtingenormouseffortsintotheis-
landisationoftheOkinotorishimaRocks,andhasclaimedanExclusiveEco-
nomicZone(EEZ)aroundtheserocksupto200nmfromalldirectionsande-
venrecentlyclaimedanextendedcontinentalshelfbeyond200nm.③Through
thisSubmission,JapanexpectstoconfirmitsEEZclaimsof430,000square
kilometersinadditionto1,550squarekilometersofterritorialsea,andanECS
inthreeregionsbasedontheOkinotorishimaRocks.④Thefarthestareasbased
ontheOkinotorishimaRocksextendupto550nauticalmiles,togetherwith
rightstoenforceonmaritimeactivitiesandresourceswithintheclaimedzones.

ItmayberecalledthattheregimeofislandsisestablishedbyArticle121
oftheUNCLOS.⑤Inthisarticle,Paragraph1repeatsthedefinitionofanis-
landprovidedinArticle10ofthe1958ConventionontheTerritorialSeaand
ContiguousZone.Italsosetsforththeprimarycriteriaofan“island”,namely,

itmustbeanaturalfeature,anareaofland,surroundedbywater,andabove
waterathightide.Italsodisqualifiesartificialislandsandlow-tideeleva-

3HowMuchCanaRockGet?

①

②

③

④

⑤

FortheExecutiveSummaryofJapan’sSubmission,athttp://www.un.org/Depts/los/
clcs_new/submissions_files/jpn08/jpn_execsummary.pdf,20June2011.
“Shima”inJapanesemeans“island”,butJapancalledit“OkinotorishimaIslands”inits
Submission.Tomatchthisexpression,“OkinotorishimaRocks”isadoptedinthispaper.
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008(Japa-
nese),athttp://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200903_ISBN978-4-88404-216-5.
pdf,20June2011.
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,15January
2011.
Article121readsinfull:(1)Anislandisanaturallyformedareaofland,surroundedby
water,whichisabovewaterathightide.(2)Exceptasprovidedforinparagraph3,the
territorialsea,thecontiguouszone,theexclusiveeconomiczoneandthecontinentalshelf
ofanislandaredeterminedinaccordancewiththeprovisionsofthisConventionapplicable
tootherlandterritory.(3)Rockswhichcannotsustainhumanhabitationoreconomiclife
oftheirownshallhavenoexclusiveeconomiczoneorcontinentalshelf.SeeTheUnited
NationsConventionontheLawoftheSea,10December1982,1833U.N.T.S.3.
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tions.①

Paragraph2reflectsthe“landdominatesthesea”principleandconfirms
thesametreatmentofislandascontinentallandterritoryregardingitsmari-
timezones,namely,territorialsea,contiguouszone,EEZ,andcontinentalshelf.
ThesezonesaretobedeterminedinaccordancewiththeUNCLOSandinthe
samemannerasapplicabletolandterritory.

Paragraph3isacriticalpartoftheArticle.Itexcludes“rocks”which
“cannotsustainhumanhabitationoreconomiclifeoftheirown”fromapplica-
tioninthedeterminationofEEZandECSjurisdiction.Themainpurposeof
Article121(3)istoguaranteethattheregimeofislandsinparagraphs1and2
isnotapplicabletotinyrocksandisletsonthebasisthattheyareessentially
differentintermsofthenaturalconditionsnecessaryforsupportingnormalhu-
manlife.Inthisrespect,theUNCLOSdifferentiatesbetween“islands”and
“rocks”.②

Havingunderstoodtheprovisionanditsconnotations,Japantriedinvain
todeleteArticle121(3)duringthenegotiationoftheUNCLOS.③Toadjust
thedisadvantagedstatusofOkinotorishimaasrocks,Japanhasventuredto
workoverdecadesinturningthemintoislands.WhatJapanhasachievedfrom
thesetinyrocksisbeyondevaluationatthepresentstage.However,itisworth
notingtheimpactofitsislandisationandexcessiveEEZandECSclaimson
StatePractice.

Ⅱ.OkinotorishimaRocksandtheJapanese
IslandisationAttempts

  TheOkinotorishimaRockshavecometointernationalattentionsincethe
1980s,anddiscussionshavefocusedonthesubjectoflegalstatusandthe
weightaccordedtomaritimezones.Abriefintroductionisprovidedbelow.
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①

②
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SeeCenterforOceanLawandPolicy,UniversityofVirginiaSchoolofLaw,UnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSea1982,aCommentary,Vol.Ⅲ,TheHague:Marti-
nusNijhoff,1995,p.338.
SeeCenterforOceanLawandPolicy,UniversityofVirginiaSchoolofLaw,UnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSea1982,aCommentary,Vol.Ⅲ,TheHague:Marti-
nusNijhoff,1995,p.338.
SeeCenterforOceanLawandPolicy,UniversityofVirginiaSchoolofLaw,UnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSea1982,aCommentary,Vol.Ⅲ,TheHague:Marti-
nusNijhoff,1995,p.337.



A.TheOkinotorishimaRocks

Okinotorishima(“沖ノ鳥島:おきのとりしま”inJapanese),locatedinthe
westernPacificOcean,1,740kilometersfromtheJapanesemainland,consists
of5atollreefsthatwereoriginallycalled“PareceVela”byaSpanishsailorin
1565,as“itlookslikeasail”.①Itwaslatercalled“DouglasReef”aftera
BritishnavigatorWilliamDouglasin1789.②ItislocatedontheKyushu-Palau
RidgeinthePhilippineSeaatthecoordinatesof20°25′N136°05′E/20.417,

136.083.③Itis534kilometersSEofOkiDaitō,567kilometersWSWofMina-
miIwoJimaoftheOgasawaraIslandsor1,740kilometerssouthofTokyo,Ja-
pan.④

NoofficialrecordexistsinJapanaboutOkinotorishimapriorto1888.In
1922and1925,Japaninvestigatedtheareaandconfirmedin1931thatnoother
countrieshadclaimsandthusdeclaredthereefsitsterritory.⑤Administrative-
ly,JapanplaceditunderthejurisdictionoftheTokyoMetropolisaspartofthe
OgasawaraIslands,andgaveitanewJapanesenameOkinotorishima(“remote
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SeeWikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,16March2011.
SeeWikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,16February2011.Both
“PareceVela”and“DouglassReef”arestillusedtoday.
Forrelevantpapersonthisaccount,seeYann-hueiSong,Okinotorishima:A“Rock”oran
“Island”? RecentMaritimeBoundaryControversybetweenJapanandTaiwan/China,in
Seoug-YongHongandJonM.VanDykeed.,MaritimeBoundaryDisputes,Settlement
Processes,andtheLawoftheSea,Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2009;J.I.CHAR-
NEY,RocksthatcannotSustainHumanHabitation,AmericanJournalofInternational
Law,Vol.93,1999,pp.863~878.
SeeWikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,16February2011.Both
“PareceVela”and“DouglassReef”arestillusedtoday.
SongisoftheviewthatitwasdebatableJapanclaimedtheOkinotorishimacoralreefsun-
deritssovereigntyfromtheinternationallawviewpointintheearly1930s.SeeYann-huei
Song,Okinotorishima:A“Rock”oran“Island”? RecentMaritimeBoundaryControversy
betweenJapanandTaiwan/China,inSeoug-YongHongandJonM.VanDykeed.,Mari-
timeBoundaryDisputes,SettlementProcesses,andtheLawoftheSea,Leiden:Martinus
NijhoffPublishers,2009;Moreover,accordingtoParagraph8ofthePotsdamProclama-
tion,Japan’ssovereigntywaslimitedtotheislandsofHonshu,Hokkaido,Kyushu,and
Shikoku.Thus,JapanesesovereigntyovertheOkinotorishimaiscontroversialandques-
tionable.Fordetails,see“PotsdamDeclaration(UnitedStates,China,UnitedKingdom):
AStatementofTermsfortheUnconditionalSurrenderofJapan,26July1945”,athttp://
pwencycl.kgbudge.com/P/o/Potsdam_Declaration.htm,20June2011.
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birdislands”or“thesouthernmostislandsofJapan”).①

Therocksareinthewesternpartofa3to4.6meter-deeplagoonsurroun-
dedbyasubmergedcoralreef,andextend4.5kilometerseast-westand1.7
kilometersnorth-south,withanareaofroughly5squarekilometerswithinthe
rimofthereef,mostofwhicharesubmergedevenatlowtide.②Thefringing
reefispear-shapedinaneast-westdirectionwithitsgreatestwidthattheeast-
ernend.Asmallboatchannelintothelagoonwasmadeinthesouthwest,a-
bout15meterswideand6metersdeep,250meterssoutheastoftherocks.

Typhoonsanderosionareconstantthreatstothereef’sexistence.Afew
decadesago,therewereaboutfivevisibleprotrusions.Nowadays,onlytwoti-
nyindividualrocksmaybetraceable,namely:Higashikojima(EasternExposed
Rock,Japancallsit“EasternIslet”)andKitakojima(NorthernExposedRock,

Japancallsit“NorthernIslet”)locatedsomewhattotheWest.③Athightide,

theEasternExposedRockisroughlythesizeofatwinbedandpokesjust16
centimetersoutoftheocean,andtheNorthernExposedRockislessthana
smallbedroomonly6centimetersabovewater.④Fromsatelliteimages,the
twooriginalrocksappearcompletelyartificial,withnotraceofthetwonatural
rocksthatstillappearedonphotographsof1987.
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YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,9February
2011.
SeeWikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,18February2011.
SeeYann-hueiSong,Okinotorishima:A“Rock”oran“Island”?RecentMaritimeBounda-
ryControversybetweenJapanandTaiwan/China,inSeoug-YongHongandJonM.Van
Dykeed.,MaritimeBoundaryDisputes,SettlementProcesses,andtheLawoftheSea,
Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2009;SeealsoMartinFackler,AReeforaRock?
QuestionPutsJapanInaHardPlaceToClaimDisputedWaters,CharityTriestoFind
UseForOkinotoriShima,WallStreetJournal,16February2005,p.A1.Itisnotclear
whenJapanchangedthenameofthoserocks:inthe“PortraitofOkinotorishima”(ht-
tp://www.nodaland.com/okitori/okitori.php)updatedthelasttimein2003,the“East-
ernExposedRock”and“NorthernExposedRock”werestillused,butsince2005,the
“EasternIslet”and“NorthernIslet”havebeenusedinrelevantdiscussionsanddocu-
ments.Itisassumedthatthenameswerechangedin2004.
SeeYann-hueiSong,Okinotorishima:A“Rock”oran“Island”?RecentMaritimeBounda-
ryControversybetweenJapanandTaiwan/China,inSeoug-YongHongandJonM.Van
Dykeed.,MaritimeBoundaryDisputes,SettlementProcesses,andtheLawoftheSea,
Leiden:MartinusNijhoffPublishers,2009.



B.Japan’sIslandisationAttempts

Tostoptherocksfromdisappearingandtokeepthemabovewateratall
timesandtousethemtoextendtothemaximumofitsEEZandcontinental
shelf,JapanhastriedwithgreatefforttomaketheOkinotorishimaRocksmeet
theminimumcriteriaofan“island”inlegalterms.TheJapaneseattemptsin
thisaccountcanbedividedintothreeperiods(forspecificdetails,seetheatta-
chedAnnex1:Okinotorishima:HistoryandEvents).

Startingfromthediscoveryoftherockstothelate1970s,Japanclaimed
itssovereigntyovertherocksandmadesomeinitialexplorationonthenature
andpotentialutilizationoftherocks,includingtheconstructionofaNaval
Base.①Inpost-WorldWarII,Japanlostitssovereigntyovertherockstothe
UnitedStatesbutregaineditinthelate1960s.②ThisenabledJapantocontin-
ueitsinvestigationoftherocks.

TherocksdidnotattractmuchattentionintheJapanesegovernmentuntil
thelate1970swhencoastalStatesstartedtoclaimtheirEEZs.Japanextended
itsfisheriesjurisdictioninthesurroundingwatersoftherocksupto200nm
fromtheterritorialseabaselinesinaccordancewithitsLawonProvisional
MeasuresRelatingtotheFishingZonethatwentintoforceon1July1977.③

Thefishingzonecoversanareaofapproximately400,000squarekilometers,an
areaconsiderablylargerthanthetotallandofthecountry.④Thisstimulated
Japaneseenthusiasmoverthegaingeneratedbythelittlerocks.Theactional-
sosignifiedthesecondperiodofJapan’sislandisationactionstill2004.

In1983,JapansignedtheUNCLOS,concludedinthepreviousyear,which
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①
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TheconstructionoftheNavalBasestartedin1939,butwasinterruptedin1941bythe
outbreakofWorldWarⅡ.Asitseemedinappropriatetoopenlybuildamilitaryfacility
intheinternationalclimateatthattime,thegovernmentdecidedtorefertothebaseexter-
nallyas“alighthouseandameteorologicalobservationsite.”SeeWikipedia,athttp://
en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,18February2011.
AndrewL,Silverstein,Okinotorishima:ArtificialPreservationofaSpeckofSovereignty,
BrooklynJournalofInternationalLaw,Vol.12,No.1,2009,pp.409~432,p.410.
SeeKiyofumiNakauchiandLawoftheSeaInstitute,Japan,Emergy(sic)Measuresfor
Protectingthe“Oki-no-tori-Shima”Islandfrom WavesinJapan’sOceanAffairs—Ocean
Regime,PolicyandDevelopment,September1989.
SeeKiyofumiNakauchiandLawoftheSeaInstitute,Japan,Emergy(sic)Measuresfor
Protectingthe“Oki-no-tori-Shima”Islandfrom WavesinJapan’sOceanAffairs—Ocean
Regime,PolicyandDevelopment,September1989.
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establishedtheEEZregime.BasedonitspossessionofOkinotorishima,Japan
couldtransferitsformerfishingzonetoanEEZofthesamesize.However,the
mostseriousissuetheJapanesegovernmentfearedwasthattherockscould
submergeandnotlieabovesealevel.Thiswoulddefeatexclusivejurisdiction
relatednotonlytoa200nmEEZinwatersaroundthem,butalsoacontinental
shelfclaimbeyond200nm.Since1987,theJapanesegovernment,represented
byvariousgovernmentalagenciesandscientificinstitutions,undertookemer-
gencymeasuresleadingtoparticularlynoticeableislandisationmovements.

In1987,thesealevelrisetheory wasemployedandevidenceswere
sought,andaproposalwasraisedtobuildconstructionstopreventthephysical
erosionoftherockfromsubmersiontherebykeepingtherocksabovewaterfor
makingmaritimeclaims.Inthesameyear,theJapanesegovernmentlaunched
anembankmentbuildingproject.

During1987-1993,thegovernmentofTokyoandlatertheCentralGov-
ernmentbuiltsteelbreakwatersandconcretewallsof50metersindiameter,

andtheoriginalrocks(HigashikojimaandKitakojima)werecompletelycov-
eredbyartificialconcretestructurestostoptheerosion.①In1998,acovering
costingeightbillionyenwasplacedontheeasternexposedrock.

In1988,Japan’sMarineScienceandTechnologyCentererectedamarine
investigationfacility,aplatformonstiltslocatedintheshallowpartofthela-
goon,whichappearedasarectangleof100metersby50meters.②Theplat-
formsupportsahelicopterlandingpadandalarge,three-storybuildingforma-
rineinvestigationsaswellasameteorologicalstation.

On8February2002,JapanmodifieditsCoastLawadoptedon12May
1956.③AccordingtoArticle37(2),theCentralGovernmenttookoverthead-
ministrationtasksfortheartificialstructure.From2004onwards,thethirdpe-
riodofnationalislandisationeffortsstartedinamuchenhancedmannerwith
morecomprehensiveefforts.Repairworkontheembankmentwasapproved
withsignificantfundingandaseriesofresearchandobservationprojectsbegan
ontherocksandtheirsurroundingwaters.④
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In1925,therewerestillfiveabove-waterrocks,whichhaveerodedsince.SeeWikipedia,
athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,5March2011.
In1925,therewerestillfiveabove-waterrocks,whichhaveerodedsince.SeeWikipedia,
athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,5March2011.
Athttp://law.e-gov.go.jp/htmldata/S31/S31HO101.html(Japanese),5March2011.
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,5March2011.



In2004,the22nd OceanForumorganizedbytheOceanPolicyResearch
Foundation(OPRF)washeldfocusingonthestatusandregenerationofOki-
notorishima.①Areportwassubsequentlyissuedontherehabilitationofthe
rocksandanelectronicbaselinecoordinatewassetup.②Since2004,confer-
encesonOkinotorishimarelatedissueshavebeenarrangedbytheOPRFas
regularforums.③

InNovember2004andMarch2005,theNipponFoundationdispatcheda
missiontoinvestigatehowtoutilizeOkinotorishimaandthesurroundingEEZ,

andmissionmembersincludedexpertsinthefieldsoftheinternationallaw,

coralreefecologyandconstruction.④Thesuggestionsinthereportinclude:to
buildalighthousesoastoaddthenameOkinotorishimainthechartsaround
theglobeandtoenhanceitspresence;toexpandthesizeoftherocksbycoral
breedingandvariousotherwaystodevelopanartificialreef;tobuildanocean-
thermalenergyconservationpowerplanttoattractfish,whichwassaidtobe
thefirstsuchexperimentintheworld:⑤toexploremineralresourcesinthead-
jacentseabed;tobuildsocialinfrastructuresuchasaportandhousesforhu-
manhabitation,marinestudies,anddevelopment;andtopromotesightseeing.⑥

In2005,asecondmissionwasconductedbytheNipponFoundationfocusingon
feasibilitystudiesonthemostpromisingfieldsofmarineengineering,power
generation,andlighthousebuilding.⑦

StimulatedbytheeffortsandresearchoutcomesoftheNipponFoundation
andOPRF,Japaneseofficialsandpoliticianshavesuccessfullyattractedmore
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Athttp://www.sof.org.jp/jp/forum/22/php,6March2011.
HajimeKayane,Submergedatollsandtheirregeneration-Territorialpreservationofisland
statesinthePacificOceanandislandsalongtheJapaneseborder,Newsletter,No.99,
2004,OPRF,athttp://www.sof.or.jp/en/news/51-100/99_1.php#01,20June2011.
FormoredetailsonOPRF,athttp://www.sof.or.jp/en/index.php,20June2011;for
activityreports,seeOPRF,athttp://www.sof.or.jp/en/report/index.php,20June
2011.
NipponFoundation,TheReportonPromotingEconomicActivitiesinOkinotorishima
(Japanese),2005,athttp://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2004/00009/contents/0001.
htm,16March2011.
ShintaroIshihara’swebsite:http://www.citymayors.com/mayors/tokyo_mayor.html,
16March2011.
NipponFoundation,TheReportonUtilizationofOkinotorishima(Japanese),2005,atht-
tp://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2004/00004/mokuji.htm,16March2011.
NipponFoundation,TheReportonPromotingEconomicActivitiesinOkinotorishima
(Japanese),2005,athttp://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2004/00009/contents/0001.
htm,17March2011.
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attentionfromtheCentralGovernmentaltotherocks.①In2005,theCentral
Governmentdecidedtobuildalighthouse,②installeda330millionyenradar
systemforround-the-clocksurveillancetodetectvesselsapproachingOkinoto-
rishima,③repairedtheheliport,andsetupanofficialaddressplateatthe“is-
land”reading“1Okinotori,OgasawaraVillage,Tokyo”.④Despiteprotestsby
environmentalists,GovernorIshiharaofTokyodecidedtobuildapowersta-
tion.⑤Fishingexpeditionswerealsosenttodemonstratetheexistenceof“eco-
nomiclife”ontherocks.⑥On16March2007,alightbeaconwasinstalledby
Japan’sCoastGuardandstartedoperation;later,thebeaconwasplottedona
hydrographicchart.Okinotorishimahasbecomeanintermittentrallyingpoint
forJapanesenationalists,andahot-buttonpoliticalissueinJapan.⑦

Inadditiontotheconcreteprotectionactions,Japanlaunchedaseriesof
campaignstoraisepublicawarenessonthesignificanceofOkinortorishima.⑧

Sucheffortsincludetheproductionofapublic-orientedmovie“Okinotorishi-
ma:MiraculousIslands”.⑨ The70-minutemoviewasreleasedinDecember
2007andwasmadewidelyavailableincinemas,libraries,informationcenters
etc.

InJanuary2010,theJapanesegovernmentduringaregularDietsession
submittedanewbillfortheprotectionofJapan’ssouthernmostOkinotori
coastlinetopreservetheirEEZclaimsandinterest.InMay2010,Japanadopt-
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⑧

⑨

MartinFackler,AReeforaRock? QuestionPutsJapaninaHardPlace;ToClaimDispu-
tedWaters,CharityTriestoFindUseforOkinotoriShima,WallStreetJournal,16Feb-
ruary2005.
JapanplanstoputlighthouseondisputedPacificisle,KyodoNews,24August2005.
JapantoestablishsurveillancesystemonOkinotoriIsland,BritishBroadcastingCorpora-
tion,16May2005.
JapansetsupaddressplateoncontroversialreefinPacific,XinhuaNewsAgency,20June
2005.
May2005GovernorVisitsOkinotoriIslands,athttp://www.sensenfukoku.net/mail-
magazine/no36.html,18March2011.SeealsothepaperwrittenbyGovernorIshihara,
StrategicSignificanceofOkinotorishima,athttp://www.sankei.co.jp/,6June2005.
BoatreturnsafterfishingneardisputedOkinotoriIsland,KyodoNews,19April2005.
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,19 March
2011.
SeePRFoceanforumsandrelevantactivities,athttp://www.sof.or.jp/en/index.php,19
March2011.
Athttp://www.metro.tokyo.jp/ENGLISH/TOPICS/2005/index.htm,20June2011.
ThemovieconsistsofsixpartscoveringbasicallyeveryaspectofOkinotorishima,suchas
location,history,weather,marineenvironment,resources,significance,andprotectionef-
forts.



edtheLawfortheReservationofLowTideLineandMaintenanceofFoothold
Facilities.①Throughthispieceofnationallegislation,theprotectionofOkino-
torishimarocksisexpectedtobefurtherenhancedtonewrecordlevels.

C.IncentivesofJapan’sOkinotorishimaIslandisation

JapanhasbeeninvestingmoneyonthedevelopmentoftheOkinotorishima
Rockssince1932withsomeintervals,including85billionyen(approximately
740millionUSdollars)inbuildingandmaintainingaresidenceattheobserva-
tionsite.In1987,Japanencasedthereefswith$280millionworthofconcrete
topreventthemfrombeingcompletelywashedawayandcoveredthesmaller
onewith$50millionUSDtitaniumnettoshielditfromdebristhrownupby
theoceanwaves.

In2005,Japanallocated10millionyenforthelighthouseandobservation
site.Thefollowingyearanother$7.55milliondollarswasinvestedforthere-
generationofcoralreefsand340millionyenforJapan’sCoastGuardtoinstall
asolar-poweredbeacon.Since2007,Japanhasexpandedthelargescaleregen-
erationofcoralreefsandusedsand-creatingelectrodestosaveOkinotorishi-
ma.②Accordingtoamediareporton9April2008,theJapaneseGovernment
plannedtoinvest770millionyenoverthreeyearstofarmthecoralreefaround
Okinotorishima.Along-termplanisbeingcarriedouttomakefulluseofthe
rocks.

In2010,theJapanesegovernmentdevelopedaplanforOkinotorishima
reefmanagementandmaintenance.Thisplanaimstoupgradethebankmain-
tenancefromannualvisualinspectiontomoreeffectivemeasurestoensurethe
survivaloftheconcretestructuresfromharshnaturalconditionssuchasero-
sion,typhoonsandwaves.③
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ThisisanabbreviatednameoftheLaw.Itsfullnameis:“Lawconcerningpreservationof
lowtidelineandmaintenanceandothersoffootholdfacilitiesforprotectionandpromotion
ofutilizationoftheexclusiveeconomiczoneandthecontinentalshelf”.See“Japanenacts
lawtopreserveJapan’sEEZ”(JapanToday,Kyodo,26 May2010);OPRF MARINT
MonthlyReport(May2010),DietenactslawtopreserveJapan’sEEZ,athttp://www.
japantoday.com/category/politics/view/diet-enacts-law-to-preserve-japans-eez,
p.12,20June2011.
Governmentwillusesand-creatingelectrodestosaveOkinotorishima,athttp://www.
japanprobe.com/2008/09/21/government-will-use-sand-creating-electrodes-to-
save-okinotorishima/,20March2011.
Athttp://news.sina.com.cn/w/2010-05-19/082117532724s.shtml,20March2011.
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Mostrecently,JapanannouncedinJanuary2011anewplantoallocate750
billionyenoversixyearstobuildaporttofurtherreinforceitsmaritimeclaims
ontheOkinotorishimaRocks.Theyalsoplantouseitasabasetoconductma-
rineresourcesurveysandtoengageinothereconomicactivities.①

Thequestionthatmightbeaskedis:whataretheincentivesforJapanto
investsuchheavyfundingontheseremoteandtinyrocks?Theanswermaylie
inthefactthattheOkinotorishimaRockscarryenormoussignificancetoJapan
inmanyaspects.Forexample,themostobviousbenefittoJapanisthatthese
rocksareamajorboosttoJapan’soffshoreresourcepotential.Intheresource
field,Japanpossessesstate-of-arttechnology,andhasagoodreasontoexpect
resourcesfromitsoceanandseas,especiallymarinenaturalresources,living
andnon-living,tosustainitsnationaleconomicdevelopment.Theseabeda-
roundtheOkinotorishimaRocksissaidtobepotentiallyrichinoilandhasal-
readybeenfoundtoberichinmanganesenodulesandrareminerals.

Fromanationalsecuritypointofview,Okinotorishimaalsohasgreat
weight.SittingintheMid-centralPacificOceanwithaperfectgeographicallo-
cation,thesetinyrocksmayserveasanunsinkableaircraftcarrier.Thisfunc-
tionhighlightstheirstrategicvalueandmilitarypotentialasavitalenhance-
menttoJapan’sabilitytocontrolthePacificOceanandthenavigationalactivi-
ties.②

ThemostsignificantandfundamentaloftherolesOkinotorishimacould
playfallintothecategoryofgeneratingsubstantialjurisdictionalwatersunder
sovereignty,sovereignrightsandjurisdictionstemmingfromestablishingan
EEZandECSaroundtherocks.③IntheageoftheUNCLOS,smallsolitary
islandsintheseasdistantfromthemainlandcanmakestatesintomajorsea
powersduetotheentitlementofmaritimezones.④Thisisparticularlythecase
withJapanandtheOkinotorishimaRocks.Withouttheserocks,Japanwould
havetoretreatitsterritorialseatoitssouthern-mosttipofMinami-IoTo-shi-
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SeeGusLubin,ChinaStunnedasJapanMakesShockIslandAnnouncementinKeyEco-
nomicZone,athttp://www.businessinsider.com/chinese-angered-by-japan-island
-grab-2010-1,7January2010.SeealsoJapanistobuildbaseattheOkinotorishima
(Chinese),athttp://junshi.daqi.com/slide/2735790.html#t,20June2011.
MartinFackler,AReeforaRock?QuestionPutsJapaninaHardPlacetoClaimDisputed
Waters,CharityTriestoFindUseforOkinotoriShima,WallStreetJournal,16February
2005,p.A1.
SeeArticles55and77oftheUNCLOS.
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.



ma,andsufferalossof1,550squarekilometersofterritorialseaandsover-
eigntyoverthewatercolumn,seabedandairspace.Japan’sEEZwouldbe
pushedbacktoeitherMinami-IwoJima,anislandalmost400milestotheNE,

ortoOkiDaitojima,anotherislandaboutthesamedistancetotheNW,and
sufferalossof430,000squarekilometersofEEZ,①plusanECSclaiminthree
regions.

Fromeconomic,political,andsocialperspectives,itisalsoapparentthat
Japancouldbenefitimmenselyfromsuchan“islandisation”effort.Toachieve
thebenefits,JapanisdeterminedtoholdtheOkinotorishimaRocksandtoes-
tablisheffectivecontroloverthesurroundingwatersthrougheconomicactivi-
ties.

Ⅲ.JapaneseViewsontheOkinotorishimaClaimsand
IslandisationPractice

  JapanhasmaintaineditsclaimsbasedontheOkinotorishimarocksandis-
landisationpractice.Ononehand,itclaimsfirmlytheislandstatusofthe
rocks;ontheotherhand,itpavesitswaywithconcreteactionstowardenabling
therockstosatisfythecriteriaofalegalisland.Meanwhile,Japanesescholars
haveconductedthoroughandcomprehensiveresearchonOkinotorishimainthe
recentdecadestojustifynationalclaimsandpractices.Someevolvingviewsre-
presenttheoreticalsupportandreflectJapan’smotivationanddeterminationo-
veritsislandisationeffort.

A.ToAssert“Island”StatusoftheOkinotorishimaRocks

RegardingthelegalstatusofOkinotorishima,theJapaneseviewsareby
andlargeconcentratedona “self-constructedbelief”thattheserocksare
“islands”underArticle121(1)andfitintheislandcriteriainArticle121(1),

thatis,“anaturallyformedareaofland”,“surroundedbywater”,“abovewater
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① YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,19 March
2011.
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athightide”.①Moreover,JapanholdsthepositionthatasanArticle121(1)is-
land,itshouldnotberestrictedbyArticle121(3).Basedonsuchlogic,Okino-
torishimaistherefore“qualified”and“entitled”toitsextendedmaritimezones
includingEEZandcontinentalshelf.②

Still,viewsaredividedwithinthispanelregardingthe“island”statusof
Okinotorishima.TadaoKuribayashi,alawprofessorofToyoeiwaUniversityin
Tokyo,arguesinpartthatrocksandreefsdifferincompositionandstructure.
Hebelievesthatonlyrocksthatcannotbeinhabitedorhavenoeconomiclife
havenoclaimsforEEZorcontinentalshelf,andthattheintentofArticle121
(3)wasgearedtowardtheformer.③ Headdsthatcoralreefsandrocks(ob-
jectsconsistingofhardcontinentalsoil)aredifferent,④thustheclaimthat
Okinotorishimaisnotanisletbutrocksdoesnotmakesense.Professor
KuribayashiinsiststhattheJapaneseclaimisjustifiableasthereisnodefini-
tionofa“rock”ininternationallaw,andacountrycanclaimitsownEEZor
continentalshelfbasedonitspossessionofcoralreefs.⑤

AnotherJapanesescholar,KentaroSerita,arguesthataccordingtothe
PreambleoftheUNCLOS,mattersnotregulatedbytheConventioncontinue
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④

⑤

TheOpenReporttotheConstructionCommitteeoftheHouseofRepresentativesofJa-
panbyOshimaShotaro,DirectoroftheEconomicBureau,MinistryofForeignAffairson
16April1999,athttp://www.shugiin.go.jp/index.nsf/htm/index_kaigiroku.htm,20
June2011.CitedfromAkesatoNakayama,IslandDefinitionandRelatedIssuesinInter-
nationalLawp.34,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelated
Issues,2008,pp.26~38.
TheOpenReporttotheConstructionCommitteeoftheHouseofRepresentativesofJa-
panbyOshimaShotaro,DirectoroftheEconomicBureau,MinistryofForeignAffairson
16April1999,athttp://www.shugiin.go.jp/index.nsf/htm/index_kaigiroku.htm,20
June2011.CitedfromAkesatoNakayama,IslandDefinitionandRelatedIssuesinInter-
nationalLawp.34,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelated
Issues,2008,pp.26~38.
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,19 March
2011.
AccordingtoKazuhikoFujita,UniversityoftheRyukyus,“Reefislands,generallylow-ly-
ing,flat,smallislandsformedonreefflatsofatolls,arelargelycomposedofunconsolidat-
edbioclasticsandsandgravels.Thus,theislandsarehighlysubjecttoinundation,coastal
erosion,catastrophicstorms,andothercoastalhazards.SeeKazuhikoFujita,Enhancing
foraminiferalsandproductivityforthemaintenanceofreefislands,inOPRF,ResearchRe-
portontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.97.
TadaoKuribayashi,ThepositionofOkinotorishimaininternationallaw,inNipponFoun-
dation,ReportonPromotingEconomicActivitiesinOkinotorishima,athttp://www.
nippon-foundation.or.jp/eng/maritime/programsseas.html,20June2011.



tobegovernedbytherulesandprinciplesofgeneralinternationallaw.Hebe-
lievesthatthe200nmfishingzoneispartofcustomaryinternationallaw,and
thusOkinotorishimaisentitledtohavea200nmfishingzone.①Headdsthat
theactionsJapanadoptedtowardsOkinotorishimathroughitsnationallegisla-
tionsincetheentryintoforceoftheUNCLOShaveneverbeenprotestedby
anycountry.HeconcludesthatthisfactsupportstheJapanesepositionthat
theEEZofOkinotorishimashouldbemaintained.②

BasedonthetwoOkinotorishimarocks,Japanhasclaimednotonlyan
EEZupto200nmtoalldirections,butalsoanECSattheSKB,MIT,andKPR
regionsbasedonthenaturalprolongationprinciple.Accordingtotheprovision
ofUNCLOSArt.76.1,“[t]hecontinentalshelfofacoastalStatecomprisesthe
seabedandsubsoilofthesubmarineareasthatextendbeyonditsterritorialsea
throughoutthenaturalprolongationofitslandterritory(emphasisadded)to
theouteredgeofthecontinentalmargin… ”.

InasimilarfashiontoitsargumentaboutitsEEZclaimonOkinotorishi-
ma,JapanassertsthenaturalprolongationprincipletoclaimitsoutermostECS
basedontherocks.ThisisreflectedinParagraph2ofSection6.2oftheExec-
utiveSummaryofJapan’sSubmissionthattheKyushu-PalauRidgeformspart
ofthenaturalprolongationofJapan’slandmass(emphasisadded)“represen-
tedbyOkinotorishimaIsland”(so-called!).③Insteadofadmittingthefactthat
thesubmissionareasextendingdowntheridgetowardsPalauwasonthebasis
ofthenaturalprolongationofOkinotorishimaitself,Japanistryingtogivethe
impressionthatitisthenaturalprolongationofJapanasawhole.Suchacont-
entionisassociatedwithobviousproblems,mostnotably,theremotenatureof
theseabedinquestionfromthenearestJapanesemainland/mainislandterrito-
ry.

B.ToFacilitatetheConditionoftheOkinotorishimaRocksto
SustainHumanHabitationorEconomicLife

  Inadditiontotheargumentsmadeoverthelegalstatusandgeographical
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③

KentaroSerita,Japan’sTerritory(Japanese),C HUOKORON-SHINSYA,INC,2002,
pp.182~189,pp.224~245.
KentaroSerita,Japan’sTerritory(Japanese),C HUOKORON-SHINSYA,INC,2002,
pp.182~189,pp.224~245.
SeetheExecutiveSummaryofJapan’sSubmission,athttp://www.un.org/Depts/los/
clcs_new/submissions_files/jpn08/jpn_execsummary.pdf,20June2011.



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

positionoftheOkinotorishimaRockstosupportitsclaimtoEEZandECS,Ja-
panassertstherocksmaintainaneconomiclifeoftheirown.

AJapanesescholarbelievestheinterpretationandapplicationofArticle
121(3)isproblematicandcriticizesitasfollows:

“If‘rockswhichcansustainhumanhabitationoreconomiclifeoftheir
own’issetastheconditionfordesignationofanislandwithoutactuallyrequi-
ringsuchhabitationinpractice,thentherearegroundsfortheinterpretation
thatthepossibilityofmeetingtheconditionaloneissufficient.Ifsuchisthe
case,theconditionitselfwillevolvealongwithprogressinscienceandtechnol-
ogy,leadingtouncertaintyintherequirementstobemet.”①

ThisparagraphactuallyindicatestheunsaidtruthofhowJapanhasbeen
creatingtheconditionthroughevolvingscienceandtechnologytokeepOkino-
torishimafrombeingregardedasArticle121(3)rocks.

Toprovidesupportforitsclaimsandnationalislandisationattempts,Japa-
nesescholarshavealsosearchedgloballyforrelevantpracticesasevidence.
Oneobservationreportsaboutothercountriessendingsignalstoshowthat
scattereddesertislandsare(orwillbe)ableto“sustainhumanhabitationore-
conomiclifeoftheirown”②.Thesesignalsincludepermanentpostingofsmall
militaryforcesormeteorologicalobservationstationstaff,etc.,constructionof
lighthousesandothernavigationalaids,fishingactivities,andinrecentyears,

andestablishmentofprotectedareastoreserveecosystemsorbiodiversityin
theoceanssurroundingislands.③ Recentexamplesemployedbythisscholar
weretheUSestablishmentin2006ofthethenworld’slargestmarineprotected
area(Papahānaumokuākea MarineNationalMonument)aroundthenorth-
westernHawaiianIslandswheretheUShashadanEEZaround10uninhabited
islandssincethe1970s.④Asecondexamplecitedwasanew MarineNational
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HiroshiTerashima,TheNeedforaComprehensiveStudyontheProblemsofIslandsand
ManagementofTheirSurroundingWaters,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorish-
imaRevivalandRelatedIssues,2008,p.113.
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
AccordingtoanAmericanexpertinthelawoftheseathose“shouldnothaveEEZ”in
lightofUNCLOSArticle121.SeeYasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesert
Islands:Beyond“IslandorRock?”,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRe-
vivalandRelatedIssues,2008,p.109.



MonumentsestablishedinJanuary2009aroundremoteislandsinthePacific
Ocean.①

ThisJapanesescholarobservedthatenvironmentalmeasuressuchases-
tablishingmarineprotectedareasarounddesertislandsareimplementednot
onlybytheUS,butalsobyFrance,Australia,Kiribati,andothercountries.He
believesthatthesepracticeswouldhaveapositivesignificancefororimpacton
the“IslandorRock”dispute,inthat“desertislandswillnotbepositionedasa
basisforenclosingthesea,butasbasesforpositiveoceanmanagementforsus-
tainabledevelopment.”②

Thesepracticesmaybeexpectedtocastnewlightonmanagementofdes-
ertislands.However,thekeypointthisscholarforgottomentionisthatJapan
isindeedaforemostpioneerwithpracticesthathavesetanexampleofclaiming
extendedmaritimezonesoverrocks.

Asidefromlookingforevidencefrom othercountries,otherJapanese
scholarshavetriedtojustifyJapan’sclaimsandnationalpracticebynewdevel-
opmentsofinternationallawandStatePractice.HiroshiTerashima,theExec-
utiveDirectorofOPRF,arguedtoapproachtheArticle121(3)andOkinotor-
ishimaissuefromtheoverallframeworkandspiritoftheUNCLOSforcom-
prehensivemanagementoftheocean.③ Heindicatedthatdiscussionsonthe
EEZandthecontinentalshelffocusprimarilyoncoastalStates’rights,rather
thanontheirresponsibilitiesandobligationstomanagecoastalareasinEEZs
andcontinentalshelves.Recentyearshaveseenalargeshiftfromtheemphasis
giventomarinepollutionresponsesatthetimetheUNCLOSwasdrafted,i.e.
toconservationofmarinebiodiversityandotherissues,suchastopromoteeco-
system-basedmanagementandmarinespatialmanagementofoceanareasa-
roundislands.

ProfessorKuribayashirecommendednottotalkaboutwhetherornot
smallislandsaretobeaccordedEEZsandcontinentalshelves,buttoconsider
theproblemfromtheperspectiveofwhoshouldmanagetheoceanareasaround
islandsandhowthemanagementistobecarriedout.Further,hearguedthatit
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YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
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HiroshiTerashima,TheNeedforaComprehensiveStudyontheProblemsofIslandsand
ManagementoftheirSurroundingWaters,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishi-
maRevivalandRelatedIssues,2008,p.114.
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isadvisabletoclarifyandreevaluatethinkingaboutislandsandthemanage-
mentoftheirsurroundingwaters.HecalledonStatesnotonlytoaddressthe
questionofhowfartheexerciseofjurisdictionalrightsbysmallislandsover
resourcesintheirsurroundingwatersisappropriateindistributingthecommon
heritageofmankind,butalsotoanswerthequestionofwhoisthemostappro-
priateentitytofulfilltheobligationsandresponsibilitiesforprotectingthere-
sourcesintheoceanareasaroundsmallislands,e.g.inprotectingandconser-
vingthemarineenvironment.①HealsohopesforJapantomakeitscontribu-
tiontotheadaptivedevelopmentoftheUNCLOSregimeofislands.②

SuchviewsandargumentsconfirmtheJapaneseislandisationactionsto-
wardstheOkinotorishimaRocksanditsgenerationofjurisdictionalzones.At
thesametime,theseviewshavealsoencouragedJapantostrayfurtheraway
fromtheUNCLOSregime.

Ⅳ.QuestionstoPonder

TheaforementionedJapaneseviewssuggestthatwhatJapanhasdoneisto
promotetheconservationandprotectionofmarineresourcesandenvironment
throughecosystem-basedmanagementaroundtheserocks.Butquestionshave
tobeasked,including:willtheseargumentsjustifytheJapaneseclaimandits
islandisationattempts? MayotherStates“doastheRomansdo”withsimilar
insularfeatures? Whataretheimplicationsforsupportingexcessivenational
claims? AsStatesmoveforwardwithexcessiveclaimsandislandisationinitia-
tives,whatshouldbetheguidingprincipleininterpretationandimplementation
oftheUNCLOS? WilltherebeapotentialdangerofunderminingtheUN-
CLOSandfurtherencroachmentonthecommonheritageofmankind? Who
shoulddefendtheinterestsoftheinternationalcommunity,andhow? These
questionswillbedealtwithinthissection.
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HiroshiTerashima,TheNeedforaComprehensiveStudyontheProblemsofIslandsand
ManagementofTheirSurroundingWaters,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorish-
imaRevivalandRelatedIssues,2008,p.114.
SeeTadaoKuribayashi,ConcludingRemarks:ThePresentImplicationsregarding“Island
RegimefromthePerspectiveofInternationalLawoftheSeaOrder”,inOPRF,Research
ReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,pp.83~84.



A.AreRocksDistinguishablefromIslands?

WhatJapancallsOkinotorishimaIsland,some1,740kilometerssouthof
Tokyo,ismerelyanatollthatcannotsustainhumanhabitationoreconomiclife
ofitsown.JapanarguesOkinotorishimaareislands,notrocks.Isthisbecause
thedifferencesbetweenrocksandislandsarenotdistinguishable?Thetruthis,

despitethefactthatnoobjectivestandardwasestablishedonhowtodistin-
guishArticle121(1)islandsfromArticle121(3)rocks,theprovisionsofUN-
CLOSArticle121areclearandexplicit.
Incomparisonwiththe“island”definitionprovidedinArticle121(1),a

“rock”maybesimplifiedasa“naturallyformed”“areaofland”,“surrounded
bywater”,“abovewaterathightide”;that“cannotsustainhumanhabitationor
economiclifeofitsown”.Thisimpliesthefollowingfeatures:a“rock”isadis-
advantagedtypeofisland;thesize(refersto“areaoftheland”abovewaterat
hightide)ofa“rock”isusuallysmall:①andlastly,a“rock”isgenerallynota-
bletoprovidethenaturalconditionsnecessaryforsupportingnormalhuman
life.Infact,thelastfeatureisthedeterminerthatdifferentiatesrocksfrom
islands.Ifaninsularfeaturecannotfulfillthiscondition,itisonlyentitledtoa
territorialseaandacontiguouszone,butnotanEEZorcontinentalshelf.

Manyinternationallawexpertsbelievethatanislandmust:sustainand
maintainfreshwater,beabletogrowvegetationthatcansustainhumanhabi-
tation,producesomematerialthatcanbeusedforhumanshelter,andbeable
tosustainahumancommunity.②Someexpertssuggestthatanislandmustbe
abletosustainatleastfiftypeople.③Indeed,food,freshwater,andlivingspace
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Dr.Hodgson,ageographeroftheUSStateDepartment,proposedthata“rock”isanarea
oflandlessthan0.001squaremiles,theareaoflandforan“islet”isbetween0.001-1
squaremiles,theareaoflandforan“island”islargerthanonesquaremile.SeeRobert.
D.Hodgson,Islands:NormalandSpecialCircumstances,inJohnKingGamble,Jr.andGi-
ulioPontecorvoed.,LawoftheSea:TheEmergingRegimeoftheOceans,Cambridge,
Massachusetts:BallingerPublishing,1974,p.148.
Forrelevantdiscussionsonthisaccount,seeJoséLuisJesus,Rocks,New-bornIslands,Sea
LevelRiseandMaritimeSpace,inJochenAbr.Frowein,KlausScharioth,IngoWinkel-
mannandRüdigerWolfrumed.,VerhandelnfürdenFrieden-NegotiatingforPeace:Liber
amicorumTonoEitel,2003,pp.587~592;Charney,Jonathan,RocksThatCannotSustain
HumanHabitation,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.93,1999,pp.864~
871.
SeeInternationalSeabedAuthorityPressRelease,SB/15/10,p.3,para.18.
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constitutetheveryfundamentalcriteriaforhumanhabitationonanisland.
Withthesethreecriteria,theislandmaybeconsideredasbeingabletosustain
humanhabitation,nomatterhowlongitcan“sustain”,orifthe“sustaining”of
habitationisonapermanentortemporarybasis.

Tomakethesecriteriamorecomprehensible,theIndonesianAmbassador
andleadinglawoftheseaexpert,HasjimDjalal,proposedthreespecificcrite-
ria:first,whetherthereisfreshwaterontheislandorrocks;second,whetherit
ispossibletogrowfood;third,whetherthereismaterialtobuildhouses.
Shouldallthreecriteriabemet,theinsularfeatureshallnotonlybearock,but
alsoanislandableto“sustain”humanhabitationandreproduction;thatis,itis
entitledtoitsownjurisdictionregardlessofitssize.Ifthethreeconditionsare
notmet,thefeatureisonlyentitledtoa12nmterritorialsea.①

“Theeconomiclifeoftheirown”criterionseemstoappealtotheideaof
therockhavingthecapacityorpotentialofbearinganindependent,thoughnot
necessarilyself-sufficient,economiclife.Thismightimplythepotentialorca-
pacitytodevelopitsownsourcesofproduction,distributionandexchangeina
waythat,ifitweretohavehumanhabitation,itwouldconstituteamaterialba-
sisthatwouldjustifytheexistenceanddevelopmentofastablehumanhabita-
tionorcommunityontherock.②Itwouldseemthatthecriterionofeconomic
lifeoftheirownismorethantheexistenceofagivenresourceorthepresence
ofagiveninstallationofaneconomicnature,howeverimportantitmight
be.③

Ifanareaof“land”abovewaterathightide(nomatterwhatitiscalledby
tradition)satisfieseitheroneofthetwocriteriato“sustainhumanhabitation”

oran“economiclifeofitsown”,itisentitledtoitsownEEZandcontinental
shelf.InthecaseofOkinotorishima,noneofthereefsislargethanonesquare

02

①

②

③

IanTownsend-Gault,PreventiveDiplomacyandPro-activityintheSouthChinaSea,Con-
temporarySoutheastAsia,Vol.20,No.2,1998,p.179.
SeeJoséLuisJesus,Rocks,New-bornIslands,SeaLevelRiseand MaritimeSpace,in
JochenAbr.Frowein,KlausScharioth,IngoWinkelmannandRüdigerWolfrumed.,Ver-
handelnfürdenFrieden-NegotiatingforPeace:Liberamicorum TonoEitel,2003,p.
590.
SeeJoséLuisJesus,Rocks,New-bornIslands,SeaLevelRiseand MaritimeSpace,in
JochenAbr.Frowein,KlausScharioth,IngoWinkelmannandRüdigerWolfrumed.,Ver-
handelnfürdenFrieden-NegotiatingforPeace:Liberamicorum TonoEitel,2003,p.
590.



meterandthetotalareaislessthan10squaremeters.①Okinotorishimahasno
freshwater,norsoil;neitherdoesithaveanyvegetation.Moreimportantly,its
sizeistoosmallto“sustainhumanhabitation”.Basedonitsnaturalcondi-
tions,itcannotberegardedasanisland.

NoconsensushasbeenreachedontheinterpretationandapplicationofAr-
ticle121.Thetreatmentofislands/rockshaslonggeneratedinternationallegal
debates,andStatePracticehasremainedsomewhatdiverse.Nonetheless,the
understandingofinternationallawexpertsonthetextoftheUNCLOSprovi-
sions,relevantjurisprudencebyinternationaljudicialandarbitralcourtsand
StatePracticesareconsistentandidentical.Therearesignsofaconsistent
trendemergingand,attheleast,numerousexamplesexistwhichindicatehow
islands/rocksshouldbetreated.NomatterhowArticle121isinterpreted,giv-
enitssizeanduninhabitablenaturalconditions,theOkinotorishimacannotbe
recognizedasanislandoflegalnature.Japan’seffortsconfirmthatitistrying
toturnrocksintoislands.

B.HowshouldUNCLOSbeImplementedandInternational
CommunityConcernsbeRespected?

  Article121(3)oftheUNCLOSexpresslydeniestherightofarockto
supportanEEZandacontinentalshelf.However,JapanstillclaimedanEEZ
to200nmandanadjoiningcontinentalshelfregionbeyond200nmusingthe
OkinotorishimaRocksasabase-pointinitssubmission.Japan’sunilateralas-
sertionis widely outofconformity withtheintention and purposeof
UNCLOS’s“commonheritageofmankind”concept.Astheforemostadvocate
of“thePrincipleoftheCommonHeritageofMankind”,AmbassadorArvid
PardoofMaltapointedout,“[i]fa200milelimitofjurisdictioncouldbefoun-
dedonthepossessionofuninhabited,remoteorverysmallislands,theeffec-
tivenessofinternationaladministrationofoceanspacebeyondnationaljurisdic-
tionwouldbegravelyimpaired.”②

In1988,havingnoticedtheJapaneseconstructionovertherocks,Professor
JonVonDykeoftheUniversityofHawaiiexpressedhisviewinthefollowing
terms:“Okinotorishima-whichconsistsoftwoerodingprotrusionsnolarger
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Athttp://news.xinhuanet.com/world/2005-03/11/content_2681137.htm,2 April
2011.
UnitedNationsSea-BedCommittee,Doc.A/AC.138/SR.57,p.167.
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thanking-sizebeds-certainlymeetsthedescriptionofanuninhabitablerock
thatcannotsustaineconomiclifeofitsown.Itisnot,therefore,entitledto
generatea200[nautical]-mileexclusiveeconomiczone.”①Hehasfurtheras-
sertedthatitisimpossibletomake“aplausibleclaimthatOkinotorishouldbe
abletogeneratea200[nautical]-milezone”.②ProfessorVonDykemadeit
clearagainin2005.③

ProfessorVonDykehasalsosuggestedthatthesituationissimilartothe
failedBritishattempttoclaimanEEZaroundRockall.Rockallisasmall,un-
inhabited,rockyisletwithintheEEZoftheUnitedKingdom (UK)inthe
NorthAtlanticOcean.④Rockallisalmost200nmfromtheScottishcoast,25
metersabovesealevelandmeasures624squaremeters.⑤In1977,theUKes-
tablishedafishingzoneusingRockallasabasepointforanextensionof200
nmbeyondtheislet.TheBritishclaimwasprotestedbyDenmark,Icelandand
Ireland.⑥TheUKeventuallyabandoneditsclaimafteritsaccessiontothe
UNCLOSin1997.⑦

Nodoubt,thecaseofRockallhastheclosestsimilaritytotheOkinotorish-
imasituationbuttheUKrationalewaspresentedonadifferentfooting.Arti-
cle121(3)deniesthecapacityoftinyrockstogenerateunfairlyandinequita-
blyhugemaritimeentitlementse.g.anEEZoracontinentalshelf,which
could,inmostcases,impingeuponotherStatesmaritimespaceorontheInter-
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SeeMartinFackler,AReeforaRock? QuestionPutsJapaninaHardPlacetoClaimDis-
putedWaters,CharityTriestoFindUseforOkinotoriShima,WallStreetJournal,16
February2005,p.A1.
SpeckintheOceanMeetsLawoftheSea,NewYorkTimes,21January1988.
MartinFackler,AReeforaRock?QuestionPutsJapaninaHardPlacetoClaimDisputed
Waters,CharityTriestoFindUseforOkinotoriShima,WallStreetJournal,16February
2005,p.A1.
SeeEEZoftheUKandIrelandathttp://www.seaaroundus.org/eez/eez.aspx,20June
2011.
FordetailsonRockall,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Rockall,20June2011.Seealso
JamesFisher,Rockall.London:GeoffreyBles,1956,pp.12~13.
Athttp://www.opsi.gov.uk/SI/si1997/19971750.htm,20June2011.FortheFishery
LimitsOrder1997,StatutoryInstrument1997No.1750.
TheForeignandCommonwealthSecretaryoftheUnitedKingdomexpressedinastate-
mentthat“Rockallisnotavalidbasepointforsuchlimitsunderarticle121(3)”,andthen
thelimitofthefisheryzonewasredefinedaccordinglythroughtheFisheryLimitsOrder
1997.SeeAlexG.OudeElferink,ClarifyingArticle121(3)oftheLawoftheSeaConven-
tion:theLimitsSetbytheNatureofInternationalLegalProcess,IBRUBoundaryand
SecurityBulletin,Summer1998,p.59,p.66.Editors’note:seealsoD.Anderson,
“IslandsandRocksintheModernLawoftheSea”inthepresentvolume.



nationalSeabedAreawhichisreservedfortheCommonHeritageofMan-
kind.①

Since2004,asJapan’smaritimeneighbor,Chinahasconstantlyobjectedto
JapanesejurisdictionovermarinescientificresearcharoundtheOkinotorishima
RockswhereJapanhasclaimedthatithastherighttoprescribeandenforceju-
risdictionoverthetworocksandsurroundingwatersupto200nm.②China’s
positionisthatthelegalstatusofthesewatersishighseasandtraditionalfish-
inggroundsforthefishersfromthemainlandofChina,Taiwan,andKorea.
ChinafirmlyopposedtheJapaneseunilateralactionsandconsiderssuchactions
asaseriousviolationoftherightsofothercountries.③

ThedisputeregardingwhetherOkinotorishimaisarockoranislandhas
escalatedandintensified.Theissuehascaughttheattentionoftherestofthe
worldbecauseoftheJapanesesubmissionofitsproposedouterlimitofthe
continentalshelftotheCLCS,whichstimulatedapublicreactionfromChina
andKorea.

InFebruary2009,ChinaandSouthKorearespectivelysubmittedtothe
Secretary-GeneraloftheUnitedNationsNoteVerbalescommentingontheis-
sueoftheOkinotorishimaintheJapaneseSubmission.④BothChinaandSouth
KoreaobjectedtoJapan’sclaimtoanEEZandECSbasedontheOkinotorishi-
maRocks.⑤

Theinternationalcommunityhas,forthemostpart,avoidedinvolvement
inthedispute.However,theSubmissionintensifiedthedisagreementand
raisedconcernsintheinternationalcommunitysparkingvariedcomments.
ConcernswerearticulatedaboutJapan’sdutynottoinfringeonthecommon
spaceoftheinternationalcommunity.Ononeoccasion,Japanseemedtore-
memberitsdutyanddeniedNewZealand’sclaimstotheAntarctic.WhenNew
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UNDoc.A/CONF.62/122,7October1982.
JapanhopestobuildlighthouseonatolldisputedwithChina,XinhuaNews,25August,
2005.
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news.sina.com.cn/c/2004-05-24/12103317063.shtml,20June2011.
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ZealandmadeitsECSsubmissiontotheCLCS,①JapansentaNoteVerbaleto
theUNconcerningNewZealand’sclaimstotheAntarcticregion.②Japanem-
phasizedthatitdoesnotrecognizeanyState’s“claimtoterritorialsovereignty
intheAntarcticandconsequentlydoesnotrecognizeanyState’srightsoveror
claimstothewater,seabedandsubsoilofthesubmarineareasadjacenttothe
continentofAntarctica.”③

ViewshavealsobeenexpressedthattheOkinotorishimaRocksarenoten-
titledtoanycontinentalshelf,andthatnoentitlementshouldbegrantedonthe
portionsrelatedtotheOkinotorishimaRocksinJapan’sSubmission.AfterJa-
panmadeitsSubmissiontotheCLCSconcerningitsextendedcontinental
shelf,atthe15thSessionoftheInternationalSeabedAuthorityandatthe19th

MeetingoftheStatesPartiestotheUNCLOS(the19th Meeting),athorough
discussionensuedonrelevantissues.④ Atthesemeetings,seriousconcerns
wereexpressedbymanycountriesregardingthepossibleencroachmentonthe
internationalseabedareabyusingarockasthebasepointforanextendedcon-
tinentalshelf.⑤Inadditiontorelevantdiscussionsundercurrentitemsinthe
agenda,itwasalsodecidedatthe19th meetingtoconsidertheinclusionofa
supplementaryitementitled“InternationalSeabedAreaasthecommonherit-
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ForNewZealand’ssubmission,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions
_files/submission_nzl.htm,20June2011.
ForJapan’snote,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submis-
sion_nzl.htm,28June2006.ThePermanentMissionofJapantotheUnitedNationspres-
enteditscomplimentstotheSecretariatoftheUNwithreferencetothecircularCLCS.
05.2006.LOS(ContinentalShelfNotification)dated21April2006,concerningthere-
ceiptofthesubmissionmadebyNewZealandtotheCLCS.Japanconfirmstheimpor-
tanceofkeepingharmonybetweentheAntarcticTreatyandtheUNCLOSandtherebyen-
suringthecontinuingpeacefulcooperation,securityandstabilityintheAntarcticarea.Re-
callingArticleIVoftheAntarcticTreaty,JapandoesnotrecognizeanyState’srightofor
claimtoterritorialsovereigntyintheAntarctic,andconsequentlydoesnotrecognizeany
State’srightsoverorclaimstothewater,seabedandsubsoilofthesubmarineareasadja-
centtothecontinentofAntarctica.
ForJapan’snote,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submis-
sion_nzl.htm,28June2006.
The19thMeetingoftheStatesPartiestotheUNCLOS,SPLOS/L.60,22May2009,at
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N09/346/55/PDF/N0934655.
pdf,20June2011.SeealsoYuJia,LegalIssuesConcerningtheOki-no-Tori(Chinese),
OceanDevelopmentandManagement,Vol.8(130),2009.
The19thMeetingoftheStatesPartiestotheUNCLOS,SPLOS/L.60,22May2009,at
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N09/346/55/PDF/N0934655.
pdf,20June2011.SeealsoYuJia,LegalIssuesConcerningtheOki-no-Tori(Chinese),
OceanDevelopmentandManagement,Vol.8(130),2009.



ageofthemankindandArticle121oftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSea”inafuturemeeting.

TheEEZandECSpoliciesandStatepracticeareimportantforthefuture.
Itisnotonlyamatterofeconomicsandhowoceanresourcescanbeexploited
fromthecontinentalshelf,butalsothelegalexistenceofthesovereignrightsof
amaritimenation.Japan’sbidtoextenditscontinentalshelfbasedonrocks
willnotbesupported.AsaStatePartytotheUNCLOS,Japanisobligatednot
toviolatethelegalregimeoftheUNCLOS,andtorespectthedisagreementof
itsmaritimeneighborsaswellastheconcernsoftheinternationalcommunity.

C.HowwillCLCSAccomplishItsRolewith
ApplicableRecommendations?

  JapansubmittedtheinformationonthelimitsofitsECStotheCLCSon
12November2008.①ThroughthisSubmission,Japansetanexampleofclai-
minganEEZandanexcessivecontinentalshelfbasedonrocksinthevastPa-
cificOcean.ConcernshavebeenvoicedaboutthefactthatJapanisusingthe
CLCSasaforumtostrengthen,maintain,ordefenditsclaimsconcerninglegal
titlesofrocks/islands,andEEZs,continentalshelfandextendedcontinental
shelfthereof.ShouldJapan’ssubmissionbeconfirmedbytheCLCSaboutthe
locationoftheouterlimitofJapan’scontinentalshelfinOkinotorishimaand
Japan’sentitlementtolargeareasofcontinentalshelfbeyond200nm,Japan
wouldhavejurisdictionoveranextra740,000squarekilometers,whichisa-
bouttwicethesizeofitslandterritory.

Discussionshavealsobeenvoicedabouttheapplicablerecommendationsof
theCLCS.AsaninternationalbodyestablishedbytheUNCLOS,theCLCSis
neitherajudicialnorapoliticalbody.②Itgivestechnicaladviceandguidanceto
States,andoffersopinionsonthedataandanalysessubmittedbycoastalStates
onthebasisofthetechnicalandobjectivecriteriasetoutintheUNCLOS.As
of18January2011,therehavebeen59SubmissionsdeliveredtotheUnitedNa-
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Athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_jpn.htm,20
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FordiscussionsonCLCS,seeTedL.McDorman,TheEntryintoForceofthe1982LOS
ConventionandtheArticle76OuterContinentalShelfRegime,InternationalJournalof
MarineandCoastalLaw,Vol.101995,pp.165~187;TedL.McDorman,TheRoleofthe
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World,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.17,2002,pp.301~324.
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tionsfortheCLCStoconsider.①Meanwhile,asof19October2011,theCLCS
hasalsoreceived45PreliminaryInformationsubmissionsindicativeoftheout-
erlimitsoftheextendedcontinentalshelf.②ThejoboftheCLCSistoconsider
thedocumentationsubmittedbythecoastalStateandtorecommendwherethe
outerlimitsofthecontinentalshelfshouldlie.

Japan’sSubmissioncomplicatestheclearprovisionaboutislandregimes
andtheauthorizationoftheCLCSintheUNCLOS.Thismayleadtoanin-
fringementofthecompletenessoftheUNCLOSandanencroachmentonthe
InternationalSeabedArea.③TheCLCSwillhavetodealwithJapan’sSubmis-
sionandalsothirdpartynotifications.④Asmentionedearlier,theNotesVerbal
ofChinaandSouthKoreasuggestedthattheCLCSshouldtakenoactionon
theportionsrelatedtotheOkinotorishimaRocksinJapan’sSubmission.⑤

HowtheCLCSwillhandleJapan’sSubmissionregardingtheregionsgenerated
basedontheOkinotorishimaRockscontinuestobeanissueofgeneralinterest
aswellasasourceofconcernformany.

ToconsiderJapan’sSubmissionrequiresdefiningthelegalstatusofOki-
notorishima,buttheCLCSisnotinapositionwithauthoritytodecideitslegal
status.TocomplywiththeUNCLOSandnottoaffecttheCommonHeritage
ofMankind,itisadvisablefortheCLCSnottoconsiderthecontroversialparts
inJapan’sSubmission.TheOkinotorishimasituationwillbeanentréetoa
broaderdiscussionontheroleoftheCLCSasregardsthesubmissionsandin-
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Forsubmissions,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.
htm,20January2012.
Athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_preliminary.htm,20June
2011.
TheCLCShasseenmanydifferentkindsofSubmissionsandthirdpartynotifications,cop-
ingwithdifferentsituationsthatthecoastalStatesface.Amongthe59Submissions,22
Submissionshavealreadyencounteredthecomments,oppositions,disapproval,orapprov-
alsexpressedbyasmanyas58thirdpartynotifications.Among45PreliminaryInforma-
tionSubmissions,fourpieceshavemetcommunicationsfromthirdStates,expressingdif-
ferentideas,athttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.
htm,20June2011.
Forrelevantdiscussions,seeMichaelSheng-tiGau,ThirdPartyInterventionintheCom-
missionontheLimitsoftheContinentalShelfRegardingaSubmissionInvolvingaDis-
pute,OceanDevelopmentandInternationalLaw,Vol.40,2009,pp.61~79.
SeeParagraphs3-5ofthecommunicationofChina,Paragraphs4-6oftheKoreancom-
municationtorespondtotheJapaneseSubmission.ForChina’sNote,athttp://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/jpn08/chn_6feb09_e.pdf;forKorea’s,atht-
tp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/jpn08/kor_27feb09.pdf,21
May2011.



formationpresentedtoit.OnethingthatisclearisthattheCLCSshallnotbe
usedtoinfringetheUNCLOS,ortoabuseitsownresponsibility.

D.AreOkinotorishimaStillNaturalRocksorArtificialStructures?

TheheartofthisOkinotorishimarock/islandissueiswhetherthefeature
canbeusedasabasepointtoclaimanextendedjurisdictionalzone.According
toArticle121,bothislandsandrockshavetobe“naturallyformed”.Concern-
ingwhatis “naturallyformed”,twoviewsexist:thefirstviewcountson
whetherornotthereisdeliberateconstruction,andinsiststhat“naturally
formed”means“nodeliberateconstruction”.①Thisviewmayseemabitex-
treme.Thesecondviewtolerates“deliberateconstruction”butdifferentiates
thedecisiondependinguponthepurpose:②ifthedeliberateconstructionisfor
theprotectionoftheareaofthe“land”,thelegalstatusofthe“land”remains
unaffected:③ifthedeliberateconstructionistoexpandthelandmassoftheare-
a,thelegalstatusoftheoriginalandadditionalnew “land”willloseitslegal
statuscollectivelywithitsterritorialsea.④Internationallawscholarsseemto
favorthisview.⑤Inparticular,Diaz,Dubner,andParentpointedoutintheir
paperthattoprotecttheislandbyusingcoralandothermarinebiotechnology
tobuilditupcreatesanartificialislandthatisnotentitledtoitsownmaritime
zones.⑥
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CliveR.Symmons,TheMaritimeZonesofIslandsinInternationalLaw,TheHague:
MartinusNijhoff,1979,p.36.
Athttp://www.seastead.org/localres,20June2011.
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eignty,BrooklynJournalofInternationalLaw,Vol.12,No.1,2009,pp.409~432.
SeeDerek.W.Bowett,TheLegalRegimeofIslandsinInternationalLaw,NewYork:
OceanaPublications,1979,p.122.
SeeLeticiaDiaz,BarryHartDubner,andJasonParent,Whenisa“Rock”an“Island?”:
AnotherUnilateralDeclarationDefies“Norms”ofInternationalLaw,MichiganState
JournalofInternationalLaw,Vol.15,2007,p.547.SeealsoYasuhikoKagami,Environ-
mentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,inOPRF,ResearchReporton
theOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
BinBinJiaisoftheviewthatifanislandcannotcontinueitsexistencewithoutaconcrete
structureorartificialinstallation,itisnolongeranaturalisland,butanartificialisland,not
entitledtoamaritimezonebuttoa500-metersafetyzone.SeeBinBinJia,APrelimina-
ryStudyoftheProblemoftheIsleofKolbeinsey,NordicJournalofInternationalLaw,
66,1997,p.313.SeealsoLeticiaDiaz,BarryHartDubnerandJasonParent,Whenisa
“Rock”an “Island?”:AnotherUnilateralDeclarationDefies“Norms”ofInternational
Law,MichiganStateJournalofInternationalLaw,Vol.15,2007,p.547.
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InthecaseoftheOkinotorishimaRocks,iftheactionJapanhastakenis
solelyfortheprotectionoftherocks,theywillcontinuetobenaturalrocks
withanentitlementtoterritorialseaandcontiguouszone,butifJapan’spur-
poseistoexpandthephysicalsizeoftherocks,thesituation willbe
different.①

JapanrescuedOkinotorishimawithgreateffortstomakesuretherocks
werenotcompletelywashedaway.Thiswasforthepurposeofenablingthem
togeneratevastmaritimezones.Tokeeptherocksafloatandtofulfillthecri-
teriaofalegal“island”,Japanhascarriedoutambitiousprojectstoexpandthe
“landmass”byartificiallyproducingeconomiclifethereandplanningtocreate
aplacethatisactuallylivable.The“nationalconstruction”increasedtherocks
muchbeyondtheiroriginalshapes.Itspurposeisnotfortheprotectionofthe
rocks,butfor“expansionofitsterritory”.Giventhesizeoftherocks,yearsof
heavy,deliberateexpansion,concreteencasingandbuildingfacilitieshave
changedthecharacteroftherocks.Ondetailedsatelliteimages,eachofthe
rocksappearsasacirclewithadiameterof50meters,butthesearemostlyar-
tificialstructures.TheOkinotorishimaRockshavelosttheirnaturalcharac-
ter.Instead,theyarean“artificiallyformedareaofland”or“artificiallycon-
structedareaofland”.②

FollowingJapan’slogic,therescuingconstructionwasmeantto“expand”

therockstoenablethemto“sustainhumanhabitationoreconomiclifeofits
own”asanArticle121(1)island,andsubsequentlytogenerateextramaritime
jurisdictionalzones.Actually,thisisanabusiveinterpretationoftheUNL-
COS,whichaimsattheconformityoftherightsandinterestsofStateParties
basedontheexistingoceanorder.TheJapanesepracticeiscontrarytointerna-
tionallawandtotheUNCLOSregime,asittriestomodifythenaturalfeatures
forthepurposeofenhancingclaimstojurisdictionalzonesthatshouldnotbe
legitimatelygranted.

Shouldsuchlogicandpracticebepermittedandencouragedtoanyextent,

Statescouldrelyontheirnationalcapacityto“transform”anyinsularfeatures
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Silversteinagreesthatartificialislandisnotentitledtoaterritorialsea,butheexcluded
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JournalofInternationalLaw,Vol.15,2007,p.519.



suchassubmergedrocksandsandbarsintoislands,andthenclaimlargeareas
ofwatersandresourcestowhichtheyarenotentitled.Thistrendwouldlead
toirreversibledamagetotheauthorityoftheUNCLOS,andcertainlywould
resultinanewroundofcompetingclaimsandchaosintheworld’soceans.①

TheUNCLOSendeavorstoavoidsituationsofthiskindbycreatingaframe-
workbasedoncustomaryinternationallawandacceptedStatePractice.
JudgingbywhatJapanhasbeendoingwithgreatdetermination,itisun-

fortunatethattheresulthasturnedouttobethatJapan’sislandisationat-
temptshavetransformedthelegalstatusofOkinotorishimafromArticle121
(3)rocksintoartificialstructurestowhichthelawinArticle60applies.②The
“Okinotorishima”havelosttheverybasicfeatureofrocksastheyhavebeen
transformedintothe“Okinotorishimaartificialisland”or“Okinotorishimaar-
tificialstructures”.Thusfromaninternationallawviewpoint,Japanisnoten-
titledtoanymaritimezonesbutmerelya500-metersafetyzone.Japan’sex-
pensiveeffortshavebeencounterproductivefromaUNCLOSpointofview.

Ⅴ.ConcludingRemarks

ItcanbearguedthattheislandregimeoftheUNCLOShastriggereden-
duringsovereigntydisputesoverislands,complexitiesformaritimeclaims,dis-
putesoverthelegalweightaccordedtoinsularfeatures,andaggressiveextend-
edcontinentalshelfclaims.However,nocountryhassovigorouslytakenad-
vantageoftheUNCLOSasJapanhastotheextremeinattemptingtoclaim
largeareasofjurisdictionalzonesbasedonrocks.

Accordingtointernationallaw,maritimefeaturescanbeaccordedmari-
timezones,butnotallfeaturesareentitledtoanEEZandbeyond.TheOkino-
torishima,whichareindeeduninhabited,isolatedrockslocatedinthePacificO-
cean,cannotsustainhumanhabitationoreconomiclifeoftheirownatall.At
hightide,thetworockscomposingtheOkinotorishimaarebarelyabovewater
anditstotalareaislessthanonesixtiethofRockall.Thisistheclearestexam-
pleoftherockprovidedforinArticle121(3)oftheUNCLOSwhichisnotto
generateanEEZorcontinentalshelf,nottomentionanextendedcontinental
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shelf.
Temptedbythevastoceanspaceandabundantresourcestherein,Japan

hastriedtousesuchsmallreefrockstoclaimahuge200nmEEZinalldirec-
tionsandevenacontinentalshelfbeyond200nm.Japanhasalsoputintoprac-
ticeaseriesofmanmademeasurestoenabletheOkinotorishimaRockstosus-
tainhumanhabitationoraneconomiclifeofitsownobviouslytoincreasethe
possibilityforexpandingotherwiseunqualifiedmaritimejurisdictionalzones.
Fromsatelliteimages,thetwooriginalrocksnowappearcompletelyartificial,

withnotraceofthetwonaturalrocks.
NomatterhowhardtheJapanesehavetried,itisdoubtfulthattheJapa-

neseeffortcanbesuccessfulduetothefollowingfactors:first,theJapaneseis-
landisationcampaignhasviolatedthestandardsandunderminedtheauthority
oftheUNCLOSframework;second,itsexcessiveclaimsencroachontheInter-
nationalSeabedAreathatissetasidefortheinternationalcommunityasa
whole;third,JapanhaschangedthelegalstatusoftheOkinotorishimaRocks
fromnaturalrocksintoartificialstructures.NomatterhowJapantriesto
stretchtheword“rock”orhowittriestotwisttheword“island”,thehistory
oftheprovision,thewritingsofvariousscholars,andtheopinionoftheinter-
nationalcommunitysquarelyplacetheJapaneseonthewrongside,legallyand
morally.

Aquestionable“island”mayratea12nmterritorialseabutafullentitle-
mentisnotconsistentwiththeobjectandpurposeoftheUNCLOStolimitex-
cessiveclaims.WithregardtothequestionablenaturalstatusofOkinotorishi-
ma“artificialisland,installationorstructure”,a500-metersafetyzoneandex-
clusivejurisdictionissufficient.

TheproblemwithJapan’sassertionovervastareasofwatersbasedonthe
nationalbuilding-upofartificialislandsaroundrocksisratherobvious.It
wouldbeanexampleofgreed,constitutingaprecedentonexpandedmaritime
jurisdictionandofabusingtheUNCLOSandwouldseriouslyencroachupon
theinternationalseabedarea.Yet,theprofoundimplicationsandfar-reaching
impactreflectedfromtheJapaneseclaimsisworthnoting.Ifeverystatedecid-
edtomakethesametypeofexpansionasJapanhas,therewouldbenousefor
internationalruleoflawandthelegalsystemofordersetforthintheUN-
CLOSwouldbemeaningless.Therewouldbearealcrisisbroughtalongby
thesubmissionrushofECStotheinternationallawandInternationalSeabed
Area.Theinternationalcommunityasawholeshouldworktogethertodeal
withthiscrisis.
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Annex1:Okinotorishima:HistoryandEvents

Year Events

1543
UnconfirmedreportsclaimedthattheatollwasfirstsightedbytheSpanish
shipSanJuanandnamedAbreOjos(“Openyoureyes,look!”inSpanish).

1565

Therockswererecordedas“PareceVela”(“lookslikeasail”inSpanish)by
SpanishshipSanPedro.Afterthat,itwasnamed“EngelsRocks”byDutch
shipEngelsand“DouglassReef”byBritishshipIphigenia.DouglassReef
andPareceVelaarestillusedasalternativenamesforOkinotorishima.

1922
TheJapaneseNavysurveillanceship“MANSHU”madeaninvestigationto
theatoll,andreportedthestatusofit.

1929
OkinotorishimawasmarkedinhydrographicchartspublishedbyHydrogra-
phicDepartmentofJapn.

1931
TheJapaneseCabinetdeclareditJapaneseterritoryunderthejurisdictionof
theOgasawara-shichoofTokyoPrefecture,andnameditOkinotorishima.

1933
Surveillanceship“KOSHU”investigatedtheislandsandfound4isletsinad-
ditiontotheEasternIslet(Higashikojima)andNorthernIslet(Kitakojima).
AhydrographicchartwasmadebytheHydrographicDepartment.

1938 Surveillanceship“SHINSHOMARU”investigatedthearea.

1939-1941
Thesouthwestreefsoftheatollwereblastedtoopennewsearoutes.A
lighthouseandameteorologicalobservationsitewerebuiltusing900concrete
columns.TheconstructionwasinterruptedbythestartofthePacificWar.

1952.4 TheUnitedStatestookovertheOgasawaraislands

1968.6 TheUnitedStatesreturnedtheislandstoJapan

1969 Surveillanceship“MEIYO”investigatedthearea.

1976

JapanAmateurRadioLeague(JARL)“DXPedition”setupanamateurradio
stationbasedontheobservationsiteanddirectedradiowavesaroundthe

globefromOkinotorishima.Within78hours,theymadecommunicationwith
about9000otherradiostations.

1978 TokyoMetropolisfisheriesresearchship“Metropolis”investigatedthearea.

1982 SurveyshipAA“TAKUYO”investigatedthearea.

1984
TwoisletsweremarkedinthetopographicalmappublishedbytheGeo-
graphicalSurveyInstitute(GSI).

1987.9
TheAgriculturalAquaticCommitteeofJapaneseDietheldthefirstmeeting
onOkinotorishimaandtherisingsealevels.

1987.10 ItwasdesignatedasacoastalprotectedareabyTokyoMetropolis.
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Renewaltable1

Year Events

1988
JapanMarineScienceandTechnologyCenter (JAMSTEC)builtanun-
mannedmarineinvestigationfacilitywhichitmaintained,followingmeteoro-
logicalobservationuntil1991.

1988-1989
TheformerMinistryofConstructionstartedtheprotectionprojectforthe
EasternIsletandNorthernIslet

1990-1993
TheformerMinistryofConstructionstartedabaseprojectfortheobserva-
tionstation.

1993
JAMSTECperformedmeteorologicalandmarinemeteorologicalobservations
attheworkingsite(continuingnow).

1998
TheformerMinistryofConstructioninstalledatitaniummetallicnettocover
theEasternIslet.

1999

AccordingtotheamendedCoastalAct,themanagementwasputunderthe
NationalGovernment:theformerMinistryofConstruction:responsiblefor
bankprotection;theCoastOfficeoftheRiverBureauoftheMinistryof
Land,Infrastructure,TransportandTourismandtheKeihinDepartmentof
EngineeringAffairs:responsibleforprotectivemeasures;thedegreeofgener-
alconcernisnothigh.

2004.9

“Eco-engineeringregenerationtechnologyhelpsimprovetheregenerationca-
pacityofthedegradedcoralreefecosystem,contributestotheterritorypro-
tectionofislandstatesinthePacificOcean,andavoidsthefloodingissues.”

HajimeKayanne(NewsletterNo.99,Sep.2004,OPRF)

2004.10
“AssociationforOkinotorishimaResearch”wassetupbyOPRFandheldits
firstmeeting.

2004.11

“ObservationGroupforEffectiveUtilizationofOkinotorishima”established
bytheNipponFoundationtocentralizeexpertsofdifferentfieldstoinvesti-
gatethestatusoftheareafromdifferentperspectives,anddiscussthepossi-
bilityofeffectiveutilizationofthe“island”anditssurroundingwaters.

2004.12
The22ndOceanForumwasheldbyOPRFwiththetheme“Currentstatus
andregenerationof Okinotorishima”,speakers:Terashima Hiroshiand
HajimeKayanne.

2004
TheMinistryofLand,Infrastructure,TransportandTourism (MLITT)in-
stalledvideocamerasonsurveillancefacilities.
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Renewaltable2

Year Events

2005.3

“InvestigationGroupforPromotingEconomicActivitiesofOkinotorishima”

fundedbyNipponFoundationtostrengthenandimproveeconomicactivities
ofOkinotorishima,investigateaquaticorganisms’proliferationstatusthatcan
helptheislandregenerationsuchascoral,andthestatusofislandbuilding
andexpansion,setupabeacontoinsuremarinetraffic,andtoinvestigatethe
feasibilityofpowergenerationbyusingoceanthermalenergyconversion
technology.Also,accordingtothecontractbetweenMLITTandMinistryof
Agriculture,ForestryandFisheriesofJapan,someproposalsweremadesuch
astheassumptionthatcoralproliferationpromotestheexpansionofanis-
land,andprotectionstrategiesandutilizationprogramsofOkinotorishima
werediscussedfromvariousperspectives.

2005.3

The25thOceanForumwasheldbyOPRFwiththethemeas“Wiseuseof
Japan’sexclusiveeconomiczones,submarinemineralresources,andOkinoto-
rishima”,speakers:Yasuhiko Kakami,Takatoshi Matsuzawa,Tomohiko
Fukushima.

2005.4 “RegenerationPlanofOkinotorishima”wasannouncedbyOPRF.

2005.6 GeographicalSurveyInstitute(GSI)setupanelectronicreferencepoint

2005
OPRFreleased“RegenerationInvestigationandResearchonOkinotorishi-
ma”:Analysisofboringcoretechnology;Basicecologicalinvestigationof
Foraminifera;Discussionofthelegalstatus

2005
FisheriesAssociationofOgasawara-Shoto,TokyoMetropolisprovidedopera-
tionalsupporttoOkinotorishima,releasedstripedmackerelfishfries,andin-
vestigatedfishinggroundsinsurroundingseaarea.

2005 TheMLITTsetupoceanobservationradar.

2005-2006 TokyoMetropolisbuilttheInstructionalShipforFisheriesSurvey“KOYO”.

2006-2008

OPRFcarriedout“Investigationandresearchonmaintenanceandregenera-
tionofOkinotorishima”:reorganizedandanalyzedtheinvestigationsonmain-
tenanceandregenerationofOkinotorishima;Internationalcomparativestud-
iesaboutislandsstatusandmanagementmethods;Outreachinvestigations;

EcologicalinvestigationsofPacificislandnations;Investigationsonmanage-
mentimplementationofdifferentcountries;andOthers

2006-2008
TheMinistryofAgriculture,ForestryandFisheriescarriedoutresearchon
“TheDevelopmentoftheProliferationMethodsunderAbominableNatural
Conditions”andthedevelopmentofthecoralproliferationtechnology.
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Renewaltable3

Year Events

2006-

TokyoMetropoliscarriedouta“ProjecttoimprovetheutilizationofOkino-
torishima”:toinvestigatefishingground;toconstructanartificialfloating
fishreefinmid-layerofdeepwater;tomakeapublic-orientedmovie“Okino-
torishima:MiraculousIslands”(2008).

2007.3 ThelightbeaconbuiltbytheMLITTstartedworking.

2007.7
The“BasicOceanLaw”wasputintoforce:Article26regulatesoffshoreis-
landprotection.

2007.11 “OkinotorishimaForum2007”washeldinTokyoMetropolis.

2008

WhitePaperIIoftheMLITT:Chapter6“Constructasafeandpeacefulsoci-
ety”,Section4:Crisismanagementandsafetyguaranteecountermeasure:

Para.4MarinerightsprotectionofJapan“(4)TheprotectionofOkinotor-
ishima:Okinotorishimaislocatedatthesouthmostofourcountry’sterrito-
ry,andisthemostimportantisland,basedonwhichwecanestablishover

400,000km2exclusiveeconomiczone.Itisimportanttoterritoryprotection
andutilization,anditisnecessarytodiscusswhetheritshouldbedirectly
managedbythenationalgovernmentandwhethercompletemeasuresshould
betakentomakethebestuseofit”.

*2008.11 “OkinotorishimaForum2008”washeldinTokyoMetropolis.

*2010.5
JapanadoptedLawforReservationoftheLowTideLineandMaintenanceof
FootholdFacilities.

*2011.1
Aplanwasannouncedtobuildadeepwaterportinthenext6yearswith
$10billionUSDollars.

  Source:TranslatedfromOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRe-
latedIssues,2008:http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200903_ISBN978-4-88404-216
-5.pdf.

Note:“*”:updatesofthisauthorfromothersourcescitedinthispaper.

(Editors:CAONi;CHENXiaoshuang)
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岩礁应拥有多大的海域?
———以冲之鸟礁为例

薛桂芳*

* 薛桂芳,中国海洋大学海洋法学研究所所长、教授、博士生导师。电子邮箱:juliaxue@
ouc.edu.cn。

内容摘要:日本以冲之鸟礁为基点主张200海里的专属经济区,而且向外延

伸大陆架最远至550海里。该行为已引起了国际社会的广泛关注和争议。本文

旨在探讨冲之鸟礁的自然地理条件、基于该条件所能够主张的海域及日本极端

主张所引发的问题。
本文首先介绍冲之鸟礁的基本情况和日本基于该岩礁所提出的主张,指出

该主张与《联合国海洋法公约》(以下简称《公约》)的岛屿制度相悖离的事实。进

而概括了日本为满足其多重目的,试图将冲之鸟礁改造成为国际法意义上的岛

屿(简称“岛屿化”)的实践,并对日本支撑其国家主张所提出的所谓观点与理由

进行了评述。最后,本文提出了与日本“岛屿化”行为相关的几个重要问题。例

如,依照国际法,岩礁是否与岛屿有所不同? 《公约》应当如何被实施及国际社会

的意见是否应被尊重? “委员会”如何通过其所做出的决定履行职能? 历经数年

大规模、处心积虑的改造后,冲之鸟礁的法律地位是否依然是岩礁,还是应当被

视为人工设施?
本文指出:冲之鸟礁不具备法律意义上的岛屿条件,因此无权主张专属经济

区和大陆架。此外,日本在冲之鸟礁周围所进行的建构已经改变了冲之鸟礁的

自然地理条件;这些混凝土结构和设施已事实上将冲之鸟礁改造为人工岛屿或

人工设施,只应享有500米的安全区。
同时,本文阐明了日本基于冲之鸟礁提出的主张所产生的重大和深远影响。

目前,各国不断提交外大陆架划界申请,已使国际法以及国际海底制度面临严峻

的挑战,国际社会当共同努力以应对挑战。
关键词:岩礁 岛屿 冲之鸟礁 日本 外大陆架
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一、前言:日本对冲之鸟礁的主张及岛屿制度

日本于1983年2月7日签署《公约》,并于1996年6月20日批准。① 历经

多年的准备,日本于2008年11月12日向“大陆架界限委员会”(以下简称“委员

会”)提交了外大陆架划界的勘定申请。其所申请的大陆架总面积为74万平方

千米,为日本国土面积(378,000平方千米)的2倍。②

日本外大陆架划界提案的执行摘要提供了勘定界限所需的全部地图与坐

标。该申请包括七个区域:九州南部帕劳岭地区、南硫黄岛地区、南鸟岛地区、茂
木海山地区、小笠原海台地区、冲大东海岭南部地区、四国海盆地区。③其中,九
州南部帕劳岭地区、南硫黄岛地区以及四国海盆地地区的外大陆架申请是以由

几块礁石构成的冲之鸟岛(确切地说是冲之鸟礁)为基点提出的。④根据该申请,
以冲之鸟礁为基础所主张的外大陆架最远的区域可延伸至550海里。日本的外

大陆架划界申请引起了国际舆论的广泛关注,也加深了国际社会的忧虑。
自20世纪80年代起,日本就开始对冲之鸟礁进行“岛屿化”。日本以冲之

鸟礁为中心向周边海域延伸,不仅主张200海里专属经济区,更提出外大陆架主

张。⑤日本政府试图通过外大陆架划界申请,除确认其1,550平方千米的领海、

43万平方千米的专属经济区外,还力争实现以冲之鸟礁为基点的3块外大陆架

区域的划界主张,同时包括日本对这些海域海洋活动及资源的管辖权。⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

《公约》于1982年通过,并于1994年11月16日生效。批准《公约》的国家名单,下载于

http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm
#,2011年6月20日。截至2011年6月3日,共计162个国家和欧盟批准或加入《公
约》。《公约》于1996年7月20日对日本正式生效。
关于大陆架界限委员会的职责,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/clcs_
home.htm,2011年6月20日。日本于2008年11月向大陆架界限委员会提交了相关申

请,成为第13个向大陆架界限委员会提交相关申请的国家。该委员会在2009年8月的

会议上对此申请做出了初步审查。下载于http://www.sof.or.jp/en/activities/index1.
php,2011年6月20日。
关于日本申请的执行摘要,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submis-
sions_files/jpn08/jpn_execsummary.pdf,2011年6月20日。
“shima”是日语的“岛屿”。日本在其申请中称之为“冲之鸟岛”(OkinotorishimaIslands),
本文采用“冲之鸟礁”(OkinotorishimaRocks)。
详细信息见:海洋政策基金会:《冲之鸟修复及相关问题研究报告》(日语),2008。下载于

http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200903_ISBN978-4-88404-216-5.pdf,2011
年6月20日。
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,15January
2011.



《公约》第121条对岛屿制度作出了相关规定。①该条第1款明确规定了岛

屿的定义。该定义直接采用了1958年《领海及毗连区公约》第10条关于岛屿的

定义。《公约》第121条还规定了“岛屿”的重要判定标准,即:四面环水并在高潮

时高于水面的自然形成的陆地区域。该款规定将人工岛屿和低潮高地排除在岛

屿范围之外。②

第121条第2款体现了“以陆定海”的原则。该款规定岛屿和其他陆地领土

一样可以拥有领海、毗连区、专属经济区和大陆架。这些海域应按照《公约》适用

于陆地领土的规定加以确定。
第121条第3款是本条的核心。该款规定“不能维持人类居住或其本身经

济生活的”岩礁,不应有专属经济区或大陆架。该款的主要目的是为保证第1、2
款所规定的岛屿制度不适用于那些缺乏维持人类正常生活所必需自然条件的小

岛和岩礁。从这一角度看,《公约》将“岛屿”与“岩礁”进行了明确地区分。③

在了解了第121条及其内涵后,日本在《公约》协商期间曾提议取消第121
条中第3款,但未能遂愿。④为了改变冲之鸟作为岩礁的不利的法律地位,日本

花费了几十年的时间对其进行“岛屿化”建设。虽然当前尚无法对日本在冲之鸟

礁“岛屿化”实践中收益做出准确的评估,但在国家实践中,日本对冲之鸟礁的

“岛屿化”实践及其对过分的专属经济区和外大陆架的影响值得关注。

二、冲之鸟礁及日本的“岛屿化”企图

自从20世纪80年代,冲之鸟礁开始受到国际社会的关注。争论焦点主要

集中在其法律地位及其是否有权主张专属经济区和大陆架。冲之鸟礁的基本情

况简介如下。
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①

②

③

④

《公约》第121条全文如下:(1)岛屿是四面环水并在高潮时高于水面的自然形成的陆地

区域。(2)除第3款另有规定外,岛屿的领海、毗连区、专属经济区和大陆架应按照公约

适用于其他陆地领土的规定加以确定。(3)不能维持人类居住或其本身的经济生活的岩

礁,不应有专属经济区或大陆架。参见:《联合国海洋法公约》,1982年12月10日,1833
U.N.T.S.3。
参见CenterforOceanLawandPolicy,UniversityofVirginiaSchoolofLaw,UnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSea1982,aCommentary,Vol.Ⅲ,TheHague:Marti-
nusNijhoff,1995,p.338.
参见CenterforOceanLawandPolicy,UniversityofVirginiaSchoolofLaw,UnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSea1982,aCommentary,Vol.Ⅲ,TheHague:Marti-
nusNijhoff,1995,p.338.
参见CenterforOceanLawandPolicy,UniversityofVirginiaSchoolofLaw,UnitedNa-
tionsConventionontheLawoftheSea1982,aCommentary,Vol.Ⅲ,TheHague:Marti-
nusNijhoff,1995,p.337.
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(一)冲之鸟礁

冲之鸟礁(日本语:沖ノ鳥島、おきのとりしま),位于北纬20°25′,东经136°
05′西太平洋菲律宾海的九州帕劳海脊上。①处于冲大东岛东南方534千米,小笠

原群岛的美奈美硫黄岛的西南偏西567千米,距日本本土1740千米,由五个环

礁组成。②这些珊瑚礁最初于1565年由一名西班牙水手命名为“帕里西维拉”,
因为“它看起来像船帆”。③1789年被以西班牙航海家威廉 ×道格拉斯的名字命名

为“道格拉斯礁”。④

日本没有关于冲之鸟礁1888年以前的官方记载。1922年至1925年日本

发现了这些岩礁,1931年在确定没有任何其他国家对该地区进行主张后,宣称

这些珊瑚礁是日本领土。⑤在行政管理上,日本政府将冲之鸟礁作为小笠原群岛

的一部分,置于东京都政府的管辖之下,并赋予其一个新的日本名字,即:冲之鸟

(“遥远的鸟状岛”或“日本最南端的岛”)。⑥

这些岩礁位于环礁中水深3~4.6米的泻湖的西部,东西长4.5千米,南北

长1.7千米,面积约5平方千米,其中大部分区域甚至低潮时也位于海平面以

下。⑦其边缘的环礁呈梨形东西向分布,东端最宽。西南端距岩礁东南部250
米,修建了一条约15米宽、6米深的航道,以便小型船舶进出泻湖。

台风与海水的侵蚀一直威胁着冲之鸟礁的存在。几十年前,曾有5块礁石
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 Wikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,16March2011.
参见 Wikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,16February2011.
Both“PareceVela”and“DouglassReef”arestillusedtoday.
相关著述见:宋燕辉:《冲之鸟:岩礁还是岛屿? 中国台湾与日本之间的海洋划界争端》,
载于JonM.VanDyke主 编:《海 洋 划 界 争 端、处 理 方 法 及 海 洋 法》,2009年 版;J.I.
CHARNEY,RocksthatcannotSustainHumanHabitation,AmericanJournalofInter-
nationalLaw,Vol.93,1999,pp.863~878.
参见 Wikipedia,下载于http://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,2011年2月16
日,“帕里西维拉”与“道格拉斯”至今仍被沿用。
宋燕辉认为,根据20世纪30年代早期的国际法,日本将冲之鸟置于其主权之下是有争

议的。参见:宋燕辉:《冲之鸟:岩礁还是岛屿? 中国台湾与日本之间的海洋划界争端》,
载于JonM.VanDyke主 编:《海 洋 划 界 争 端、处 理 方 法 及 海 洋 法》,2009年 版;J.I.
CHARNEY,RocksthatcannotSustainHumanHabitation,AmericanJournalofInter-
nationalLaw,Vol.93,1999,pp.863~878.另外,根据《波茨坦公告》第8节,日本仅对本

州岛、北海道岛、九州岛、四国岛拥有主权。因此,日本对于冲之鸟礁的主权是有争议的。
详细信息见:《波茨坦公告》:日本无条件投降声明,下载于http://pwencycl.kgbudge.
com/P/o/Potsdam_Declaration.htm,1945年7月26日,2011年6月20日。
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,9February
2011.
参见 Wikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,18February2011.



高出海平面。至今,仅有2块小岩礁依稀可见,即:东露岩(日本称为“东小岛”)
和位于偏西方向的北露岩(日本称为“北小岛”)。①高潮时,东露岩大约仅有双人

床大小,且只高出海平面16厘米,而北露岩不如一间小卧室大,只高出海平面6
厘米。②通过卫星图片看,这两块岩礁完全为人工设施,与1987年卫星图片上所

显示的自然性质的岩礁状态相去甚远。

(二)日本的“岛屿化”行动

为防止冲之鸟礁由于受侵蚀而消失,以使其高于海平面之上并获得最大范

围的专属经济区和大陆架,日本政府采取多种举措使冲之鸟礁符合国际法意义

上“岛屿”的最低标准。日本政府的实践可分为三个阶段(详细信息见附件1:冲
之鸟礁:历史与事件)。

从冲之鸟礁被发现到20世纪70年代后期,日本政府对冲之鸟礁宣示主权

并对其情况和潜在的利用价值进行了初步勘探,其中包括建立海军基地。③二战

后,日本丧失了对冲之鸟礁的主权,交由美国行使。20世纪60年代后期,日本

重获冲之鸟的主权,④得以继续对冲之鸟礁进行勘查。
直到20世纪70年代后期,由于各沿海国纷纷主张各自的专属经济区,日本

政府才开始关注冲之鸟礁。根据其于1977年7月1日生效的《渔区临时措施法

案》,日本政府将其对冲之鸟礁周边海域的渔业管辖权范围延伸至自领海基线起
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①

②

③

④

宋燕辉:《冲之鸟:岩礁还是岛屿? 中国台湾与日本之间的海洋划界争端》,载于JonM.
VanDyke主编:《海洋划界争端、处理方法及海洋法》,2009年版;也参见 MartinFackler,
AReeforaRock?QuestionPutsJapanInaHardPlaceToClaimDisputedWaters,Chari-
tyTriestoFindUseForOkinotoriShima,WallStreetJournal,16February2005,p.A1.
对于日本何时更改了岩礁的名字尚不明确:在2003年更新的“冲之鸟特征”(http://
www.nodaland.com/okitori/okitori.php)中,使用的还是“东露岩”与“北露岩”,但是自

2005年开始,在相关的讨论与文件中使用的便是“东小岛”与“北小岛”。因此推测日本可

能在2004年将名字做了更改。
宋燕辉:《冲之鸟:岩礁还是岛屿? 中国台湾与日本之间的海洋划界争端》,载于JonM.
VanDyke主编:《海洋划界争端、处理方法及海洋法》,2009年版;J.I.CHARNEY,Rocks
thatcannotSustainHumanHabitation,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.
93,1999,pp.863~878.
海军基地于1939年开始建设,但在1941年由于第二次世界大战的爆发被迫中断。由于

在当时的国际环境下,不适于公开建设军用设施,所以日本政府决定对外称为“灯塔以及

气象观测站”,参见 Wikipedia,athttp://en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,18Feb-
ruary2011.
AndrewL,Silverstein,Okinotorishima:ArtificialPreservationofaSpeckofSovereignty,
BrooklynJournalofInternationalLaw,Vol.12,No.1,2009,pp.409~432,p.410.



中国海洋法学评论 (2011年第1期)

200海里。①该渔区面积约400,000平方千米,远远超过日本全部国土的面积。②

这也进一步激发了日本政府对这些小岩礁的激情,对冲之鸟礁的“岛屿化”行动

进入了新的阶段。

1983年,日本政府签署了1982年通过的《公约》。《公约》确立了专属经济

区制度。基于对冲之鸟礁的主权,日本将先前的渔区转化为面积相同的专属经

济区。然而,日本政府最为担心的是冲之鸟礁可能被海水淹没。如果那样的话,
日本不仅无法拥有对冲之鸟礁周边200海里专属经济区的专属管辖权,还无法

主张200海里外的大陆架。因此,从1987年起,日本通过政府机关和科研机构

采取了一系列紧急措施,以挽救冲之鸟礁,使其免于被侵蚀,标志着日本大规模

“岛屿化”行动的正式开始。

1987年,随着海平面上升理论的提出,并得到相关证据的支持。日本有关

方面提议,为确保对岩礁周边海域的主张,应在冲之鸟礁及其周边建造人工设施

和结构,防止该岩礁因受海水侵蚀而被淹没。同年,日本启动了为冲之鸟礁构筑

防波堤的计划。

1987年至1993年间,东京都政府及日本中央政府先后在冲之鸟礁周围建

造了防波堤和直径50米的混凝土墙,使东露岩和北露岩完全被人工混凝土结构

所覆盖,不再受到海水侵蚀。③1998年,日本政府斥资8亿日元为东露岩安装了

网罩。

1988年,日本海洋科学技术中心在冲之鸟礁建立了海洋观测平台,该平台

为高脚屋式的长方形,长100米,宽50米,位于泻湖较浅部分。这个三层建筑物

由一定数量的柱子支撑,④上面建有直升机停机坪,设有海洋观测设施,建立了

无人值守气象观测站。

2002年2月8日,日本政府修订了其制定于1956年5月12日的《海岸

法》。⑤依据该法第37条第2款的规定,日本中央政府直接负责对冲之鸟礁的人

工设施和结构进行管理。自2004年开始,日本政府采取了更为有力的综合举

措,开始了其“岛屿化”实践的第三阶段。该阶段,政府拨付了大量资金对原有的
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①

②

③

④

⑤

参见KiyofumiNakauchiandLawoftheSeaInstitute,Japan,Emergy(sic)Measuresfor
Protectingthe“Oki-no-tori-Shima”Islandfrom WavesinJapan’sOceanAffairs—Ocean
Regime,PolicyandDevelopment,September1989.
参见KiyofumiNakauchiandLawoftheSeaInstitute,Japan,Emergy(sic)Measuresfor
Protectingthe“Oki-no-tori-Shima”Islandfrom WavesinJapan’sOceanAffairs—Ocean
Regime,PolicyandDevelopment,September1989.
1925年,尚有5块岩石位于海平面以上,并不断被海水侵蚀。参见 Wikipedia,athttp://
en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,5March2011.
1925年,尚有5块岩石位于海平面以上,并不断被海水侵蚀。参见 Wikipedia,athttp://
en.wikipedia.org/wiki/Okinotorishima,5March2011.
下载于http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S31/S31HO101.html(日语),2011年3月5
日。



防波堤进行加固,并在冲之鸟礁以及其周边海域开展了一系列的研究和观测项

目。①

2004年,日本海洋政策基金会举办了第22届海洋论坛,主题为冲之鸟的地

位与重建。②其后发布了关于冲之鸟的修护等问题的报告,并确立了电子基线。③

此后,海洋政策研究基金会以定期论坛的形式,举办了一系列有关冲之鸟问题的

会议。④

2004年11月和2005年3月,日本财团组建代表团,调研冲之鸟及周边专

属经济区的利用问题。代表团成员包括国际法、珊瑚礁生态学和建筑的专家。⑤

其后发布的报告提出的建议包括:在冲之鸟建造灯塔,使冲之鸟的名字能够被标

注在各种海图上,以彰显其存在;通过培植珊瑚和其它方式建造个人工珊瑚礁以

扩大冲之鸟的规模;建造海洋温差发电设备以吸引鱼群(据说这一方法是世界上

的首次尝试);⑥在周边海床勘探矿产资源;建造港口、房屋等供人类居住、从事

海洋科研与开发等的基础设施,大力发展旅游业。⑦2005年,由日本财团派出的

第二个代表团重点对最具开发前景的船舶工程、发电与灯塔建造等进行了可行

性研究。⑧

在日本财团和海洋政策研究基金会的共同努力及其研究成果的刺激下,政
府官员和政客们成功地促使中央政府加大了对冲之鸟几块礁石的关注。⑨2005

14岩礁应拥有多大的海域?

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,5March2011.
下载于http://www.sof.org.jp/jp/forum/22/php,2011年3月6日。
HajimeKayane,Submergedatollsandtheirregeneration-Territorialpreservationofis-
landstatesinthePacificOceanandislandsalongtheJapaneseborder,NewsletterNo.99,
2004,OPRF,athttp://www.sof.or.jp/en/news/51-100/99_1.php#01,20June2011.
NipponFoundation,TheReportonPromotingeconomicactivitiesinOkinotorishima(Jap-
anese),2005,athttp://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2004/00009/contents/0001.htm,
16March2011.
日本财团,促进冲之鸟礁经济活动的报告(日文),2005,下载于http://nippon.zaidan.in-
fo/seikabutsu/2004/00009/contents/0001.htm,2011年3月16日。
石原慎 太 郎 网 站,下 载 于 http://www.citymayors.com/mayors/tokyo_mayor.html,
2011年3月16日。
日本财团,促进冲之鸟礁经济活动的报告(日文),2005,下载于http://nippon.zaidan.in-
fo/seikabutsu/2004/00009/contents/0001.htm,2011年3月16日。
日本财团,促进冲之鸟礁经济活动的报告(日文),2005,下载于http://nippon.zaidan.in-
fo/seikabutsu/2004/00009/contents/0001.htm,2011年3月16日。
宋燕辉:《冲之鸟:岩礁还是岛屿? 中国台湾与日本之间的海洋划界争端》,载于JonM.
VanDyke主编:《海洋划界争端、处理方法及海洋法》,2009年版;也参见 MartinFackler,
AReeforaRock?QuestionPutsJapanInaHardPlaceToClaimDisputedWaters,Chari-
tyTriestoFindUseForOkinotoriShima,WallStreetJournal,16February2005,p.A1.
对于日本何时更改了岩礁的名字尚不明确:在2003年更新的“冲之鸟特征”(http://
www.nodaland.com/okitori/okitori.php)中,使用的还是“东露岩”与“北露岩”,但是自

2005年开始,在相关的讨论与文件中使用的便是“东小岛”与“北小岛”。因此推测日本可

能在2004年将名字做了更改。
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年,日本政府决定在冲之鸟建灯塔,①安装了价值3.3亿日元的雷达系统以全天

候监测进入岩礁周边的船只,②整修了直升机停机坪,在冲之鸟设立了正式的地

址标牌,用日本语写着:“东京都小笠原村冲之鸟岛一番地”。③东京都知事石原

慎太郎还不顾环保主义者的反对,决定在冲之鸟修建发电场。④捕鱼船队被派到

冲之鸟,只为证明其礁石存在“经济生活”。⑤2007年3月16日,日本海岸警卫队

在冲之鸟建造了一座灯塔并已投入使用。随后,该灯塔便被标注在了航海图上。
冲之鸟成为日本民族主义者爱国情怀的聚焦点和敏感的政治问题。⑥

除了对冲之鸟礁使用混凝土加固防护外,日本政府还启动了一系列宣传项

目以提高公众对这几块礁石重要性的认识。⑦其中包括一部电影,名为《冲之鸟

岛———神奇的岛》”⑧。这部长达70分钟的影片于2007年12月上映,并可以很

方便地在电影院、图书馆、信息中心等公共场所观赏到。

2010年1月,在一次常规的国会会议上,日本政府提交了一份新的法案,旨
在保护最南端的冲之鸟海岸线,以巩固其专属经济区的主张与权益。2010年5
月,日本政府通过了《低潮线保全和基地设施整备法案》。⑨通过这一国家立法,
日本对冲之鸟礁的保护有望提升到一个新的高度。

(三)日本对冲之鸟礁“岛屿化”的动因

从1932年开始,日本政府陆续投入资金,对冲之鸟礁进行建设,包括斥资

850亿日元(约合7.4亿美元)在观测站建造住所和提供日常维护。1987年,为
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日本共同社:《日本计划在太平洋争议岛屿上建造灯塔》,2005年8月24日。
英国广播公司:《日本将在冲之鸟岛设立监视系统》,2005年5月16日。
新华社:《日本在太平洋争议暗礁上设立地址标牌》,2005年6月20日。
《2005年5月,政府官员视差冲之鸟岛》,下载于http://www.sensenfukoku.net/mail-
magazine/no36.html,2011年3月18日。也参见政府官员石原的论文:《冲之鸟礁的战

略意义》,下载于http://www.sankei.co.jp,2005年6月6日。
日本共同社:《渔船在争议岛屿冲之鸟岛捕鱼后返回》,2005年4月19日。
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,19 March
2011.
参见政策研究基金会海洋论坛及相关活动,下载于http://www.sof.or.jp/en/index.
php,2011年3月19日。
下载于http://www.metro.tokyo.jp/ENGLISH/TOPICS/2005/index.htm,2011年6
月20日。该电影由六部分组成,包含冲之鸟礁每部分的基本情况,比如方位、历史、气
候、海洋环境、资源、重要性以及保护活动。
该法案全称为:“为保护并促进专属经济区和大陆架利用的低潮线保全和基地设施整备

法案”。参见今日日本,日本共同社:《日本通过立法来保护其专属经济区》,2010年5月

26日;《通过立法保护日本专属经济区》,载于《海洋政策研究基金会月报》,2010年5月,
下载于http://www.japantoday.com/category/politics/view/diet-enacts-law-to-
preserve-japans-eez,第12页,2011年6月20日。



防止这些岩礁被海水彻底侵蚀并消失,日本政府再斥资2.8亿美元,建造混凝土

结构以保护它们,对于较小的岩礁,则斥资5000万美元建造了钛合金防护罩,保
护岩礁使其免遭海浪的侵蚀。

2005年,日本投入1000万日元建造灯塔和观测站。2006年又斥资755万

美元用于珊瑚礁的重建。同时,为日本海岸警卫队投资3.4亿日元建造了太阳

能发电灯塔。2007年以来,日本政府不断扩大对珊瑚礁的加固和维护规模,并
使用电极造沙技术以保护冲之鸟。①据2008年4月9日的媒体报道:日本政府计

划在其后的三年内,投资7.7亿日元对冲之鸟周边的珊瑚礁进行培植。日本还

同时实施着一项旨在充分利用这些岩礁的长期开发计划。

2010年,日本政府制定了一项对冲之鸟礁进行管理和养护的计划。根据该

计划,日本政府进一步加强了对冲之鸟礁防波堤的维护力度。除了年度的外观

检查外,日本还将采取一系列有效的措施,确保这些混凝土构造物免受诸如海水

侵蚀、台风和风浪等恶劣的自然条件的破坏。②

2011年的1月,日本政府宣布了一项新的计划,准备在未来6年内,拨款

7500亿日元在冲之鸟礁建设港口,一方面进一步加强其基于冲之鸟礁的海洋权

益主张。同时,还可以此为基地,开展海洋资源调查并拓展相关经济活动。③

就此人们不禁要问:日本在这些既远又小的礁石上不惜重金进行投入的动

机究竟是什么? 答案就隐藏在冲之鸟礁会为日本带来诸多方面的巨大利益。例

如:日本政府从冲之鸟礁能够获取的最明显的利益在于,这些礁石可以显著提升

日本海洋资源的潜力。在资源开发方面,日本拥有先进的技术,并且需要从海洋

中获取资源,尤其是海洋生物和矿产资源,以维持其国民经济的发展。据称,冲
之鸟礁周边海底蕴藏着丰富的油气资源,并发现储量丰富的锰结核和稀有金属。

从保障国家安全的角度考量,冲之鸟礁的地位同样举足轻重。位于太平洋

中西部的冲之鸟礁具有无可比拟的地理位置,这些小礁石可以充当永不沉没的

航母。这一功能凸显其重要的战略价值和军事潜能,将极大地提高日本控制太

34岩礁应拥有多大的海域?

①

②

③

《政府将运用电极造沙技术拯救冲之鸟礁》,下载于http://www.japanprobe.com/2008/
09/21/government-will-use-sand-creating-electrodes-to-save-okinotorishima,
2011年3月20日。
参见《日本众议院通过保护‘冲之鸟岛’法案》,载于《南方日报》2010年5月19日。下载

于http://news.sina.com.cn/w/2010-05-19/082117532724s.shtml,2011年3月20
日。
参见格斯卢宾:《中国对日本在关键的经济区制造岛屿感到震惊》,下载于http://www.
businessinsider.com/chinese-angered-by-japan-island-grab-2010-1,2010年1
月7日。也可参见:《日本将在冲之鸟礁建造基地(中文)》,下载于http://junshi.daqi.
com/slide/2735790.html#t,2011年6月20日。
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平洋及海上活动的能力。①

冲之鸟礁最重要、最根本的作用在于,日本基于该岩礁,通过在岩礁周围建

立专属经济区和大陆架等海域,主张和建立具有主权、主权权利和管辖权等的大

面积的管辖海域。②在《公约》的框架下,海洋上的一座孤立、微小、远离大陆的岛

屿能够使其所属国凭借在其周边建立海域的权利而成为海上强国。③日本冲之

鸟礁的情况尤为如此。若没有这些岩礁,日本领海最南端将回退到南硫磺岛,这
将使其失去1550平方千米领海的水域、海底和上空的主权。日本的专属经济区

也将退回到位于冲之鸟礁东北约400米远的硫磺岛,或退回到位于冲之鸟礁西

北约相同距离的另一个岛———冲大东岛。这样日本将失去430,000平方千米的

专属经济区和在三个区域所主张的外大陆架。④

从经济、政治或社会角度,日本政府显然也会从这项“岛屿化”建设中获益巨

大。为获得这些利益,日本决定保护这些岩礁并通过经济活动对其周边海域加

以有效的控制。

三、日本对冲之鸟礁的主张及“岛屿化”行动“理论”

一直以来,日本维持着对冲之鸟礁的主张和“岛屿化”实践。一方面,日本坚

定不移地主张冲之鸟礁的岛屿法律地位;另一方面,日本政府处心积虑地通过

“岛屿化”行动为使冲之鸟礁符合法律意义上的岛屿的标准铺平道路。同时,在
近几十年的时间里,为论证日本政府的主张与实践的合法性,日本学者对冲之鸟

礁进行了全面而系统的研究。其中一些代表性的“理论”和观点,反映了日本“岛
屿化”行动的动机与决心。

(一)强调冲之鸟礁具有“岛屿”的法律地位

对于冲之鸟礁的法律地位,日本的观点一边倒地认可其“自我构建的信念”,
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参见 MartinFackler,AReeforaRock? QuestionPutsJapanInaHardPlaceToClaim
DisputedWaters,CharityTriestoFindUseForOkinotoriShima,WallStreetJournal,16
February2005,p.A1.对于日本何时更改了岩礁的名字尚不明确:在2003年更新的“冲
之鸟特征”(http://www.nodaland.com/okitori/okitori.php)中,使用的还是“东露岩”与
“北露岩”,但是自2005年开始,在相关的讨论与文件中使用的便是“东小岛”与“北小

岛”。因此推测日本可能在2004年将名字做了更改。
参见《联合国海洋法公约》第55条和第77条。
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,19 March
2011.



即这些礁石适用于《公约》第121条,而且符合其所规定的“岛屿”标准,因为它们

是“自然形成的陆地区域”、“四面环水”、“高潮时高出水面”。①此外,日本坚称

《公约》第121条第1款中所指岛屿不应受到第121条第3款规定的限制。基于

这一逻辑,冲之鸟礁“有资格”并且“有权”向外拓展海域,包括专属经济区和大陆

架。②

即便如此,就冲之鸟礁的“岛屿”法律地位,日本国内的观点也不一致。东京

东洋英和女学院大学法律教授栗林忠男认为岩礁和珊瑚礁在组成和结构方面存

在差异。《公约》第121条第3款的含义仅适用于岩礁,即:不能维持人类居住或

其本身经济生活的岩礁无权拥有专属经济区和大陆架。③此外,鉴于珊瑚礁和岩

礁(由坚硬的陆源土壤构成)的差异,④认为冲之鸟礁是岩礁而不是小岛的说法

毫无意义。栗林教授坚称日本的主张是正当的,因为国际法没有对“岩礁”进行

准确的界定,一国可基于其所拥有的珊瑚礁主张专属经济区和大陆架。⑤

另一位日本学者芹田健太郎认为,根据《公约》序言中的规定:《公约》未予明

确规定的事项应继续参照一般国际法的规定和原则,建立200海里的捕鱼区是

习惯国际法,据此,冲之鸟礁有权享有200海里的捕鱼区。⑥他还认为:自《公约》
生效以来日本政府根据其国内立法对冲之鸟礁所进行的各种实践,从未得到任

何国家的抗议,基于这一事实,冲之鸟礁有权享有专属经济区。⑦
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

外交部经济厅长官大岛太郎:《日本众议院建设委员会公开报告》,1999年4月16日。
下载于http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/htm/index_kaigiroku.htm,2011年6月

20日。AkesatoNakayama,IslandDefinitionandrelatedIssuesinInternationalLawp.
34,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,
pp.26~38.
外交部经济厅长官大岛太郎:《日本众议院建设委员会公开报告》,1999年4月16日。
下载于http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/htm/index_kaigiroku.htm,2011年6月

20日。AkesatoNakayama,IslandDefinitionandrelatedIssuesinInternationalLawp.
34,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,
pp.26~38.
YukieYoshikawa,Okinotorishima:JusttheTipoftheIceberg,HarvardAsianQuarter-
ly,Vol.9,No.4,2005,athttp://asiaquarterly.com/2006/02/03/ii-131/,19 March
2011。
根据琉球大学藤田和彦的观点,珊瑚岛礁一般是指“低洼的平地和由小岛构成的礁坪环

礁,其大部分由松散的生物碎屑和碎石构成。因此,岛屿易受洪水、海水腐蚀、风暴以及

其他沿海灾害的侵袭。参见藤田和彦提高有孔虫沙的生产效率,维持珊瑚岛,载于

OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.97.
TadaoKuribayashi,ThepositionofOkinotorishimaininternationallaw,inNipponFoun-
dation,ReportonPromotingEconomicActivitiesinOkinotorishima,athttp://www.
nippon-foundation.or.jp/eng/maritime/programsseas.html,20June2011.
KentaroSerita,Japan’sTerritory(Japanese),C HUOKORON-SHINSYA,INC,2002,
pp.182~189,pp.224~245.
KentaroSerita,Japan’sTerritory(Japanese),CHUOKORON-SHINSYA,INC,2002,
pp.182~189,pp.224~245.



中国海洋法学评论 (2011年第1期)

事实上,日本政府基于冲之鸟礁不仅主张了200海里的专属经济区,而且根

据自然延伸原则,在四国海盆、南硫磺岛和九州南部帕劳海岭地区提出了外大陆

架主张。根据《公约》第76条第1款规定:“沿海国的大陆架包括领海以外依其

陆地领土(着重强调)的全部自然延伸,扩展到大陆边外缘的海底区域的海床和

底土……”。
对于这一点,日本采用了与主张冲之鸟礁专属经济区类似的手段,利用自然

延伸原则,基于几块岩礁,最大限度地主张其外大陆架。这一主张体现在日本政

府所提交的执行摘要的第6.2部分的第二段中,即,九州-帕劳海岭构成“以‘冲
之鸟岛’(日本所谓的岛!)为代表”的区域是日本大陆(着重强调)自然延伸的一

部分。①为了掩饰其向帕劳海岭延伸的外大陆架主张基于冲之鸟礁本身的事实,
日本强调冲之鸟礁是日本大陆的自然延伸。这种难以自圆其说的说法显然是站

不住脚的,因为事实显而易见,冲之鸟礁的海床离日本最近的大陆也非常遥远。

(二)采取措施使冲之鸟礁具备维持人类生存或其本身

经济生活的条件

  除了在冲之鸟礁的法律地位和地理位置方面寻找论据支撑其专属经济区和

大陆架的主张外,日本政府还一直期盼能够使这些岩礁具备维持其自身经济生

活的条件。
一位日本学者认为《公约》第121条第3款的解释和适用是有问题的,并且

评论道:
“如果‘能够维持人类居住或其本身经济生活的岩礁’是判断岛屿地位的必

要条件,而并不要求对该岩礁实际居住,那么就有理由认为仅仅满足可能居住的

条件这一标准就足够了。若果真如此,该标准本身将随科学技术发展而发展,从
而导致满足岛屿条件的不确定性。”②

这一观点实际表明了一个未曾承认的事实:日本一直以来都在通过科技手

段,使冲之鸟礁不被认为是《公约》第121条第3款所指的岩礁。
为了对日本的主张和“岛屿化”行动提供佐证,日本学者在世界范围内搜寻

相关的实践。一份关于其他国家实践的调查报告称,现有的资料表明,分散在大

洋中的荒岛可能(或将可能)“维持人类居住或其自身经济生活”。③其中包括:永
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①

②

③

参见关于日本申请的执行摘要,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/sub-
missions_files/jpn08/jpn_execsummary.pdf,2011年6月20日。
HiroshiTerashima,TheNeedforaComprehensiveStudyontheProblemsofIslandsand
ManagementoftheirSurroundingWaters,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishi-
maRevivalandRelatedIssues,2008,p.113.
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.



久性小规模驻兵或气象观测人员、建造灯塔、配备其他助航设备、捕鱼活动、近年

来在岛屿周边为保护海洋生态系统和生物多样性而设立的海洋保护区等。①该

学者所列举出的最新实例是美国于2006年在夏威夷群岛西北部设立的当时全

球最大的海洋自然保护区(帕帕哈瑙莫夸基亚国家海洋保护区),美国自19世纪

70年代起就主张对上述地区的10个荒岛周边的专属经济区。②2009年1月,美
国又在太平洋上的一些远岛建立了新的国家海洋纪念碑。③

该日本学者还注意到,采取诸如在荒岛周边设立海洋自然保护区的做法不

仅被所美国采用,法国、澳大利亚、基里巴斯等国也均已采用。该学者希望这些

实践对“岛屿或岩礁”争议产生积极的意义或影响,虽然“荒岛不能作为主张其周

边海域的依据,但却可以作为海洋可持续发展管理的依据”。④

这些实践或许会对荒岛管理有所启迪。但是,这位学者忘记了关键的一点:
就国家实践来说,日本事实上是首个基于岩礁向外拓展海域主张的国家。

从其他国家实践中寻找佐证之外,也有日本学者试图从国际法和国家实践

发展的角度论证日本主张和国家实践的合理性。日本海洋政策研究财团执行理

事寺岛弘士认为需要从《公约》的整体框架及其倡导的海洋综合管理的精神出

发,看待《公约》第121条第3款与冲之鸟礁问题。⑤寺岛弘士指出:对于专属经

济区和大陆架的争论主要集中在沿海国获得的权利方面,而没有考虑沿海国承

担的管理这些海域的责任和义务。近年来的海洋管理的重心发生了重大转变,
《公约》起草时所要求的海洋污染应对,如今已经转变为强调对海洋生物多样性

养护及其它问题上,比如:提倡基于生态系统的管理及其对岛屿周边海域的功能

区划管理。
寺岛弘士建议不必纠结于小岛是否有权主张专属经济区和大陆架的问题,

而应当从关注谁应该管理岛屿周边海域以及如何进行管理的角度以解决相关问

题。不仅如此,他还提出应重新思考并评估岛屿和其周边水域的管理问题。他

呼吁各国在分配人类共同继承财产的时,不仅应当关注小岛及其周边海域的资
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YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
根据一位美国海洋法专家的说法,根据《公约》第121条的规定,那些不应该拥有专属经

济区,参见YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“Islandor
Rock?”,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,
2008,p.109.
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
YasuhikoKagami,EnvironmentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,in
OPRF,ResearchReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.
HiroshiTerashima,TheNeedforaComprehensiveStudyontheProblemsofIslandsand
ManagementoftheirSurroundingWaters,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorishi-
maRevivalandRelatedIssues,2008,p.114.
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源能够获得多大的管辖权利,还应当回答这样一个问题:在养护小岛及其周边海

域的海洋资源、保护海洋环境等的责任与义务方面,谁是最合适的履行责任

者?①他同时希望日本政府能够为《公约》岛屿制度的完善与发展做出自身的贡

献。②

上述观点和论述印证了日本对冲之鸟礁的“岛屿化”实践及其对所辖海域的

主张。同时,这些观点也使日本与《公约》法律制度渐行渐远。

四、冲之鸟礁“岛屿化”行为引发的思考

前面所述的日本学者的观点似乎表明,日本政府的所做的这一切都是为了

养护岩礁周边海域的海洋资源,保护海洋环境,推行基于生态系统的管理。然

而,对此不得不提出的问题是:上述观点能够使日本政府的主张及其“岛屿化”企
图合理化吗? 如果其他国家效仿日本的作法,纷纷对类似的岩礁提出过度的主

张,那么诠释和执行《公约》的基本原则又是什么? 这种情况是否会产生减损《公
约》的权威性、损害人类共同财产的潜在危险? 国际社会的利益应该由谁来保

护? 如何保护? 本部分将讨论这些问题。

(一)岩礁是否与岛屿有区别?

日本政府所称的“冲之鸟岛”,位于东京南部1740千米,只是不能维持人类

生存和自身经济生活的珊瑚礁。日本认为冲之鸟是岛屿而不是岩礁,是由于岛

屿和岩礁无法区分吗? 显然不是。事实上,尽管《公约》没有对第121条第1款

的岛屿和第121条第3款的岩礁提供客观的标准,但《公约》第121条的条款是

清楚明确的。
对照《公约》第121条第1款关于岛屿的定义,“岩礁”可以简单概括为:“自

然形成的”、“陆地区域”、“四周被水域覆盖的”、“在高潮时高出海面的”、“不能维

持人类居住和本身的经济生活”。这包涵以下特征:“岩礁”是一种特殊类型的岛
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HiroshiTerashima,TheNeedforaComprehensiveStudyontheProblemsofIslandsand
ManagementofTheirSurroundingWaters,inOPRF,ResearchReportontheOkinotorish-
imaRevivalandRelatedIssues,2008,p.114.
参见TadaoKuribayashi,ConcludingRemarks:ThePresentImplicationsregarding“Island
RegimefromthePerspectiveofInternationalLawoftheSeaOrder”,inOPRF,Research
ReportontheOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,pp.83~84.



屿;岩礁的面积(指在高潮时高出海面的“陆地区域面积”)一般很小;①岩礁一般

不能为人类正常生活提供必要的条件。事实上,最后一项特征是岩礁区别于岛

屿的根本特性。如果某一岛屿不能满足这个条件,则只能拥有领海和毗连区,而
不能主张专属经济区和大陆架。

国际法专家一般认为岛屿必须保有淡水、能够种植维持人类生存的植物、可
提供一些居住材料,并足以支撑一定数量人群的生活。②一些专家认为岛屿必须

至少支撑50个人的生活所需。③事实上,食物、淡水和生存空间构成人类在岛屿

上生存的最基本的条件。有了这三个条件,岛屿便可以被认定能够维持人类的

生存,不管它能“维持”多久,也不管这些“维持”生存的条件只是暂时的或是永久

的。
为了使这些标准易于理解,印度尼西亚大使哈西姆·贾拉尔对岛屿的判定

提出如下三项标准:第一,岛屿或岩礁上面是否有淡水;第二,是否有种植农作物

的可能;第三,是否有建造房屋的材料。只有当这三项标准都得到满足时,这个

地理特征的法律地位才不是岩礁,而是一个可以维持人类生存和繁衍的岛屿。
也就是说,该岛的法律地位与岛的面积无关,而与其是否适应人类生活有关。若

这三项标准得不到满足,该岛就只能被赋予12海里的领海。④

“可维持其本身经济生活”的标准似乎暗示了岩礁拥有或有潜力满足其独立

的、尽管不必满足其自给自足的经济生活的能力;也可以指其具有进行开发、分
配以及交换自身资源的潜力或能力;从某种方式上看,如果有人类居住,则可构

成满足在岩礁上生存和发展的相对稳定的人类居住或社区形成。⑤由此可见,岛
屿的维持其本身经济生活的标准并非简单的拥有特定资源或者特定经济生活设
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霍奇森博士,美国国务院的地理学家建议“岩礁”是小于0.001平方英里的岛屿,“小岛”
指面积在0.001至1平方英里的岛屿,而“岛屿”的面积则大于1平方英里。参见Rob-
ert.D.Hodgson,Islands:NormalandSpecialCircumstances,inJohnKingGamble,Jr.
andGiulioPontecorvoed.,LawoftheSea:TheEmergingRegimeoftheOceans,Cam-
bridge,Massachusetts:BallingerPublishing,1974,p.148。
与此相似的观点,参见JoséLuisJesus,Rocks,New-bornIslands,SeaLevelRiseand
MaritimeSpace,inJochenAbr.Frowein,KlausScharioth,IngoWinkelmannandRüdiger
Wolfrumed.,VerhandelnfürdenFrieden-NegotiatingforPeace:LiberamicorumTono
Eitel,2003,pp.587~592;Charney,Jonathan,RocksThatCannotSustainHumanHabita-
tion,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.93,1999,pp.864~871.
参见国际底管理局新闻稿,SB/15/10,p.3,para.18.
参见IanTownsend-Gault,PreventiveDiplomacyandPro-activityintheSouthChina
Sea,ContemporarySoutheastAsia,Vol.20,No.2,1998,p.179.
参见JoséLuisJesus,Rocks,New-bornIslands,SeaLevelRiseandMaritimeSpace,in
JochenAbr.Frowein,KlausScharioth,IngoWinkelmannandRüdigerWolfrumed.,Ver-
handelnfürdenFrieden-NegotiatingforPeace:LiberamicorumTonoEitel,2003,p.
590.
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施,无论该资源或设施多么重要。①

如果一块在高潮时高于海面的“陆地区域”(无论其在传统上被称作什么)满
足“维持人类居住”或“维持其本身的经济生活”两个标准中的一个,该“陆地区

域”就有资格拥有专属经济区和大陆架。就冲之鸟礁来说,没有一块岩礁超过1
平方米且总面积小于10平方米。②冲之鸟礁上没有淡水,也没有土壤,更没有任

何植被。更重要的是,其面积太小以至于不能“维持人类居住”。基于其自然条

件,冲之鸟不能被当作岛屿。
尽管无法对《公约》第121条有关岛屿的解释和适用达成一致,对岛屿与岩

礁的区别对待也是国际上持续已久的争议,各国的实践也多有不同,然而,国际

法专家基于《公约》的释义及国际司法法庭和国际仲裁法庭就此问题作出的裁判

都是一致的、清晰的。当前的趋势以及众多判例至少表明岛屿或岩礁应如何被

区别对待。无论《公约》第121条被如何释义,鉴于冲之鸟礁的面积狭小并且无

法提供人类生存的必要条件,它不应被赋予岛屿的法律地位。这其实也正是日

本一直努力对其进行“岛屿化”的原因。

(二)如何执行《公约》及保护国际海底?

《公约》第121条第3款明确指出岩礁不应拥有专属经济区和大陆架。然

而,日本依旧以冲之鸟礁为基点主张200海里的专属经济区,并在其划界提案中

向周边海域扩展200海里外大陆架。日本政府的单方面主张与《公约》的“人类

共同财产”原则背道而驰。作为“人类共同财产原则”的首倡者,马耳他大使阿维

德·帕尔多指出:“如果200海里管辖权可以基于无人居住的、遥远的或者非常

小的岛屿,那么国家管辖范围外海洋空间的国际管理效力将被严重破坏。”③

1988年,在注意到日本建造冲之鸟礁时,夏威夷大学的乔恩·范戴克教授

表达其观点如下:“冲之鸟礁不过是两块遭受侵蚀的凸起物,不如一个特大号床

大,当然符合不能维持其自身经济生活、不适合人类居住的岩礁的标准。因此,
冲之鸟礁不应被赋予200海里专属经济区。”④他还进一步指出:“冲之鸟得到
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参见JoséLuisJesus,Rocks,New-bornIslands,SeaLevelRiseandMaritimeSpace,in
JochenAbr.Frowein,KlausScharioth,IngoWinkelmannandRüdigerWolfrumed.,Ver-
handelnfürdenFrieden-NegotiatingforPeace:LiberamicorumTonoEitel,2003,p.
590.
《硬说礁石是岛屿 日在‘冲之鸟’建灯塔抢权益》,载于《新京报》2005年3月11日。下载

于http://news.xinhuanet.com/world/2005-03//11/content_2681137.htm,2011年4
月2日。
国际海底管理局,文件A/AC.138/SR.57,p.167.
参见 MartinFackler,AReeforaRock? QuestionPutsJapaninaHardPlacetoClaim
DisputedWaters,CharityTriestoFindUseforOkinotoriShima,WallStreetJournal,16
February2005,p.A1.



200海里海域的主张”不可能得到支持。①2005年,范戴克教授再次重申了他的

观点。②

范戴克教授还建议冲之鸟礁的法律地位问题与英国罗科尔岛类似,而该岛

的专属经济区主张最终以失败而告终。罗科尔岛是英国北大西洋专属经济区内

一块无人居住的小岛。③罗科尔岛距离苏格兰海岸约200海里,高出水面25米,
面积624平方米。④1977年,英国以罗科尔岛为基点在其周边海域主张200海里

的渔区,受到丹麦、冰岛和爱尔兰的抗议。⑤1997年英国在加入《公约》后放弃了

其主张。⑥

毫无疑问,英国罗科尔岛的案例跟冲之鸟礁的情况非常相似,但是立足点不

同。《公约》第121条第3款否定了小的岛礁主张与之不相称的大面积海域(专
属经济区和大陆架)管辖权的可能性,因为大多数情况下,这类不当主张侵害其

他国家的海域或是侵蚀作为人类共同财产的国际海底区域。⑦

2004年以来,作为日本的海上邻国,中国坚决反对日本对冲之鸟礁及其周

围200海里水域实施管辖并对海洋科学研究加以限制。⑧中国认为这些水域的

法律地位是公海,也是中国大陆、中国台湾和韩国渔民的传统渔场。中国坚决反

对日本政府的单方面行动,因为这些行动是对其他国家权利的严重侵犯。⑨

在关于冲之鸟礁的法律地位是岛屿还是岩礁争论激烈的情况下,中国和韩

国就日本向“委员会”所提交的基于冲之鸟礁的外大陆架申请的抗议,进一步引

起了世界各国对这一问题的广泛关注。

2009年2月,中国和韩国分别向联合国秘书处递交了照会,反对日本关于
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《海洋法会议上的污点》,载于《纽约时报》1988年1月21日。
参见 MartinFackler,AReeforaRock? QuestionPutsJapaninaHardPlacetoClaim
DisputedWaters,CharityTriestoFindUseforOkinotoriShima,WallStreetJournal,16
February2005,p.A1.
《英国和爱尔兰专属经济区》,下载于http://www.seaaroundus.org/eez/eez.aspx,2011
年6月20日。
更多关于罗科尔岛信息,下载于http://en.wikipedia.org/wiki/Rockall,2011年6月20
日。也可参见JamesFisher,Rockall.London:GeoffreyBles,1956,pp.12~13.
下载于http://www.opsi.gov.uk/SI/si1997/19971750.htm,2011年6月20日。1977
年渔业限制令,1977年成文法令第1750号。
英国外交和联邦事务局指出:“罗科尔岛并不是第121条第3款规定的有效的基点”,渔
区的限制在1997年渔业限制令中被重新定义。参见 AlexG.OudeElferink,Clarifying
Article121(3)oftheLawoftheSeaConvention:theLimitsSetbytheNatureofInterna-
tionalLegalProcess,IBRUBoundaryandSecurityBulletin,Summer1998,p.59,p.66.
编者注:还可参见D.D.Anderson,“IslandsandRocksintheModernLawoftheSea”in
thepresentvolume.
联合国文件A/CONF.62/122,1982年10月7日。
新华网:《日本希望在中日争议礁石上建立灯塔》,2005年8月25日。
参见于贾宇、李明杰:《不认可人造的冲之鸟》,下载于http://news.sina.com.cn/c/2004
-05-24/12103317063.shtml,2011年6月20日。
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冲之鸟礁外大陆架的申请。①中国和韩国均认为日本不应基于冲之鸟礁向外延

伸专属经济区和大陆架,因为冲之鸟是岩礁而不是岛屿。②

尽管国际社会尽量避免卷入纷争,但日本的申请引起了国际社会愈发强烈

的反对意见和忧虑。质疑日本这一主张的焦点主要集中在日本有义务维护、而
不是损害国际社会的共同利益。曾几何时,日本似乎记得这项义务,并因此而否

定了新西兰对南极的主张。当新西兰向联合国“委员会”提交其外大陆架主张

时,③日本曾向联合国递交照会,反对新西兰对于南极洲的主张。④日本甚至强

调,“不承认任何国家对南极主张领土主权,也不承认任何国家对于南极洲及其

南极及其周边大陆架的周边海域、海床和底土的权利主张”。⑤

也有观点认为冲之鸟礁没有资格主张大陆架,基于冲之鸟礁的划界申请部

分均不应被认可。在日本向“委员会”提交了外大陆架申请后,国际海底管理局

第15次会议和《公约》缔约国第19次大议对该问题进行了认真的讨论。⑥会议

期间,许多国家针对基于岩礁主张外大陆架侵占国际海底区域的行为提出了质

疑和严重的忧虑。⑦第19次会议在原有议程的相关议题外,决定在后续会议中

增加“作为人类共同财产的国际海底区域和《公约》第121条”的议题。
专属经济区与大陆架是国家对未来的一笔投资。它不仅仅是经济问题或如

何在大陆架上开发海洋资源的问题,而且事关沿海国的法律存在及主权权力问

题。日本政府试图基于岩礁扩张其大陆架的主张不会得到任何支持。作为《公
约》的缔约国,日本有义务遵守《公约》,不违反其法律制度,尊重其邻国的不同意
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

中国的照会,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/jpn08/
chn_6feb09_e.pdf,2011年6月20日,韩国照会,下载于http://www.un.org/Depts/
los/clcs_new/submissions_files/jpn08/kor_27feb09.pdf,2011年6月20日。
中国的照会,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/jpn08/
chn_6feb09_e.pdf,2011年6月20日,韩国照会,下载于http://www.un.org/Depts/
los/clcs_new/submissions_files/jpn08/kor_27feb09.pdf,2011年6月20日。
新西兰的划界申请,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/
submission_nzl.htm,2011年6月20日。
日本照会,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submis-
sion_nzl.htm,2008年6月28日。对于新西兰向大陆架界限委员会提交的主张,日本常

驻联合国委员会向联合国秘书长以及大陆架界限委员会表达了其意见,05.2006LOS(大
陆架通知书)2006年4月21日。日本指出在《南极条约》和《公约》中保持和谐的重要性,
并在南极地区保证持续的合作、安全和稳定。依据《南极条约》的第6条,日本不承认任

何国家对南极大陆周边水域、海床和底土的权利主张。
日本照会,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submis-
sion_nzl.htm,2008年6月28日。
《公约》参加国第19次会议,SPLOS/L.60,2009年5月22日,下载于http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N09/346/55/PDF/N0934655.pdf,2011年6月20
日。还可参见《冲之鸟的相关法律问题》,载于《海洋发展管理》,2009年第8卷(130)。
《公约》参加国第19次会议,SPLOS/L.60,2009年5月22日,下载于http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N09/346/55/PDF/N0934655.pdf,2011年6月20
日。还可参见《冲之鸟的相关法律问题》,载于《海洋发展管理》,2009年第8卷(130)。



见及国际社会的反对意见。

(三)联合国大陆架界限委员会如何履行其职能?

2008年11月12日,日本向“委员会”提交了其外大陆架划界申请的信息。①

日本的这一申请首开恶例,基于遥远太平洋上的几块岩礁主张专属经济区和外

大陆架。国际舆论对日本利用“委员会”作为加强、维持和支撑其主张的平台深

表忧虑,因为事关岛、礁的法律地位及其专属经济区、大陆架及外大陆架。日本

基于冲之鸟礁的外大陆架界限及其大面积200海里外的大陆架如果得到“委员

会”的确认,日本将会对超过74万平方千米的海域享有管辖权,这是其本土面积

的两倍。
也有舆论对于“委员会”所提建议的适用性持怀疑态度。作为《公约》体制下

一个国际机构,“委员会”既不是一个司法机构也不是一个政治团体。②其职能是

为各沿海国提供技术建议和指导,对沿海国依据《公约》的技术要求和客观标准

提交的数据进行审议并提出建议。截至2012年1月18日,“委员会”共收到了

59份外大陆架划界申请。③同时,截至2011年10月19日,“委员会”还收到45
份关于外大陆架划界意图的临时信息。④ “委员会”的审核沿海国的申请材料并

对其外大陆架界的界限提出建议。
日本向“委员会”提交的申请使得《公约》框架下的岛屿制度及“委员会”的职

能变得复杂化,这将导致《公约》的完整性受到损害,并使得作为“人类共同继承

财产”的国际海底区域受到侵害。⑤ “委员会”在处理日本的申请时不得不考虑

其他国家的意见。⑥ 如前文所述,中国和韩国向联合国秘书处提出的照会均建
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①

②

③

④

⑤

⑥

下载于 http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_jpn.
htm,2011年8月20日。
对于大陆架界限委员会的讨论,参见TedL.McDorman,TheEntryintoForceofthe1982
LOSConventionandtheArticle76OuterContinentalShelfRegime,InternationalJour-
nalofMarineandCoastalLaw,Vol.101995,pp.165~187;TedL.McDorman,TheRole
oftheCommissionontheLimitsoftheContinentalShelf:ATechnicalBodyinaPolitical
World,InternationalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.17,2002,pp.301~324.
关于主张,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.
htm,2012年1月20日。
下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_preliminary.htm,2011年

10月19日。
大陆架界限委员会审核大量划界申请和其他国家的意见,平衡各方意见。提交的59份

提案中,22份意见受到第三方反对、不赞成或不建议。45份初步信息中,4件遭到第三方

异议。下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm,
2011年6月20日。
相关讨论参见:MichaelSheng-tiGau,ThirdPartyInterventionintheCommissionon
theLimitsoftheContinentalShelfRegardingaSubmissionInvolvingaDispute,Ocean
DevelopmentandInternationalLaw,Vol.40,2009,pp.61~79.
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议“委员会”不应审理日本外大陆架申请中关于冲之鸟礁的部分。① “委员会”如
何处理日本基于冲之鸟礁的外大陆架主张,势必将是一个备受关注并令许多国

家忧虑的问题。

2009年9月11日,“委员会”表示,其下的一个工作小组已经着手处理日本

提出的外大陆架延伸申请。②讨论日本的提案,首先需要明确冲之鸟的法律地

位。但“委员会”没有责任、也无权对冲之鸟的法律地位作出裁定。为遵守《公
约》的规定,维护人类的共同财产,“委员会”的最佳选择是对日本的提案中具有

争议性的部分不予审理。冲之鸟问题是引发关于“委员会”职责更深层次思考的

前奏。有一点是明确的,“委员会”不会是被用作违反《公约》原则的工具,也不会

是滥用其职权的机构。

(四)冲之鸟仍是自然岩礁还是人工构造物?

关于冲之鸟是岩礁还是岛屿问题的核心,在于它是否可以作为拓展管辖海

域的基点。根据《公约》第121条的规定,无论岛屿或是岩礁都必须是“自然形

成”的。关于“自然形成”的定义存在以下两种观点:一种观点着眼于是否存在人

工建筑,并认为“自然形成”意味着“不存在任何人工建筑”。③这一观点看起来似

乎有些偏激,另一种观点则允许存在“人工建筑”,但根据修建目的的不同而区别

对待:④如果以保护“陆地”区域为目的而修建的人工建筑,则该“陆地”区域的法

律地位不受影响。⑤如果人工建筑是为了拓展该区域的陆地面积,则其原有的和

额外获得的新“陆地”将会失去其法律地位及其领海。⑥国际法学者赞成这一观

点的居多。⑦值得一提的是迪亚兹,杜伯纳和帕略特在他们的文章中指出:通过

利用珊瑚和其他海洋生物技术而扩大的岛屿将变成人工岛,而且无权享有其管
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见:3-5段 中国回应日本外大陆架申请照会,4-6段 韩国回应日本外大陆架申请照

会.参见中国的照会,下载于http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_
files/jpn08/chn_6feb09_e.pdf,2011年6月20日,韩国照会,下载于http://www.un.
org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/jpn08/kor_27feb09.pdf,2011年6月20日。
冲之鸟礁,下载于http://baike.baidu.com/view/62702.htm,2011年5月21日。
CliveR.Symmons,TheMaritimeZonesofIslandsinInternationalLaw,TheHague:
MartinusNijhoff,1979,p.36.
Athttp://www.seastead.org/localres,20June2011.
AndrewL,Silverstein,Okinotorishima:ArtificialPreservationofaSpeckofSovereignty,
BrooklynJournalofInternationalLaw,Vol.12,No.1,2009,pp.409~432.
Derek.W.Bowett,TheLegalRegimeofIslandsinInternationalLaw,New York:
OceanaPublications,1979,p.122.
参见LeticiaDiaz,BarryHartDubnerandJasonParent,Whenisa“Rock”an“Island”?:
AnotherUnilateralDeclarationDefies“Norms”ofInternationalLaw.MichiganState
JournalofInternationalLaw,Vol.15,2007,p.547.也参见YasuhikoKagami,Environ-
mentalPolicyforDesertIslands:Beyond“IslandorRock?”,inOPRF,ResearchReporton
theOkinotorishimaRevivalandRelatedIssues,2008,p.109.



辖海域。①

就冲之鸟礁而言,如果日本采取的措施完全是出于保护岩礁,则冲之鸟礁将

保持自然岩礁的属性,可有权享有领海和毗连区;但如果日本的目的是为了扩大

岩礁的面积,则结果将大为不同。②

为保护冲之鸟礁不被侵蚀殆尽,日本付出了极大的人力物力,但其目的在于

通过保护岩礁进而得以主张大面积的海域。为确保岩礁高于海平面,并符合法

律上的“岛屿”的标准,日本开展了一系列野心勃勃的工程,扩大岩礁的面积,人
为地在冲之鸟礁上制造经济生活,并计划将其打造成为一个可以居住的地方。
这种“国家建筑”所增加的面积远远超过了冲之鸟礁原有的规模,而且其根本目

的并不在于保护岩礁、而是出于“扩张领土”的需要。鉴于这些岩礁原有的规模,
经过多年大规模的蓄意扩建、混凝土浇铸、设施安装等,已经改变了这些岩礁的

特征。从详细的卫星地图上看,每块岩石均呈现直径50米的圆形,而这些大多

是人工构造物。冲之鸟礁早已失去了其自然特征,而成为“人工形成的陆地区

域”或者“人工建筑的陆地区域”。③

按照日本的逻辑,这一挽救性的建筑是为了“扩大”岩礁的规模,使之成为

《公约》第121条第1款规定的岛屿,能够“维持人类居住或本身的经济生活”,从
而获得额外的管辖海域。事实上,这是对《公约》释义的滥用,破坏其基于现存海

洋秩序的国家权利和利益保障机制。日本改变岩礁自然属性,企图获得不该得

到法律认可的额外管辖海域的行为严重违反了国际法和《公约》。
如果允许该逻辑和行为的肆意妄为,则各国均可效仿日本的实践对本国的

岛礁进行“变形”,如把暗礁和沙洲改造为岛屿,继而主张所不应享有的大面积的

管辖海域及其资源。这种趋势将导致对《公约》权威性不可逆转的损害,导致对

海域的新一轮争夺和海洋乱象。④《公约》多方面基于习惯国际法所构建的法律
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①

②

③

④

贾兵兵认为,如果一个岛屿在没有混凝土结构或人工设施的情况下不能继续存在,那么

它就不再是一个自然岛屿,而是一个人工岛,除500米的安全区之外,不能享有任何海

域。参见BinBinJia,APreliminaryStudyoftheProblemoftheIsleofKolbeinsey,Nor-
dicJournalofInternationalLaw,66,1997,p.313.也参见LeticiaDiaz,BarryHartDub-
nerandJasonParent,Whenisa“Rock”an“Island?”:AnotherUnilateralDeclarationDe-
fies“Norms”ofInternationalLaw,MichiganStateJournalofInternationalLaw,Vol.
15,2007,p.547.
Silverstein也认为人工岛无权享有领海,但他把冲之鸟作为特殊情况排除在外。参见

AndrewL,Silverstein,Okinotorishima:ArtificialPreservationofaSpeckofSovereignty,
BrooklynJournalofInternationalLaw,Vol.12,No.1,2009,pp.429~430.
参见LeticiaDiaz,BarryHartDubnerandJasonParent,Whenisa“Rock”an“Island?”:
AnotherUnilateralDeclarationDefies“Norms”ofInternationalLaw,MichiganState
JournalofInternationalLaw,Vol.15,2007,p.519.
参见LeticiaDiaz,BarryHartDubnerandJasonParent,Whenisa“Rock”an“Island?”:
AnotherUnilateralDeclarationDefies“Norms”ofInternationalLaw,MichiganState
JournalofInternationalLaw,Vol.15,2007,pp.519~555.
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框架,正是为了避免上述情况的发生。
日本不惜重金为使冲之鸟礁“岛屿化”所做的一切努力,得到的却是适得其

反的结果。日本的种种努力使冲之鸟礁的法律地位从《公约》第121条第3款规

定的岩礁转变为适用《公约》第60条规定的人工构造物。①也就是说,冲之鸟礁

已经丧失了其岩礁的基本特征,而成为“冲之鸟人工岛”或“冲之鸟人工构造物”。
从国际法的角度,日本只能建立500米的安全地带,却无权享有除此之外的任何

海域。

五、结 论

《公约》的岛屿制度引发了海洋主张、岛屿主权争端、岛屿的法律效力纷争以

及过分主张外大陆架的划界提案。然而,没有任何国家像日本这样处心积虑地

利用《公约》的不完善之处,试图基于岩礁主张大面积的管辖海域。
在国际法中,岛屿及岩礁可以依法享有相应的海洋区域,但并非所有的岛礁

都能够享有专属经济区及外大陆架。位于太平洋上的冲之鸟礁事实上是无人居

住的岩礁,根本无法维持人类居住或其本身的经济生活。高潮时,构成冲之鸟礁

的两块岩礁仅仅能够略高出水面,其总面积还不及罗科尔岛的十六分之一。非

常明显,冲之鸟礁完全符合《公约》第121条第3款的岩礁定义,不能拥有专属经

济区或大陆架,更不用说外大陆架。
出于对广阔海洋空间和丰富资源的期冀,日本试图以小小的岩礁向周边拓

展,主张面积巨大的专属经济区甚至200海里外大陆架。为此,日本实施了一系

列人工建设项目,以确保冲之鸟礁能够适合人类居住或维持其本身的经济生活,
进而提高获得周边海域的管辖权的可能性。从卫星照片上看,原有的两块岩礁

已呈现完全人工的状态,难以寻觅两块自然岩礁的痕迹。
无论日本如何努力,恐怕都难以获得成功。首先,日本的“岛屿化”实践违反

了《公约》框架的完整性和权威性。其次,日本的过分主张会侵蚀作为全人类共

同继承财产的国际海底区域;再次,日本已经改变了冲之鸟礁的法律地位,使之

从自然岩礁变成了人工构造物。无论日本如何扭曲“岩礁”的定义或偷换“岛屿”
的概念,该条款的由来、学者的著作、国际社会的意见等,终将证明日本的“岛屿

化”行动在法律和道义上都是错误的。
有争议“岛屿”可能享有12海里的领海,但主张其对周边海域享有完全的管

辖权则违背了《公约》限制过分主张的目标和初衷。鉴于冲之鸟“人工岛屿、设
施、结构”颇具争议的自然特征,赋予其500米的安全地带和专属管辖权就足够
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① 参见《公约》第60条第4、5、8款,第147条第2款(e)项,第259条。



了。
日本基于以岩礁为中心、国家建设的人工岛向周边主张大面积海域的企图

是显而易见的。作为贪婪的代表,日本的实践成为扩大海洋管辖权、滥用《公
约》、严重侵蚀国际海底区域的恶例。然而,日本的主张所反映出的深刻含义和

深远影响值得深思。如果各沿海国都如同日本一样进行扩张,则国际法和《公
约》所构建的法律体系将变得毫无意义,外大陆架划界提案的提交热也将引发国

际法和国际海底区域真正的危机。国际社会应携起手来,共同应对这一危机。

附件1:冲之鸟礁:历史及事件

年份 事  件

1543
未经证实的报告称该环礁由西班牙船舶圣·胡安号最先发现,并命名为

AbreOjos(西班牙语中意为“睁开眼睛,看!”)

1565

西班牙商船圣·佩德罗号把它的名字记录为:“PareceVela”(西班牙语意

“看起来像帆”)。此后,荷兰船只恩格斯号把它命名为“恩格斯岩石”,而英

国船舶伊菲戈尼亚号把它命名为“道格拉斯礁”。到目前为止,道格拉斯礁

和PareceVela仍然用作冲之鸟的别名。

1922 日本海军监测船“满洲”号对环礁进行了勘察后报告了它的状况。

1929 水路部公布的水文地理图中对冲之鸟进行了标示。

1931
日本内阁宣布冲之鸟为日本领土,置于东京都小笠原村管辖之下,并命名其

为冲之鸟。

1933
“胶州”号监测船对冲之鸟进行了考察,发现除东小岛和北小岛之外的4个

小岛。水路部在此基础上绘制了海图。

1938 测量船“神祥丸(SHINSHOMARU)”号对该海域进行勘测。

1939-1941
日本对环礁的西南礁采取了爆破从而打开了新的海上航线。用900根混凝

土柱建造了灯塔和气象观测站。工程的建设因太平洋战争的爆发而中断。

1952.4 美国接管小笠原岛。

1968.6 美国归还小笠原岛。

1969 测量船“明洋”号对该海域进行勘察。

1976

日本业余无线电联盟(JARL)“DXPedition”在观测站上设立电台,并从冲之

鸟向全球发送无线电波。在78小时内,他们与9000多个广播站取得了联

络。

1978 东京都渔业科研船“大都会”号对该区域进行了考查。

1982 测量船AA“拓洋”号对该区域进行考察。

1984 国土地理院(GSI)发布的地形图中对冲之鸟礁两个小岛作了标记。

1987.9 众议院农林水产委员会初次对冲之鸟和海平面上升问题进行讨论。
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续表1

年份 事  件

1987.10 由东京都指定为海岸保护区域

1988
在日本海洋科学技术中心(JAMSTEC)设立建造了无人气象观测塔,维持

气象观测直到1991年。

1988-1989 原建设部启动了东小岛和北小岛的保护项目。

1990-1993 原建设部着手开展观测站的基础工程。

1993 日本海洋科学技术中心在工程现场进行气象与海洋气象观测(持续至今)。

1998 原建设部安装了覆盖东小岛的钛合金网罩。

1999

根据修订后的海岸法,冲之鸟礁的管理收归中央政府。前建设部负责护岸、

土地、基础设施、运输;旅游部;河务局海岸办公室以及京滨工程事务办公

室:负责保护措施。当时日本对冲之鸟的关注度不高。

2004.9

“生态工程再生技术有助于提高退化的珊瑚礁生态系统的再生能力,有助于

太平洋岛屿国家的领土保护,避免水没之灾。”茅根创(简报第99期,2004年

9月,海洋政策研究基金会)

2004.10 OPRF成立冲之鸟研究会并举办第一次会议。

2004.11
日本财团成立“有效利用冲之鸟考察团”,集中各领域的专家从多角度勘察

该海域的状况,讨论有效利用冲之鸟礁及其周边海域的可行性。

2004.12
OPRF举办的第22届海洋论坛,主题为“冲之鸟礁的现状与再生”,发言人寺

岛纮士和茅根创。

2004 国土交通省在观察设施上设置监视录像。

2005.3

日本财团成立“促进冲之鸟经济活动调查团”,加强和改善冲之鸟的经济活

动,对有助于环礁再生的造礁生物,例如:珊瑚的增殖状态,以及环礁建设与

扩张状况进行调查。并设立了灯塔以确保海上交通。探讨通过利用海洋温

差发电的可行性。另外,根据国土交通省和水产厅的协定,调查团还提出了

一系列提案,比如:通过珊瑚增殖促进岛屿扩张的设想,并从不同的角度论

证冲之鸟礁的保护战略和开发计划。

2005.3

海洋政策研究基金会举行的第25届海洋论坛。主题为“我国排他性经济水

域和海底矿物资源、以及冲之鸟岛的活用”,发言者:加加美康彦、松泽孝俊、

福岛朋彦。

2005.4 海洋政策研究基金会公布“冲之鸟礁再生计划”。

2005.6 国土地理院/地理勘测研究所(GSI)设立电子参考点。

2005
海洋政策研究基金会发布“冲之鸟礁再生调查与研究”:钻孔核心技术分析;

有孔虫的基本生态调查;法律地位的探讨。
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续表2

年份 事  件

2005
东京都小笠原诸岛的渔业协会向冲之鸟提供了营运支持,投放条纹鲭鱼鱼

苗,并对周边海域的渔场进行了考察。

2005 国土交通省安装海洋观测雷达。

2005-2006 东京都建造了渔业调查指导船“兴洋”号

2006-2008

海洋政策研究基金会开展“冲之鸟礁的维护与再生的调查和研究”:重组和

分析了冲之鸟的维护与再生性调查;关于冲之鸟礁岛屿地位和管理方法的

国际比较研究;外延调查;太平洋岛国的生态调查;不同国家的管理实施调

查;其他。

2006-2008
农林水产省开展了关于“恶劣自然条件下珊瑚增殖技术的开发”以及珊瑚增

殖技术的发展的研究工作。

2006-
东京都实施“推进冲之鸟岛开发利用”的项目:调查渔场;建设深海中间层的

人工浮鱼礁;并且拍摄了一部面纪录片:《冲之鸟:神奇的岛屿》(2008)。

2007.3 国土交通省在岛上设置的灯塔开始启用。

2007.7 《海洋基本法》生效:第26条规定离岛的保护等。

2007.11 “2007年度冲之鸟论坛”在东京都举行。

2008

国土交通白皮书第II部,国土交通行政动向第6章“构建一个安全与和平的

社会”,第四节:危机管理和安全保障对策:第4款日本海洋权益的保障“(4)

冲之鸟的保护:冲之鸟位于我国领土的最南端,是非常重要的岛屿,基于冲

之鸟我们可以划定/建立超过40万平方千米的专属经济区。鉴于其对国土

保护和利用方面的重要性,应探讨由国家进行直接管辖并采取完备的措施,

使其发挥最大的作用。

*2008.11 “2008年度冲之鸟论坛”在东京都举行。

*2010.5 日本通过了《低潮线保全和基地设施整备法》

*2011.1 宣布计划在今后6年内斥资100亿美元建造深水港。

  资料来源:译自日本海洋政策研究基金会《冲之鸟礁复兴及相关问题的研究报告》,2008,

<http://www.sof.or.jp/jp/report/pdf/200903_ISBN978-4-88404-216-5.pdf>
注:表中“*”处为笔者引用其它来源的补充资料。

(责任编辑:曹 旎)
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Abstract:Inthepastyears,theavailabilityofthetechnologythatallowsforthe
exploitationofoffshoreresourcesatdepthsthatwererecentlyunreachabletoman-
kindandthedesiretoextendnationaljurisdictioninordertosecureaccesstonon-liv-
ingmarinenaturalresources,hasresultedinanincreaseofcoastalStates’claimsover
maritimeareasandinparticularoverthecontinentalshelf.

Amongstthedifferentregionsoftheplanet,theAsia-Pacificregionisa
clearexampleofasituationwherethepotentialdevelopmentofoffshorehydro-
carbondepositshasbeenthecauseofdisputesbetweentherelevantcoastal
States.Infact,consideringontheonehand,theexistingdisputesandthenum-
berofmaritimeboundariesthathavebeendelimitatedinthisregionand,onthe
otherhand,thegrowingneedforenergysources,therighttodevelopoffshore
hydrocarbondepositsisakeyissuefortheStatesintheAsia-Pacificregion.

Notwithstandingthefactthatcontemporarypublicinternationallaw,and
inparticularlawofthesea,doesnotprovideastraightforwardsolutionforthe
settlementofsuchdisputes,Statepracticeandsomeinternationaljurisprudence
haveconsideredinterimmeasurespendingmaritimedelimitation.

Insomecases,interim measuressuchasjointdevelopmentagreements
haveallowedforthedevelopmentofcommonoffshoreresourcesthatstraddlea
boundarylineorarefoundinareasofoverlappingsovereigntyclaims.Thiswas
thecaseofthelegalregimesofjointdevelopmentofoffshorehydrocarbonde-
positsimplementedintheTimorSea,theNortheastChinaSeaandtheGulfof
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Thailand.
Therefore,despitethelegaldisparitiesofknownjointdevelopmentagree-

mentsofoffshorehydrocarbondepositsandthefactthattherespectiveconcept
andlegalnatureisfarfrombeinghomogenous,itispossible,afteracompre-
hensivelegalanalysisofthedifferentagreements,topresentalegalsolutiona-
daptedtothespecificcircumstancesoftheAsia-Pacificregion,thatcouldulti-
matelyleadtoaneconomic,politicalandsocialimprovementofthisregion.

KeyWords:MaritimeDelimitation;DevelopmentofOffshoreHydrocarbon
Deposits;Asia-PacificRegion1

Ⅰ.Introduction

A.MaritimeDelimitationandDevelopmentof
OffshoreHydrocarbonDeposits

  Thelocationandnatureofoffshorehydrocarbondeposits,inparticular
theirmobilitythroughgeologicallayersofthesubsoilwhichallowsthesere-
sourcestomovefreelybetweentheporespacesofrockandtheimpossibilityof
theirconfinementtoacertainarea,raisesimportantandparticularlegalques-
tionsregardingtheircommondevelopmentbytwoormoreStates.

Undercurrentlawofthesea,Statesexercisedifferentrightsdependingon
thelegalregimeapplicabletoeachmaritimespace,inparticularregardingthe
developmentoflivingandnon-livingmarinenaturalresources.

Inthecontinentalshelf,Stateshavetheexclusiveandinalienablesovereign
righttodeveloptheresourcesfoundtherein,regardlessofpriorproclamationor
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occupationofthismaritimespace.①Whereas,intheEEZ,States’rightsdepend
onpriorproclamationbytherelevantcoastalStateandshouldbeconsideredas
mererightsoffruitionwhencomparedwiththeregimeofthecontinental
shelf,andinparticularinwhatconcernsStates’sovereigntyregardingthede-
velopmentofresources.②

UnderUNCLOS③thecriteriaofdistancewereadoptedforthepurposeof
delimitationofthecontinentalshelfandinordertoachieveanequitableresult,

contrarytothephysicalcharacteristicsandthenaturalextensionoftheseabed
whichareconsideredirrelevant.④

Insituationsofadjacentoroppositecoasts,UNCLOSestablishesthatde-
limitationshouldbecarriedoutwiththeuseofamedianline,safeforspecial
circumstancesthatmightjustifyitsamendment,suchasthepresenceofthird

26

①

②

③

④

Article77(2)infine(3)ofUNCLOS.SeeNguyenQuocDINH,PatrickDAILLERand
AlainPELLET,DroitInternationalPublic,7thed.,Paris:LibrairieGénéraledeDoitetde
Jurisprudence/E.J.A.,2002,p.1192;VictorPRESCOTT,Nationalrightstohydrocarbon
resourcesofthecontinentalmarginbeyond200nauticalmiles,inGeraldBLAKE,Martin
PRATT,CliveSCHOFIELDandJanetAllisonBROWNed.,BoundariesandEnergy:
ProblemsandProspects,London/TheHague/Boston:KluwerLawInternational,1998,
pp.51~52;PhilipALLOTT,MareNostrum:anewinternationalLawoftheSea,Ameri-
canJournalofInternationalLaw,Vol.4,1992,pp.767~768;René-JeanDUPUYand
DanielVIGNES,AHandbookontheNewLawoftheSea,Vol.1,Dordrecht/Boston/Lan-
caster:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.315~381;LaurentLUCCHINIandMichel
VOELCKEL,DroitdelaMer,LaMeretsonDroit.Lesespacesmaritimes (t.1),ed.,
Paris:Pedone,1990,pp.164~169;JeanCOMBACAU,LeDroitdela Mer,ed.,Paris:
PressesUniversitairesdeFrance,1985,pp.58~67;CharlesROSSEAU,DroitInterna-
tionalPublic.LesRelationsInternationales(t.4),ed.,Paris:Sirey,1980,pp.358~359.
Article56UNCLOS.SeeInternationalLaw Association,ReportoftheInternational
CommitteeonthePrinciplesApplicabletoLivingResourcesOccurringBothwithinand
withouttheExclusiveEconomicZoneorinZonesofOverlappingClaims,byProfessor
Dr.RainerLagoni(CairoConference1992),pp.1~32;René-JeanDUPUYandDaniel
VIGNES,AHandbookontheNewLawoftheSea,Vol.1,Dordrecht/Boston/Lancaster:
MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.275~307.
TheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,madeinMontegoBay,onDecem-
ber10th,1982,publishedat1833UNTS3.
Article76ofUNCLOS.SeeICJReports(1984),pp.261~266,pp.312~317,pp.339~
344and(1981),p.88,127;E.D.BROWN,Sea-bedEnergyandMinerals:theInternation-
alLegalRegime.TheContinentalShelf,Vol.1,Dordrecht/Boston/London:Martinus
NijhoffPublishers,1992,pp.19~23;L.DolliverM.NELSON,Therolesofequityinthe
delimitationofmaritimeboundaries,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.84,
No.4,1990,p.846;ShigeruODA,TheLawoftheSeainOurTime-I.NewDevelop-
ments1966-1975,3PublicationsinOceanDevelopment,Leyden:A.W.Sijthoff,1977,p.
254.



States,despitethelawoftheseaconventionpreferringtheuseofequitable
principlesoverthemedianlineregardingthedelimitationofthecontinental
shelfandtheEEZ.①

ThereisasignificantdifferenceconcerningtherightsofthirdStatesinthe
continentalshelfandintheEEZ,notwithstandingthesubstantiveintegrationof
bothregimesintermsofStates’rightsintheseabedandsubsoil.Evenbefore
theEEZregimehadbeenintroducedbyUNCLOS,ithadbecomeevidentthatit
wouldbenecessarytosecurethecompatibilitybetweencoastalStates’sover-
eigntyclaimsoftheseabedandtherightsofthirdStatesregardingthedevelop-
mentofotherresourcesfoundtherein,suchasfishing.②

Infact,althoughbothregimesincludetheseabedandsubsoilandregard
sovereignrightsforthefunctionalpurposeofexploringandexploitingnatural
resources,onlyinthecontinentalshelfisthereexclusivity.③ WhileintheEEZ
coastalStatesmusthavedueregardfortherightsanddutiesofotherStates
andactwithrespectforsuchrights,dutiesandfreedoms,inthecontinental
shelfonlycoastalStatesareentitledtoexercisetheinherentandexclusivesov-
ereignrightofexploringandexploitingthenon-livingmarinenaturalresources
andthesedentaryspeciesfoundtherein,safeforcoastalStates’explicitconsent
thatotherStatesundertakesimilaroperations.Thismeansthat,ifacoastal
Statechoosesnottoexploreandexploitthenon-livingmarinenaturalresources
andthesedentaryspeciesfoundinthecontinentalshelf,nootherStatemaydo
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①

②

③

Articles74and83ofUNCLOS.SeeICJReports(1985),pp.41~43,pp.56~57.
CecilJ.B.HURST,WhoseisthebedoftheSea? BritishYearbookofInternationalLaw,
Vol.4,1923-24,p.43.
Articles56(1),57and76(1)ofUNCLOS.SeeFranciscoORREGOVICUÑA,Lazone
économiqueexclusivedanslalégislationetlapratiquedesÉtats,inDroitdeLaMer(v.2)
(coord.)JeanCOMBACAU/Pierre-MarieDUPUYed.,Paris:Pedone,1990,pp.44~
45;TheExclusiveEconomicZone.RegimeandLegalNatureunderInternationalLaw,
Cambridge/New York/PortChester/Melbourne/Sydney:Cambridge UniversityPress,
1989,p.71;BarbaraKWIATKOWSKA,The200MileExclusiveEconomicZoneinthe
NewLawoftheSea,2PublicationsonOceanDevelopment,Dordrecht/Boston/London:
MartinusNijhoffPublishers,1989,pp.91~92;DavidJosephATTARD,TheExclusiveE-
conomicZoneinInternationalLaw,Oxford:ClarendonPress,1987,pp.192~210;Julio
CésarLUPINACCI,Thelegalstatusoftheexclusiveeconomiczoneinthe1982Conven-
tionontheLawoftheSea,inFranciscoORREGOVICUÑAed.,TheExclusiveEconomic
Zone.ALatinAmericanPerspective,1ForeignRelationsoftheThirdWorld,Boulder
Colorado:WestviewPress,1984,pp.105~111;HugoCAMINOS,Theregimeoffisheries
ontheexclusiveeconomiczone,inFranciscoORREGOVICUÑAed.,TheExclusiveEco-
nomicZone.ALatinAmericanPerspective,1ForeignRelationsoftheThirdWorld,
BoulderColorado:WestviewPress,1984,pp.151~155.



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

sowithoutthelatter’sconsent.①

However,coastalStates’rightsinthecontinentalshelfdonothaveanab-
solutecharacter,inthesensethattheydonotknowanylimits.UNCLOS
clearlyforeseesthattherightsofthecoastalStatesoverthecontinentalshelf
donotaffectthelegalstatusofthesuperjacentwatersandairspaceabove
thosewaters,aswellastherightsandfreedomsofotherStates,suchasthe
righttolaysubmarinecablesandpipelines,thefreedomofnavigationortheac-
tivitiesregardinginternationalcooperationandpromotionofmarinescientific
research.②

TheEEZassuresthecompatibilitybetweenthesetworegimesreferring
thatintheseabedandsubsoilcoastalStatesshallactinconformitywiththe
continentalshelfregimewithoutimplyingamergerofthetwomaritimespaces
andsimplycomplementingthedelimitationbetweenthem.③

Inrespectofthedelimitationofboundariesinthecontinentalshelf,UN-
CLOSincludesrulesapplicabletothedelimitationbetweenStateswithadja-
centboundariesextending200nmorwithoppositeboundariesinthecaseofen-
closedandsemi-closedseaswhereclaimsof200nmoverlap,aswellastothe
delimitationofarchipelagicStatesorwhenclaimsoverlapwiththeArea,with-
outprejudiceofStates’rightnottoenterintodelimitationagreements.④

ItismostlywhensovereigntyclaimsoverlapandStatesfailtoreachana-
greementondelimitationthatinterim measures,suchasjointdevelopmenta-
greements,exertparticularrelevanceasapragmaticsolution,inparticular
whenthedevelopmentofmineralresourceshangsinthebalance.⑤Shoulda
hydrocarbondepositstraddleaboundarylinebetweenStatesandbecomeex-
ploitablefromeithersideofthatline,Statesmayadoptaformofcooperative
developmentofcommonoffshorehydrocarbondeposits.Nonetheless,coastal
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①

②

③

④

⑤

Articles55,5677(2)(4)and81ofUNCLOS.
Articles58,78,79and87(1)(a)andPartXIIIofUNCLOS.
Article56(3)UNCLOS.SeeDavidJosephATTARD,TheExclusiveEconomicZonein
InternationalLaw,Oxford:ClarendonPress,1987,p.139.
Article48,76(10),83and134(4)andarticle9ofAnnexIIofUNCLOS.
SunPyoKIM,MaritimeDelimitationandInterimArrangementsinNorthEastAsia,
Hague/London/New York:Martinus Nijhoff Publishers,2004,p.12;Rodman R.
BUNDY,Statepracticeinmaritimedelimitation,inGeraldH.BLAKE,ed.,WorldBound-
aries.MaritimeBoundaries(v.5),London/New York:Routledge,1994,pp.36~40;
MarkJ.VALENCIA,JointjurisdictionanddevelopmentinsoutheastAsiaseas:factors
andcandidateareas,inMarkJ.VALENCIA,ed.,GeologyandHydrocarbonPotentialof
theSouthChinaSeaandPossibilitiesofJointDevelopment,NewYork/Oxford/Toron-
to/Sydney/Paris/Frankfurt:PergamonPress,1985,p.575.



Statesarepreventedfromengaginginanyconductthatcouldhaveanimpact
onacommonhydrocarbondepositshouldtheseStatesfailtoagreeondelimita-
tionoracooperativeregime.①

States’activitieshavetobeundertakensoasnottorepresentanattempt
oradefactoappropriationoftherespectivemaritimeareaandmusthavedue
regardfortherightsofthirdStates.Infact,shouldtwoStatesagreeonthe
jointdevelopmentofoffshorehydrocarbondepositsfoundinamaritimeareaal-
soclaimedbyathirdState,thisagreementmaynotbeimplementedwithout
theconsentorparticipationofthelatter,beingtherelevantStatessubjecttoin-
ternationalliabilityfordamagescaused.②

Furthermore,thedelineationofajointdevelopmentzoneunderajointde-
velopmentagreementofoffshorehydrocarbondepositsdoesnotreplacethede-
limitationofmaritimeboundaries,nordoesajointdevelopmentzoneconstitute
aprovisionaldelimitationofmaritimeboundaries.Thetwosubjects,jointde-
velopmentofmarinenaturalresourcesandmaritimedelimitation,shouldnotbe
confused,noroughtthecorrelationbetweenthesetwotobeconsideredas
choosingoneovertheother.Theassumptionthatdelimitationisaprecedent
orapreconditionforthedevelopmentofcommonmarinenaturalresourcesmay
provetobeprecipitous,sinceitmayverywellhappenthatbothcoexistoreven
thatStateseventuallyagreeonthedelimitationofmaritimeboundarieswhena
jointdevelopmentregimehasbeensuccessfullyimplemented,giventhatStates
donothavetoaddressthecomplexandstrenuousissueofmanagementofcom-
monresources,thusfacilitatingthesettlementonthedelimitationofmaritime
boundaries.Inthesecases,maritimeboundariesdisputeseventuallyceaseto
existorbecomedormantasStateslooktowardslegalinterimmeasuresthatal-
lowforthedevelopmentofmarineresources.

Inlightofarticles74(3)and83(3)ofUNCLOS,anyinterimmeasureim-
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Article83(3)UNCLOSinfine.
ICJReports1997,p.178,152.SeeBetsyBakerRöben,Civilliabilityasacontrolmecha-
nismforenvironmentalprotectionattheinternationallevel,inFredL.Morrison/Rüdiger
Wolfrumed.,International,Regionaland NationalEnvironmentalLaw,TheHague/
London/Boston:KluwerLawInternational,2000,p.836;RüdigerWOLFRUM,Meansof
ensuringcompliancewithandenforcementofinternationalenvironmentallaw,272;The
Hague/London/NewYork:MartinusNijhoffPublishers,1998,pp.81~82;International
LawAssociation,ReportoftheInternationalCommitteeonthePrinciplesApplicableto
LivingResourcesOccurringBothwithinandwithouttheExclusiveEconomicZoneorin
ZonesofOverlappingClaims,byProfessorDr.RainerLagoni(CairoConference1992),
p.24.
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plementedbyStatesshallhaveapracticalnatureandshallbewithoutprejudice
offinaldelimitation,whichnecessarilyimpliesthatfinaldelimitationwillal-
waysdependonthevoluntaryagreementbetweenStates,regardlessofthein-
terimmeasureadoptedpendingthedelimitationofmaritimeboundaries.Fur-
thermore,thirdStatesareentitledtoexercisethefreedomofthehighseasin
thejointdevelopmentzoneasestablishedinPart Ⅶ ofUNCLOS,despite
States’controlandmanagementoftheseareas.

B.TheConceptofJointDevelopmentofOffshoreHydrocarbonDeposits

Jointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsarethere-
sultofStates’creativeandpragmaticlegalapproachtowardshurdlingtheob-
staclesofmaritimeboundarydelimitationproceduresanddevelopmentofcom-
monresources,eventhoughsuchcreativityandpragmatisminseekingalegal
solutionforthecomplexproblemsassociatedwiththedevelopmentofcommon
offshorehydrocarbondepositsisoftentheresultofaneconomicdrive,rather
thanalegalone.Ineffect,Statescooperationistheoutcomeofthecorrelation
betweeneconomicinterestsandtheneedforabetterandmoreefficientdevel-
opmentofnaturalresources.

Thenumberofjointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbonde-
positshasbeensmallinrespectofexistingdeadlockdisputeson maritime
boundarydelimitationandinparticularwhenconsideringthatonlyfewagree-
mentshavebeenimplementedsincethesigningofthefirstagreementmore
thanfiftyyearsagobetweenBahrainandSaudiArabia,①despitethefactthat
thisconceptwasalsoconsideredinrespectofthecommondevelopmentofon-
shoreresources.②

Thismaybeduetothelackofawarenessofthelegalcharacteristicsof
jointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsandofthead-
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①
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Bahrain-SaudiArabiaFrontierAgreement,madeonFebruary22nd,1958,publishedat
UNTS1733(1993),pp.3~13.
AgreementbetweentheGovernmentoftheCzechoslovakRepublicandtheAustrianFed-
eralGovernmentconcerningthePrinciplesofGeologicalCo-operationbetweentheCzecho-
slovakRepublicandtheRepublicofAustria,madeinPrague,onJanuary23rd,1960,pub-
lishedat495UNTS7241(1964),pp.112~122.AgreementbetweentheGovernmentof
theCzechoslovakRepublicandtheAustrianFederalGovernmentConcerningtheWorking
ofCommonDepositsofNaturalGasandPetroleum,madeinPrague,onJanuary23rd,
1960,publishedat495UNTS7242(1964),pp.134~140.



vantagesoftheseregimestoforwardalegalsolutionthatcouldultimatelyalter
thegeopoliticalcontextofacertainregion.Insomecircumstances,Stateshave
refused,rejectedorignoredattemptsbyotherStatestosettlesuchdisputesdue
topolitical,socialandeconomicdifferences,oreventotheabsenceofdiplomat-
icrelationswhichpreventedthenecessaryreliabilityandpredispositiontoset-
tlethesedisputesatabilateral,regionalormultilaterallevel.①Onotherocca-
sions,Statesdecidedondifferentandsometimesradicalsolutions,includingthe
militaryoccupationofrocksandislandsinordertoreinforcetherespective
claimsonthedisputedandsurroundingmaritimearea,thussecuringtheun-
lawfulgrantingofdevelopmentrightsofthemarinenaturalresourcesfound
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① DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProblems.
StatusandSolutions,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.
24~26.
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therein,suchaswhathashappenedregardingtheSpratlyIslands.①

Jointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsmayalso
includetheexplorationandexploitationoflivingresources.Indeed,theconcept
ofjointdevelopmentwasfirstlyappliedtointernationalfisheriesmanagement
andwaslaterusedinthecommondevelopmentofoffshorehydrocarbondepos-
its.

Theconceptofjointdevelopmentisapplicableinthecontinentalshelfand
orintheEEZ.Infact,thedisputesregardingoverlappingEEZsandcontinental

86

① JonM.VAN DYKE,Disputesoverislandsand maritimeboundariesinEastAsia,in
Seoung-YongHONGandJonVANDYKEed.,MaritimeBoundaryDisputes,Settlement
Processes,andtheLawoftheSea,MartinusNijhoffPublishers,2009,pp.62~75;Alex
G.OudeELFERNIK,TheIslandsintheSouthChinaSea:howdoestheirpresencelimit
theextentofthehighseasandtheAreaandthemaritimezonesofthemainlandcoasts?
OceanDevelopmentandInternationalLaw,Vol.32,No.2,2001,pp.169~191;Monique
CHEMILLER-GENDREAU,Sovereigntyoverthe Parceland SpratlyIslands,The
Hague/London/Boston:KluwerLawInternational,2000,pp.141~143;ZOUKeyuan,The
ChinesetraditionalmaritimeboundarylineintheSouthChinaSeaanditslegalconse-
quencesfortheresolutionofthedisputeovertheSpratlyIslands,TheInternationalJour-
nalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.1,1999,pp.27~55;MarkJ.VALENCIA
andJonM.VANDYKE,ComprehensivesolutionstotheSouthChinaSeadisputes:some
options,in Gerald BLAKE,Martin PRATT,CliveSCHOFIELD andJanet Allison
BROWNed.,BoundariesandEnergy:ProblemsandProspects.InternationalBoundary
StudiesSeries,London/TheHague/Boston:KluwerLawInternational,1998;Christopher
C.JOYNER,TheSpratlyIslandsdispute:rethinkingtheinterplayoflaw,diplomacy,and
geopoliticsintheSouthChinaSea,TheInternationalJournalof MarineandCoastal
Law,Vol.13,No.2,1998,pp.193~236;LianA.MITO,TheTimorofGaptreatyasa
modelforjointdevelopmentintheSpratlyislands,AmericanUniversityInternational
LawReview,Vol.13,No.3,1998,p.752;DanielJ.DZUREK,TheSpratlyIslandsdispute:
who’sonfirst?,MaritimeBoundaries,Vol.2,No.1,1996,pp.1~67;BrianK.MUR-
PHY,Dangerousground:theSpratlyislandsandinternationallaw,OceanandCoastal
LawJournal,1994,pp.187~212;JonM.VANDYKEandDaleL.BENNETT,Islands
andthedelimitationoftheOceanSpaceintheSouthChinaSea,OceanYearbook,Vol.10,
1993,pp.54~89;TedMCDORMAN,TheSouthChinaSeaislandsdisputeinthe1990s-a
newmultilateralprocessandcontinuingfriction,TheInternationalJournalof Marine
andCoastalLaw,Vol.8,No.2,May1993,pp.272~276;S.p.JAGOTA,Maritimebound-
aryandjointdevelopmentzones:emergingtrends,OceanYearbook,Vol.10,1993,pp.126
~127;HungdahCHIUandChoon-HoPARK,LegalstatusoftheParcelandSpratly
Islands,OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.3,No.1,1975,pp.1~
28;MarkJ.VALENCIA,NationalmarineinterestsinSoutheastAsia,inGeorgeKENT/
MarkJ.VALENCIAed.,MarinePolicyinSoutheastAsia,Berkeley/LosAngeles/Lon-
don:UniversityofCaliforniaPress,1985,pp.33~57;JeanetteGREENFIELD,Chinaand
theLawoftheSea,inJamesCRAWFORDandDonaldR.ROTHWELLed.,TheLawof
theSeaintheAsianPacificRegion,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPub-
lishers,1995,pp.21~40.



shelvesdonotnecessarilyimplythedelimitationofmaritimeboundaries,since
Statesmaydecidetoestablishajointdevelopmentregimeforthepurposeof
exploringandexploitingtherespectivemarinenaturalresources.Statesmay
choosetodevelopbothlivingandnon-livingmarinenaturalresourcesinoneor
morejointdevelopmentzonesestablishedunderacertainlegalframework,per-
mittingStatestosimultaneouslydevelopstraddlinghydrocarbondepositsand
implementingacommonpolicyoffishstocksmanagement.

Thelegalcharacteristicsofeachjointdevelopmentregimeareunique,

makingitverydifficulttopin-downortoreachaconsensusregardingitskey
legalprovisionsoreventhedefinitionoftheconceptofjointdevelopmenta-
greementsofoffshorehydrocarbondeposits.

Jointdevelopmentagreementshavebeenconsideredtorepresentanalter-
nativetomaritimeboundarydelimitation,allowingStatestotakepartinajoint
endeavourfortheexplorationandexploitationofhydrocarbondeposits,while
equallysharingtheresourcesfoundinaspecificmaritimeareawhereStates’
sovereigntyclaimsoverlap.①However,thisperceptionofjointdevelopmenta-
greementsfailstoincludethoseagreementsimplementedafterfinalmaritime
boundarydelimitationorwhenStates’claimsdonotoverlap.Moreover,thereis
norule-of-thumb whenitcomestoestablishingrevenueorcostsharing
schemes,sinceStatesarefreetodefinethecontentofjointdevelopmentre-
gimesinaccordancewiththeirinterestsandwiththepragmaticnatureofthese
regimes.②

Anotherviewofjointdevelopmentagreementsisthatwhichconsidersthat
thereisaconvergenceofsovereigntyrightsoftwoStatestowardsthecommon
developmentofnon-livingmarinenaturalresourcesfoundinareassubjectto
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WilliamT.ONORATO,Promotingforeigninvestmentthroughinternationalpetroleum
jointdevelopmentregimes,ICSIDReview,Vol.1,No.1,1986,pp.81~88;ZOUKeyuan,
TheChinesetraditionalmaritimeboundarylineintheSouthChinaSeaanditslegalconse-
quencesfortheresolutionofthedisputeovertheSpratlyIslands,TheInternationalJour-
nalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.1,1999,p.157.
MarkJ.VALENCIA,JointjurisdictionanddevelopmentinsoutheastAsiaseas:factors
andcandidateareas,inMarkJ.VALENCIA,ed.,GeologyandHydrocarbonPotentialof
theSouthChinaSeaandPossibilitiesofJointDevelopment,NewYork/Oxford/Toron-
to/Sydney/Paris/Frankfurt:PergamonPress,1985,p.576.
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nationaljurisdiction.①Thisperceptionfundamentallyconsidersthatinajoint
developmentagreementinterveningStatesareonlysummonedtoexercisesov-
ereignrightsandthatthescopeofsuchjointdevelopmenteffortonlyconsiders
theexploitationofnon-livingmarinenaturalresources.② However,thepre-
emptivedismissalofcommondevelopmentoflivingmarinenaturalresources
fromtheconceptofjointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbonde-
positsmayprovenottobeaclearrepresentationofStatepracticeregardingthe
internationalizationofmarinenaturalresources.③Moreover,thisconceptionof
jointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsinevitablyes-
tablishesacorrelationbetweenthelatterandStates’sovereigntyrightswhich
iscontrarytothelegalcontextofsuchcooperativeefforts.

Itmayseemperplexingthatundertheconceptofjointdevelopmentofoff-
shorehydrocarbondeposits,onewouldalsoincludethedevelopmentofliving
marinenaturalresources.However,practicehasconfirmedthatStatestendto
takeadvantageofachievinganunderstandingonthedifficultsubjectofdevel-
opmentofcommonoffshorehydrocarbondeposits,toalsoincludeprovisions
thataddressotherrelevantmattersconcerningsharingofcontroloveracertain
maritimearea.④Moreover,Statesmayexpandtheircooperationinordertoin-
cludeissuessuchassafetyofnavigation,marinescientificresearchorthepro-
tectionofthemarineenvironment.Infact,therealityofjointdevelopmenta-
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②

③

④

MarkJ.VALENCIA,Tamingtroubledwaters:jointdevelopmentofoilandmineralre-
sourcesinoverlappingclaimareas,SanDiegoLawReview,Vol.23,No.3,1986,p.683;
DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProblems.
StatusandSolutions,ShigeruODAed.,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPub-
lishers,1991,p.36.IanTOWNSEND-GAULTandWilliam G.STORMONT,Offshore
petroleumjointdevelopmentarrangements:functionalinstrument? Compromise? Obliga-
tion?InGeraldH.BLAKE,WilliamJ.HILDESLEY,MartinA.PRATT,RebeccaJ.RID-
LEYandCliveH.SCHOFIELDed.,ThePeacefulManagementofTransboundaryRe-
sources,London/Dordrecht/Boston:Graham &Trotman/MartinusNijhoff,1995,p.51.
DavidONG,Thelegalstatusofthe1989Australia-IndonesiaTimorGapTreatyfollowing
theendofIndonesianruleinEastTimor,NetherlandsYearbookofInternationalLaw,
Vol.31,2000,p.121.
Ontheinternationalizationofmarinenaturalresources,seeVascoBECKER-WEINBERG,
TheinternationalizationofmarinenaturalresourcesinUNCLOS,inRainerLagoni,Peter
EhlersandMarianPaschkeed.,RecentDevelopmentsintheLawoftheSea,Berlin/Mun-
ster/Vienna/Zurich/London:LITVerlag,2010,pp.9~54.
TreatybetweentheFederalRepublicofNigeriaandtheDemocraticRepublicofSaoTome
andPrincipeontheJointDevelopmentofPetroleumandOtherResourcesinRespectof
AreasoftheExclusiveEconomicZoneoftheTwoStates,madeinAbuja,onFebruary
21st,2001,atwww.nigeriasaotomejda.com,5March2011.



greementsdemonstratesthattheymayalsoincludetheexerciseofotherrights
whicharenotincludedinthesphereofStates’sovereignty,despitethefactthat
someoftheseagreementsfailtospecifythenatureoftherightsthatStatesac-
cepttoexerciseinthejointdevelopmentzone,enhancingevenfurtherthefunc-
tionalandpragmaticessenceoftheseagreementsvis-à-vistheexerciseofsover-
eigntyrights.①

Althoughitisafactthatjointdevelopmentagreementshaveonlybeenim-
plementedatabilaterallevel,therehavebeenattemptstoestablishmultilateral
jointdevelopmentregimes,includingwithintheframeofregionaleffortsto-
wards the settlement of disputes on the delimitation of maritime
boundaries.②

Therefore,inabroadersensejointdevelopmentagreementscouldbede-
finedasarrangementsimplementedbytwoormoreStatesforthepurposeof
explorationandexploitationofthenaturalresourcesfoundinthemarinesoil
andsubsoil.However,inviewofcurrentStatepracticeastricterlegalcharac-
terizationofjointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondeposits
woulddefinethelatterasself-regulatingconventionalinstrumentssubjectto
internationallaw,signedbetweentwoormoreStatesholdersoflegaltitle,al-
thoughindependentofsuchrightsasclaimedbytheinterveningStates,con-
cerningthemaritimeareaswherenaturalresourcesmaybefound,foreseeing
essentiallyandwithoutlimitationtheexplorationandorexploitationactivities
andcommonmanagementofthehydrocarbondepositsfoundintheseabedand
marinesubsoil,aswellastheundertakingofallactivitiesdeemednecessaryor
relevantbytheinterveningStates,withoutforegoingtherightsandfreedoms
ofthirdStatesgrantedunderinternationallaw.

17
JointDevelopmentAgreementsofOffshoreHydrocarbonDeposits:

AnAlternativetoMaritimeDelimitationintheAsia-PacificRegion

①

②

HazelFOX,PaulMCDADE,DerekRankinREID,AnastasiaSTRATIandPeterHUEY
ed.,JointDevelopmentofOffshoreOilandGas:AModelAgreementforStatesforJoint
DevelopmentwithExplanatoryCommentary,London:TheBritishInstituteofInterna-
tionalandComparativeLaw,1989,pp.49~50.
OntheunsuccessfulFrenchproposalforajointdevelopmentregimewithSpainandItaly
asanalternativetomaritimeboundarydelimitation,seeUmbertoLEANZA,Thedelimita-
tionofthecontinentalshelfoftheMediterraneanSea,TheInternationalJournalofMa-
rineandCoastalLaw,Vol.8,No.3,1993,p.388.Alsosee,AgreementbetweentheGov-
ernmentoftheRepublicofIndonesia,theGovernmentofMalaysiaandtheGovernmentof
theKingdomofThailandRelatingtotheDelimitationoftheContinentalShelfBoundaries
intheNorthernPartoftheStraitofMalacca,publishedatNationalLegislativeSeries,UN
Doc.No.ST/LEG/SER.B/18,p.429(1976).Thisagreementprovidesthatahydrocar-
bondepositthatshouldstraddleaboundarylinewillonlybedevelopedafterconsultation
betweenthethreeStates.
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Nonetheless,thisdefinitionmayprovetobeinadequatewhenfacedwith
thecontinuouslyevolvingStatepracticeandStates’discretionarypowerstone-
gotiateandenterintointernationalagreements.

Ⅱ.StatePracticeintheAsia-PacificRegion

A.TimorSea

ThedistancebetweenthecoastsofEastTimorandAustraliaisapproxi-
mately250nm,allowingfortheoccurrenceofoverlappingcontinentalshelves
betweenthetwocountriesintheTimorSea.①Australiaalwaysdefendedthe
existenceoftwocontinentalshelvesbasedonthenaturalprolongationofits
submergedlandmassuntiltheTimorTrough,atadistanceof150nmfromits
northerncoast.② WhereasEastTimorhasconsideredthispositionunaccepta-
ble,asdidPortugalandIndonesiabefore,althoughindifferenthistoricalperi-
ods.

InreferencetoarulingoftheICJinsimilarcases,EastTimorconsiders
thatthedelimitationintheTimorSeashouldbemadeinaccordancewithame-
dianlineandthatthegeologicalcharacteristicsoftheTimorTroughshouldnot
beconsideredwhenconfrontedwithotherseabeddepressions,giventhatthese
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NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisationof MaritimeDelimita-
tion-LegalandTechnicalAspectsofPoliticalProcess,Leiven/Boston:MartinusNijhoff
Publishers,2003,p.358;HenryBURMESTER,AustraliaandtheLawoftheSea,inJames
CRAWFORDandDonaldR.ROTHWELLed.,TheLawoftheSeaintheAsianPacific
Region,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1994,pp.51~64.
NunoMARQUESANTUNES,SpatialallocationofcontinentalshelfrightsintheTimor
Sea:Reflectionsonmaritimedelimitationandjointdevelopment,inEstudosemDireitoIn-
ternacionalPúblico,ed.,Coimbra:Almedina,2004,pp.274~275,277;VictorPRE-
SCOTT,Nationalrightstohydrocarbonresourcesofthecontinentalmarginbeyond200
nauticalmiles,inGeraldBLAKE,MartinPRATT,CliveSCHOFIELDandJanetAllison
BROWNed.,BoundariesandEnergy:ProblemsandProspects,London/TheHague/Bos-
ton:KluwerLawInternational,1998,pp.71~72;Malcom EVANS,RelevantCircum-
stancesand MaritimeDelimitation,Oxford:ClarendonPress,1989,pp.99~118;John
RobertVictorPRESCOTT,Australia’sMaritimeBoundaries,Canberra:Departmentof
InternationalRelations/TheAustralianNationalUniversityCanberra,1985,pp.115~117;
ThePoliticalGeographyoftheOceans.ProblemsinModernGeography,London/Van-
couver:David&CharlesNewtonAbbot,1975,pp.191~192;C.COOK,Fillingthegap-
delimitingtheAustralia-Indonesiamaritimeboundary,AustralianYearbookofInterna-
tionalLaw,Vol.10,1981-1983,pp.170~171.



depressionsdonotrepresentabreakorfaultofthecontinentalshelf.①Inaddi-
tion,theadoptionofthenaturalprolongationcriteriawouldnotforegothecon-
siderationofothercriteria,suchasequityandthefairnessofdelimitationwhich
arenotpresentinAustralia’sposition.②Infact,shouldthelatterbeallowedto
succeed,thelargerpartoftheknownhydrocarbondepositslayingintheseabed
andsubsoiloftheTimorSeawouldbeintheAustraliancontinentalshelf,

whereastheapplicabilityofthemedianlinewouldplaceEastTimorinavery
advantageouspositionsincemostknownhydrocarbondepositsarelocatedclos-
ertotheTimoresecoast.③Inthiscase,Australiawouldmostprobablypetition
thereadjustmentofthemedianlineshouldtheissueofdelimitationofmari-
timeboundariesbesubmittedtotheappreciationoftheICJ,whichwouldal-
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ONORATOandMarkJ.VALENCIA,Internationalcooperationforpetroleumdevelop-
ment:theTimorGapTreaty,ICSIDReview,Vol.5,No.1,1990,pp.2~3;JonathanI.
CHARNEY,Internationalmaritimeboundariesforthecontinentalshelf:therelevanceof
naturalprolongation,inNisukeANDO,EdwardMCWHINNEYandRüdigerWOLFRUM
ed.,LiberAmicorumJudgeShigeruOda (Vol.2),TheHague/London/NewYork:Klu-
werLawInternational,2002,p.1029;MarkJ.VALENCIAand Masahiro MIYOSHI,
SoutheastAsiaseas:jointdevelopmentofhydrocarbonsinoverlappingclaimareas,Ocean
DevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.16,No.3,1986,p.230.
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mostcertainlyprovoketheinterventionofIndonesia.①

Australia,IndonesiaandEastTimorhaveondifferentoccasionsengagedin
bilateralnegotiationsonthedelimitationofmaritimeboundariesintheTimor
Sea,havingAustraliaandIndonesiasignedtwodelimitationagreementsdespite
otherpendingmaritimedisputes.②Oneagreementinrespectofthedelimita-
tionofmaritimeboundariesbetweenPapuaNewGuineaandIndonesia,③anda
secondagreementregardingthedelimitationofmaritimeboundariesinthe
ArafuraSea,whichenvisagedessentiallysettlingStates’sovereigntyontheex-
plorationandexploitationofthenaturalresourcesoftheseabedandsubsoil.④

Bothagreementsincludednaturalresourcesclausesaccordingtowhich
shouldanyhydrocarbondepositextendacrossaboundarylineandconsequently
berecoverablewhollyorinpartfromtheeithersideofthatline,bothcountries
wouldseektoreachanagreementonthemannerinwhichtheseresources
shouldbemosteffectivelyexploited,aswellasanequitableregimeofallocation
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①

②

③

④

ICJReports(1990/1992),(1985),pp.41~43,pp.56~57and(1981),p.21.SeeDavid
ONG,Thelegalstatusofthe1989Australia-IndonesiaTimorGapTreatyfollowingthe
endofIndonesianruleinEastTimor,NetherlandsYearbookofInternationalLaw,Vol.
31,2000,p.117;NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisationofMari-
timeDelimitation-Legaland TechnicalAspectsof PoliticalProcess,Leiven/Boston:
MartinusNijhoffPublishers,2003,p.379.
IndonesiaandAustraliahaveaboundarydisputesince1953regardingthecontinentalbe-
tweenthetwocountriesintheSahulShelf.
AgreementbetweenAustraliaandIndonesiaConcerningCertainBoundariesbetweenPa-
puaNewGuineaandIndonesia,madeinJakarta,onFebruary12th,1973,publishedat975
UNTS4(1975).
AgreementbetweentheGovernmentoftheCommonwealthofAustraliaandtheGovern-
mentoftheRepublicofIndonesiaEstablishingCertainSeabedBoundaries,madeinCan-
berra,onMay18th,1971,andenteredintoforceonNovember7th,1969,publishedat974
UNTS307(1975).AlsoseeTreatybetweenAustraliaandtheIndependentStateofPa-
puaNewGuineaConcerningSovereigntyandMaritimeBoundariesintheareabetweenthe
TwoCountries,includingtheareaknownasTorresStrait,andRelatedMatters,madein
Sydney,on December 18th,1978,at www.un.org/depts/los/LEGISLATION-
ANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-PNG1978TS.PDF,1February2011;
TreatybetweentheGovernmentofAustraliaandtheGovernmentoftheRepublicofIndo-
nesiaEstablishinganExclusiveEconomicZoneBoundaryandCertainSeabedBoundaries,
madein Perth,on March14th,1997,at www.un.org/depts/los/LEGISLATION-
ANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-IDN1997EEZ.pdf,1February2011;
AgreementbetweentheGovernmentoftheCommonwealthofAustraliaandtheGovern-
mentoftheRepublicofIndonesiaEstablishingCertainSeabedBoundariesintheAreaof
theTimorandArafuraSeas,SupplementarytotheAgreementof18May1971,madein
Jakarta,onOctober9th,1972,publishedat974UNTS319(1957).



ofbenefitsarisingfromsaidexploitation.①

Theagreementthatestablishedtheboundariesbetween Papua New
GuineaandIndonesiadidnotincludethecontinentalshelfofEastTimor,since
atthattimethisterritorywasstillunderPortugueserule.②OnlywiththeIn-
donesianinvasionandoccupationofEastTimoronDecember7th,1975,didthis
territorybegintobedefactocontrolledbyIndonesia.③

Thesetwocountriesfurtheragreedonacooperativeregimeregardingtheir
mutualinterestintherationalmanagement,conservationandoptimumutilisa-
tionofthelivingresourcesofthesea.④

Afteralmosttwodecadesofunsuccessfulnegotiations,AustraliaandIndo-
nesiaagreedtodeferthedivisiveissueofmaritimeboundarydelimitationand
tojointlydevelopthenaturalresourcesoftheTimorSeaunderthelegalframe-
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Articles6and7.
Article2oftheAgreementbetweentheGovernmentoftheCommonwealthofAustralia
andtheGovernmentoftheRepublicofIndonesiaestablishingcertainseabedboundaries,
madeinCanberra,onMay18th,1971.AlsoseePortugueseLaw7/75,July17th,1975.
Resolutions(UNSecurityCouncil)384,December22nd,1975,389,April22nd,1976,1236,
May7th,1999,1246,June11th,1999,1262,August27th,1999,1264,September15th,1999,
and1272,October25th,1999.AlsoseeIndonesianLaw7,July17th,1976,whichrecogni-
zestheintegrationofEastTimorintheStateofIndonesia.ThislawwasrevokedonOc-
tober20th,1999byanActoftheIndonesianPopularAssembly.
AgreementbetweentheGovernmentofAustraliaandtheGovernmentoftheRepublicof
Indonesiarelatingtocooperationinfisheries,madeinJakarta,onApril22nd,1992,pub-
lishedat1170UNTS(1994),pp.288~294.MemorandumofUnderstandingbetweenthe
GovernmentofAustraliaconcerningtheImplementationofaProvisionalFisheriesSur-
veillanceandEnforcementArrangement,madeinJakarta,onOctober29th,1981,anden-
teredintoforceonFebruary1st,1982,publishedatKriangsakKITTICHAISAREE,The
LawoftheSeaandMaritimeBoundaryDelimitationinSouth-EastAsia,Oxford/New
York:OxfordUniversityPress,1987,p.198.MemorandumofUnderstandingbetweenthe
GovernmentofAustraliaandtheGovernmentoftheRepublicofIndonesiaRegardingthe
OperationsofIndonesianTraditionalFishermeninAreasoftheAustralianExclusive
FishingZoneandContinentalShelf,madeinJakarta,onNovember7th,1974,andentered
intoforceonFebruary28th,1975,athttp://epress.anu.edu.au/apem/boats/mobile_de-
vices/apb.html,1February2011.
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workoftheTimorGapTreaty:①

TheTimorGapTreatywasthefirstwide-rangingjointdevelopmentre-
gimeofoffshorehydrocarbondepositsimplementedbyStatesandhasbeenan
exampleforothercountries,suchasthejointdevelopmentregimeexistingbe-
tweenSaoTomeandPrincipeandNigeria.Itisanintricateandcomprehensive
legalregimeandincludesseverallegalprovisionsthatgobeyondwhatmaybe
characterizedastheessentiallegalcontentofjointdevelopmentagreementsof
offshorehydrocarbondeposits,namely,thecreationofajointdevelopmentzone
andofanentityresponsibleforthemanagementofthenaturalresourcesfound
thereinandforgrantingtherespectiveexplorationrights,aswellasthecrea-
tionofacompleteautonomouslegalregimeapplicabletothedevelopmentof
resources.

TheexecutionofthisagreementsoughttosatisfyAustralia’sgrowingen-
ergyneeds,aswellastolegitimizethefactthatitwas,similartoPortugaluntil
theIndonesianoccupation,grantingexplorationlicensesofblocksintheTimor
Seawithoutbeingabletodosounderinternationallaw.TheTimorGapTrea-
tycreatedthenecessarynormativeregimethatallowedforthecontinuationof
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① Article33(1)oftheTimorGapTreatysignedbetweenAustraliaandIndonesiaonDecem-
ber11th,1989,atwww.austlii.edu.au,1February2011.OntheTimorGapTreaty,see
MasahiroMIYOSHI,Thejointdevelopmentofoffshoreoilandgasinrelationtomaritime
boundarydelimitation,2-5MaritimeBriefing/InternationalBoundariesResearchUnit,
Vol.2,No.5,1999,pp.17~21;KeithSUTER,TimorGaptreaty:Thecontinuingcontro-
versy,MarinePolicy:theInternationalJournalofOceanAffairs,Vol.17,No.4,July
1993,pp.294~302;FrancisM.AUBURNandVivianL.FORBES,TheTimorGaptreaty
andtheLawoftheSeaConvention,OceanYearbook,Vol.10,1993,pp.40~53;Henry
BURMESTER,Thezoneofco-operationbetweenAustraliaandIndonesia:apreliminary
outlinewithparticularreferencetoapplicablelaw,inHazelFOXed.,JointDevelopment
ofOffshoreOilandGas,VolumeⅡ.TheInstitute’sRevisedModelAgreement.Confer-
encePapers,TheAustralia/IndonesiaZoneofCo-operationTreaty1989,London:The
BritishInstituteofInternationalandComparativeLaw,1990,pp.128~139;ErnstWILL-
HEIM,Australia-Indonesiasea-bedboundarynegotiations:proposalsforajointdevelop-
mentzoneinthe“TimorGap”,NaturalResourceJournal,Vol.29,1989,pp.821~842;
MochtarKUSUMA-ATMADJA,Jointdevelopmentofoilandasbyneighboringcoun-
tries,inTheLawoftheSeaInstitute,UniversityofHawaii,MochtarKUSUMA-ATM-
ADJA,ThomasA.MENSAHandBernardH.OXMANed.,SustainableDevelopmentand
PreservationoftheOceans:TheChallengesofUNCLOSandAgenda21,1983,pp.592~
609;JohnRobertVictorPRESCOTT,Australia’sMaritimeBoundaries,Canberra:De-
partmentofInternationalRelations,TheAustralianNationalUniversity,1985,p.117;
DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProblems.
StatusandSolutions,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.
70~74.



explorationoperationsandtheconsolidationofoperators’acquiredrights.①

OnFebruary22nd,1991,followingtheexecutionoftheTimorGapTreaty,

Portugalinitiated,althoughunsuccessfully,aprocedureintheICJagainstAus-
traliasupportedonthelatter’sliabilitybeforePortugalandthepeopleofEast
TimorfortheviolationoftherightsanddutiesofPortugalintheterritoryof
EastTimor,as wellastherightofself-determinationofthe Timorese
people.②

WiththeendoftheIndonesianoccupation,theterritoryofEastTimorwas
governedbyUNTAET.③ ThelattersucceededtoUNAMETwhichwasre-
sponsiblefororganizingthepopularconsultationofOctober19th,1999that
startedthelegalindependenceprocedureofEastTimor.④UNTAET’sjudicial,

politicalandlegislativeattributionsincludedtheresponsibilityforenteringinto
internationalagreementsinrepresentationoftheinterestsandeconomicviabili-
tyofthefutureStateofEastTimor.⑤

UNTAETandAustraliabegannegotiationsinviewofadaptingtheTimor
GapTreatytothenewstatusquo,i.e.anindependentEastTimor,rinsingthe
Treatyofanypotentialillegitimacyinlightoftheinternationallyrecognized
rightofself-determinationoftheEastTimoresepeopleanditssovereigntyover
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NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisationof MaritimeDelimita-
tion-LegalandTechnicalAspectsofPoliticalProcess,Leiven/Boston:MartinusNijhoff
Publishers,2003,pp.393~396;William T.ONORATOandMarkJ.VALENCIA,The
newTimorGapTreaty:legalandpoliticalimplications,ICSIDReview,Vol.28,2000,p.
61;DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProb-
lems.Statusand Solutions,Dordrecht/Boston/London:Martinus NijhoffPublishers,
1991,pp.2~3.
ICJReports(1995)92.SeePierre-MarieDUPUY,Ageneralstocktakingoftheconnec-
tionsbetweenthemultilateraldimensionofobligationsandcodificationofthelawofre-
sponsibility,EuropeanJournalofInternationalLaw,Vol.13,No.5,2002,p.1056;
ChristineM.CHINKIN,EastTimormovesintotheWorldCourt,EuropeanJournalof
InternationalLaw,1993,Vol.4,No.2,pp.208~218;MariaClaraMAFFEI,Thecaseof
EastTimorbeforetheInternationalCourtofJustice-sometentativecomments,European
JournalofInternationalLaw,Vol.4,No.2,1993,p.225,p.227,p.231;StuartKAYE,
Negotiationanddisputeresolution:acasestudyininternationalboundary making-the
Australia-Indonesiaboundary,inAlexG.OudeELFERINKandDonaldR.ROTHWELL
ed.,OceansManagementinthe21stCentury:InstitutionalFrameworksandResponses,
Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2~3.
UnitedNationsTransitionalAdministrationinEastTimor,Resolution (UN Security
Council)1272,October25th,1999.
UnitedNationsMissioninEastTimor,Resolution (UNSecurityCouncil)1246,June
11th,1999.
Secretary-GeneralReportS/1999/1024,35,October4th,1999.
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thecountry’snaturalresources.①ThesenegotiationsleadtotheExchangeof
NotesandsubsequentsigningonFebruary10th,2000oftheMemorandumof
Understanding(“MoU”)concerningtherevisedTimorGapTreaty.②

ThemaintenanceofthejointdevelopmentmodeloftheTimorGapTreaty
impliedkeepinginforcetherelevantIndonesialegislationandthedecisionsand
directivesissuedbytheMinisterialCouncilandtheJointAuthoritycreatedun-
dertheTimorGapTreaty,aswellastosafeguardtherightsacquiredbyopera-
torsunderproductsharingcontractsenteredintobetweenthelatterandsaid
JointAuthority.Asaresult,UNTAETundertookallrightsandobligationsof
IndonesiaundertheTimorGapTreaty,withtheexceptionofallthosecontrary
totheinterestsofthepeopleofEastTimor.③Thesewereeitherrevokedora-
daptedwhenbeneficial,suchastheobligationsregardingtrainingandgranting
preferencetothecontractingofEastTimoresenationals.Australiaalsohadto
adaptallnationallegislationcontrarytothenewarrangement.④

OnJuly5th,2001,UNTAETandAustraliasignedasecondMoUwhichre-
affirmedthejointdevelopmentmodelinitiallyadopted,butnolongerunderthe
auspicesoftheTimorGapTreaty,ratherinsteadofitsrevisedversionagreed
ontheMoUsignedonFebruary10th,2000,andfromthenonwardreferredtoas
theTimorSeaTreaty.⑤
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Ontheprincipleofpeoples’permanentsovereigntyovernaturalresources,seeVasco
BECKER-WEINBERG,Anacionalizaçãodopetróleoeoprincípiodoaproveitamentocon-
juntoentreEstados,EstudosdeDireitoInternacionaleRelaçõesInternacionais,Lisbon:
AAFDL,2008,pp.373~398.
PublishedatDavidONG,Thelegalstatusofthe1989Australia-IndonesiaTimorGap
TreatyfollowingtheendofIndonesianruleinEastTimor,NetherlandsYearbookofIn-
ternationalLaw,Vol.31,2000,p.106.
Article165oftheConstitutionoftheDemocraticRepublicofEastTimor.
Petroleum(TimorSeaTreaty)/(ConsequentialAmendments)/Act2003n.10/2003.
ThePetroleum(SubmergedLands)Act1967andtheContinentalShelf(LivingNatural
Resources)/AmendmentAct1978.
TimorSeaTreaty,atwww.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDF-
FILES/TREATIES/AUS-TLS2002TST.PDF,1February2011.MemorandumofUn-
derstandingbetweentheGovernmentoftheDemocraticRepublicofEastTimorandthe
GovernmentofAustraliaConcerninganInternationalUnitizationAgreementfortheGrea-
terSunrisefield,madeinDili,onMay20th,2002,atwww.un.org/depts/los/LEGISLA-
TIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-TLS2002SUN.PDF,1February
2011.ExchangeofNotesConstitutinganAgreementbetweentheGovernmentofAustral-
iaandtheGovernmentoftheDemocraticRepublicofTimor-LesteConcerningArrange-
mentsforExplorationandExploitationofPetroleuminanAreaoftheTimorSeabetween
AustraliaAndEastTimor,Dili,20May2002,atwww.un.org/depts/los/LEGISLATIO-
NANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-TLS2002EX.PDF,1February2011.



B.NortheastChinaSea

TheNortheastChinaSeaisaregionwithsignificantprecedentsofcooper-
ationontheprotectionofthemarineenvironment,navigationandfishing.①

However,theexistenceofhydrocarbondepositshasproventobeaconflicting
issuebetweentherelevantStates,inparticularregardingthedelimitationof
maritimeboundaries.②

ThestronghydrocarbonpotentialoftheEastChinaSeabecamegenerally
knownwiththepublicationin1968ofareportpreparedbyagroupofscientists
fromJapan,SouthKorea,TaiwanandtheUSandsponsoredbytheUNCom-
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FisheryAgreementbetweentheGovernmentsofthePeople’sRepublicofChinaandthe
RepublicofKorea,madeonAugust3rd,2000.Sino-JapaneseAgreementonFishery,made
inNovember11th,1997,enteredintoforceonJune1st,2000.Agreementbetweenthe
GovernmentoftheRepublicofKoreaandtheGovernmentoftheRussianFederationon
Co-operationintheFieldoftheEnvironment,madeinMoscow,onJune2nd,1994.Agree-
mentbetweentheGovernmentoftheRepublicofKoreaandtheGovernmentofJapanon
Co-operationintheFieldofEnvironmentalProtection,madeinSeoul,onJune29th,1993.
AgreementonEnvironmentalCo-operationbetweentheGovernmentoftheRepublicof
KoreaandtheGovernmentofthePeople’sRepublicofChina,madeinBeijing,October
28th,1993.AgreementonFishingbetweenJapanandSouthKorea,madeinTokyo,on
June22nd,1965.AlsoseeJointStatementonSustainableDevelopmentamongthePeople’s
RepublicofChina,JapanandtheRepublicofKoreaandJointStatementontheTenthAn-
niversaryofTrilateralCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,Japanandthe
RepublicofKorea,bothmadeinBeijing,onOctober10th,2009.ActionPlanforPromo-
tingTrilateralCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,JapanandtheRepublic
ofKorea,madeinDecember13th,2008.The2005-2006ProgressReportoftheTrilateral
CooperationamongthePeople’sRepublicofChina,JapanandtheRepublicofKorea,a-
doptedbytheThree-PartyCommittee,madeinCebu,onJanuary12th,2007.TheAction
StrategyonTrilateralCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,Japanandthe
RepublicofKorea,madeonNovember27th,2004.JointDeclarationonthePromotionof
TripartiteCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,JapanandtheRepublicof
Korea,madeinBali,onOctober7th,2003.
OncooperationintheNortheastandSoutheastAsianseas,seeMarkJ.VALENCIA,Rele-
vanceoflessonslearnedtoNortheastAsia,inMarkJ.VALENCIA,MaritimeRegime
Building.LessonsLearnedandTheirRelevanceforNortheastAsia,Hague/Boston/Lon-
don:MartinusNijhoffPublioshers,2001,p.145;YoshioOTANI,Lesproblèmesactuelsde
lamerduJaponetlacoopérationfuture,inLaMéditerranéeetleDroitdelaMeràl’aube
du21esiècle/TheMediterraneanandtheLawoftheSeaatthedawnofthe21stcentury
(dir.)GiuseppeCATALDI,ActesducolloqueinauguraldelaAssociationInternationale
duDroitdelaMer(Naples,22et23Mars2001)ed.Bruylant(Brussels:2002),p.313;
ZOUKeyuan,TheestablishmentofamarinelegalsysteminChina,TheInternational
JournalofMarineandCoastalLaw,Vol.13,No.1,1998,pp.44~45.
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missionforAsiaandtheFarEast.Intheyearfollowingthepublicationofthe
aforementionedreport,Japan,SouthKoreaandTaiwanclaimedsovereigntyo-
vergreaterpartofthecontinentalshelfwherehydrocarbondepositswere
thoughttobefoundandswiftlyenteredintooperatingagreementswithoil
companiesinviewofitsdevelopment.Infact,alreadyin1968SouthKoreahad
proceededwiththedivisionofanareaoftheEastChinaSeaalsoclaimedbyJa-
paninsevenblocks,grantingitsexploitationtofourcompanies.Inreturn,Ja-
panalsograntedexploitationrightsonareaswherebothStates’sovereignty
claimsoverlapped.

In1970,intheabsenceofanagreementonthedelimitationofmaritime
boundariesinthecontinentalshelf,thethreeStatesorregionsattemptedtoen-
terintoajointdevelopmentagreementofoffshorehydrocarbondepositsand
deferthemaritimedelimitationdispute.①

08

① ZOUKeyuan,TheChinesetraditionalmaritimeboundarylineintheSouthChinaSeaand
itslegalconsequencesfortheresolutionofthedisputeovertheSpratlyIslands,TheInter-
nationalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.1,1999,pp.161~168;Hong
NONGandWuSHICUN,TheenergysecurityofChinaandoilandgasexploitationinthe
SouthChinaSea,inMyronH.NORDQUIST,JohnNortonMOOREandKuen-chenFU
ed.,RecentDevelopmentsintheLawoftheSeanandChina,Leiden/Boston:MartinusNi-
jhoffPublishers,2006,p.145;JonM.VANDYKE,TheRepublicofKorea’smaritime
boundaries,TheInternationalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.18,No.4,2003,
pp.509~540;MarkJ.VALENCIA,Regionalmaritimeregimebuilding:prospectsin
northeastandsoutheastAsia,OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.
31,No.3,2000,pp.223~247;RelevanceoflessonslearnedtoNortheastAsia,inMarkJ.
VALENCIAed.,MaritimeRegimeBuilding:LessonsLearnedandTheirRelevancefor
NortheastAsia,TheHague/Boston/London:MartinusNijhoffPublioshers,2001,p.143;
MarkJ.VALENCIAandJonM.VANDYKE,ComprehensivesolutionstotheSouthChi-
naSeadisputes:someoptions,GeraldBLAKE,MartinPRATT,CliveSCHOFIELDand
JanetAllisonBROWNed.,BoundariesandEnergy:ProblemsandProspects.London/
TheHague/Boston:KluwerLawInternational,1998,pp.85~115;JonathanCHARNEY,
CentralEastAsianmaritimeboundariesandtheLawoftheSea,AmericanJournalofIn-
ternationalLaw,Vol.89,No.4,1995,pp.746~748;ZhiguoGAO,TheSouthChinaSea:
fromconflicttocooperation?OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.
25,No.3,1994,p.352;MasahiroMIYOSHI,TheJapan/SouthKoreajointdevelopmenta-
greement1974,inHazelFOXed.,JointDevelopmentofOffshoreOilandGas.Volume
Ⅱ.TheInstitute’sRevisedModelAgreement.ConferencePapers.TheAustralia/Indo-
nesiaZoneofCo-operationTreaty1989,London:TheBritishInstituteofInternational
andComparativeLaw,1990,pp.89~97;Choon-hoPARK,Jointdevelopmentofmineral
resourcesindisputedwaters:thecaseofJapanandSouthKoreaintheEastChinaSea,in
MarkJ.VALENCIAed.,TheSouthChinaSea.HydrocarbonPotential& Possibilities
ofJointDevelopment,Oxford/NewYork/Toronto/Sydney/Paris/Frankfurt:Pergamon
Press,1981,p.1335.



ThisattemptmetwiththeobjectionofChinabasedonitssovereignty
claimoverpartofthecontinentalshelftobeincludedinsaidjointdevelopment
agreement,whichinturnleadtotheUSundertakingeffortstoprotectthe
rightsofitsoilcompanieswhohadsignedoperatingagreementswithJapan,

SouthKoreaandTaiwan.Asaresult,Taiwaneventuallywithdrewfromthis
trilateralmodelofjointdevelopmentregime,allowingJapanandSouthKorea
tonegotiateabilateraljointdevelopmentagreement.①

In1974,JapanandSouthKoreasignedtwoagreementsthatendedthe
maritimedisputeonthedelimitationofthecontinentalshelfbetweenthetwo
countriesintheEastChinaSea,afternearlythreeyearsofconsultationsand
morethantwentyyearsofdisagreementregardingtherelevanceofthebayof
Okinawaforthepurposeofdelimitation.②SouthKoreaperceivedthattheJap-
anesecontinentalshelfintheEastChinaSeashouldendinthebayandthat
partofthelatter’sboundariesshouldbedelimitatedbetweenSouthKoreaand
China.WhereasJapanconsideredthatdelimitationshouldbemadeaccording
totheprincipleofequidistanceforeseeninthe1958GenevaConventiononthe
ContinentalShelf,insteadofconsideringthebayofOkinawaadecisivefeature
forthepurposeofdelimitation.③

ThetwoagreementsweretheresultofStates’achievementindifferentia-
tingbetweenthedelimitationofmaritimeboundariesandthedevelopmentof
marinenaturalresources,permittingreachinganagreementonthedelimitation
ofmaritimeboundarieswhereStates’claimsdidnotoverlapandtoimplement
ajointdevelopmentregimeofoffshorehydrocarbondepositsfoundinareas
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PaulC.YUAN,China’soffshoreoildevelopmentpolicyandlegislation:anoverallanaly-
sis,TheInternationalJournalofEstuaryandCoastalLaw,Vol.3,No.2,1988,pp.101
~137.
Seo-HangLEE,Korea’sclaimstomaritimejurisdiction,KoreanJournalofComparative
Law,Vol.181990,p.70;Choon-hPARK,EastAsiaandtheLawoftheSea,4thed,Seoul:
SeoulNationalUniversityPress,1988,pp.131~132.
ConventionontheContinentalShelf,madeinGeneva,onApril29th,1958,publishedat499
UNTS(1964),p.311.
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whereclaimsdidoverlap,despiteChina’sobjectiontosuchacooperativeef-
fort.①Inaddition,StatesagreednottoconsidertheislandofTakeshimainthe
SeaofJapanforthepurposeofdelimitationofmaritimeboundariesasinitially
claimedbybothcountries,aswellasthatthecontinentalshelfdelimitationa-
greementwouldnotaffectthelegalstatusofthesuperjacentwatersandair
space.②Thisagreementalsoincludedanaturalresourcesclauseaccordingto
whichStateswouldendeavourtoreachanagreementregardingthedevelop-
mentofahydrocarbondepositsthatextendedacrossaboundarylineorinthe
absenceofanagreement,anarbitratorappointedattherequestofeitherState
shalldeterminethemosteffectivewaytodevelopsaidhydrocarbondeposit.③

Theimplementationofthejointdevelopmentofoffshorehydrocarbonde-
positsagreementwasdelayedduetoJapan’sneedtoadaptitsdomesticlegisla-
tiontotheobligationsestablishedintheagreement,aswellasStates’concern
forthepreservationoftraditionalfishinginthejointdevelopmentzoneandthe
factthatthelatterislocatedinanareapronetotheoccurrenceofhurricanes
andcyclones.④

Thejointdevelopmentofoffshorehydrocarbondepositsagreementsigned
betweenJapanandSouthKoreacreatedajointdevelopmentzoneinthesouth-
ernpartofthecontinentalshelfofbothcountries,immediatelyaftertherespec-
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AgreementbetweenJapanandtheRepublicofKoreaConcerningtheEstablishmentof
BoundaryintheNorthernPartoftheContinentalShelfAdjacenttotheTwoCountries,
madeinSeoul,onFebruary5th,1974,publishedat1225UNTS(1981),pp.104~105.A-
greementbetweenJapanandtheRepublicofKoreaConcerningJointDevelopmentofthe
SouthernPartoftheContinentalShelfAdjacenttotheTwoCountries,madeinSeoul,on
January30th,1974,publishedat1225UNTS(1981),pp.114~126.SeeMasahiroMIYO-
SHI,TheJapan-SouthKoreaagreementonjointdevelopmentofthecontinentalshelf,in
MarkJ.VALENCIAed.,GeologyandHydrocarbonoftheSouthChinaSeaandPossibil-
itiesofJointDevelopment,ProceedingsoftheSecondEAPI/CCOP Workshop.East-
WestCenter,Honolulu,Hawaii,22-26August1983,NewYork/Oxford/Toronto/Syd-
ney/Paris/Frankfurt:PergamonPress,1985,pp.551~552.
Article3ofthe1974MaritimeDelimitationAgreementbetweenJapanandtheRepublicof
Korea.
Article2ofthe1974MaritimeDelimitationAgreementbetweenJapanandtheRepublicof
Korea.
SouthKorearatifiedtheagreementonDecember1974,whileJapanonlyinJune1978.
ThejointdevelopmentagreemententeredintoforceonJune22nd,1978andthefirstdevel-
opmentoperationtookplaceonlyinMay1979.See MasahiroMIYOSHI,TheJapan/
SouthKoreajointdevelopmentagreement1974,inHazelFOXed.,JointDevelopmentof
OffshoreOilandGas.VolumeⅡ.TheInstitute’sRevisedModelAgreement.Conference
Papers.TheAustralia/IndonesiaZoneof Co-operation Treaty 1989,London:The
BritishInstituteofInternationalandComparativeLaw,1990,pp.545,549~550.



tivedelimitationlineintheKoreanStrait.
Thejointdevelopmentzonemaybedividedintosubzonesforthepurpose

ofexplorationandexploitationactivitiesbyJapaneseandSouthKoreanconces-
sionairesdulyauthorizedbytheStates.Theconcessionairesshallinturnenter
intooperatingagreements,subjecttoStates’approval,forthepurposeofjoint-
lyundertakingsuchactivities,beingentitledtoanequalshareofthenaturalre-
sourcesextractedinthejointdevelopmentzoneandsharinginequalpropor-
tionstherespectiveexpenses.Inthiscase,theapplicablelawshallbethatof
thecountryoftherelevantconcessionaire,beingtheseresourcesconsideredas
extractedinthecontinentalshelfofthatState,suchasforthepurposeoftaxa-
tion.

Arelevantdetailofsuchoperatingagreementsisthatconcessionairesshall
havetoagreeonamechanismforthesettlementofdisputes,aswellasadjust
saidexplorationandexploitationactivitieswithfisheriesinterests.Inthis
case,itwouldhavebeenpreferablethatStateshadagreedonamandatory
mechanisminordertoassurethatsuchdisputeswouldnotbeenduringand
consequentiallyhaveanimpactonexplorationandexploitationactivities.

TheagreementestablishedadirectrelationbetweenStatesandtheconces-
sionairesauthorizedbythelatter,beingsubjecttothedomesticlawapplicable
inthatState.ThisisexemplifiedinthepossibilityofoneStatecancelingthe
rightsofexplorationorexploitationofconcessionairesinaccordancewithits
lawsandregulationsandafterconsultationswiththeotherState.Forthepur-
poseofdealingwithalloperationalaspectsoftherespectiveexplorationand
exploitationactivities,theconcessionariesshalldesignateanoperatorunderthe
respectiveoperatingagreement.

TheJapan-RepublicofKoreaJointCommissioncreatedunderthejointde-
velopmentagreementservesmerelyasaconsultationbodybetweenthetwo
countriesonmattersconcerningtheimplementationofthisagreement.This
bodyhastheobligationofmeetingonceayearanditsrecommendationsarenot
bindingfortheStates.

JapanandSouthKoreafailedtoprovideacommonregimeapplicableto
theprotectionofthemarineenvironment,merelyestablishingthatbothStates
shallagreeonmeasurestobetakentopreventcollisionsatseaandtoprevent
andremovepollutionofthesearesultingfromactivitiesrelatingtotheexplora-
tionandexploitationactivitiesinthejointdevelopmentzone.Theonlycom-
monmeasuresarethosereferredtointheExchangeofNotesfollowingthesig-
ningofthejointdevelopmentofoffshorehydrocarbondepositsagreement.
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Thisagreementalsoincludesanaturalresourcesclausewhichforesees
thatconcessionairesshallseektoreachanagreementthroughconsultationand
subjecttoStatesapproval,onthemosteffectivemeanstodevelopahydrocar-
bondepositthatmayextendacrossthelinesofthejointdevelopmentzone.In
theeventthatconcessionairesfailtoreachanagreement,bothStatesshall
presentajointproposalfollowingthenecessaryconsultations.

InwhatconcernsotherStatesofNortheastAsia,thereisalsoreportthat
ChinaandNorthKoreahaveagreedonimplementingaregimeofjointdevelop-
mentofoffshorehydrocarbondepositsintheYellowSea.Additionally,China
andJapanhaveyettoagreeonaconceptofjointdevelopmentofoffshorehy-
drocarbondepositsintheEastChinaSea,despitelongacceptancebybothcoun-
triesthatonlysuchacooperativeeffortmayofferawayforwardinlightofthe
existingdisputeonmaritimedelimitation.①

In1997,ChinaandJapansignedanewagreementoncooperativefishing
applicabletotheEEZsofbothcountries,wherebyeachStateshallissueper-
mitsandallowthefishingvesselsoftheotherStatetocarryoutfishingactivi-
tiesintherespectiveEEZ.Accordingtothisagreement,bothcountriesshall
undertakeconsultationswithintheJapan-ChinaJointFisheriesCommitteecre-
atedbythefisheriesagreement,inordertodeterminetheoperationalcondi-
tionsforthepurposeofissuanceofsaidpermits.Thisagreementfurtheres-
tablishedthateachStateshalladoptandinformtheotherStateoftheconser-
vationmeasuresapplicableintherespectiveEEZ.Statesshalladditionallyco-
operateinscientificresearchonfisheriesandconservationofmarinelivingre-
sources,aswellasinprovidingassistanceandprotectiontotheextentpossible
intheeventthatanationalorfishingvesselofoneStateshouldsuffermaritime
casualtiesintheEEZoftheotherState.

Thisagreementalsoestablishesaprovisionalmeasureszoneregarding
partsoftheEEZswhereStates’claimsoverlapandwherethereisnoaccordon
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① GAOJianjun,Anoteonthe2008cooperationconsensusbetweenChinaandJapaninthe
EastChinaSea,inOceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.40.2009,
pp.291~296;ZOUKeyuan,ImplementingtheUnitedNationsConventionontheLawof
theSeainEastAsia:issuesandtrends,SingaporeYearBookofInternationalLaw,Vol.
9,2005,p.6;DENGXiaoping,SpeechatthethirdplenarysessionoftheCentralAdvisory
CommissionoftheCommunistPartyofChina,October22,1984,in3SelectedWorksof
DENGXiaoping,Beijing:ForeignLanguagesPress,1984.AlsoseeCommuniquébythe
MinistryofForeignAffairsofthePeople’sRepublicofChina“China’sPathofPeaceful
DevelopmentandItsViewofRegionalSecurity”,SpeechbyAmbassadorZhangJunsai,at
www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zwjg/zwbd/t520658.htm,1March2011.



finalmaritimedelimitation.①Inthiscase,beingtheagreementonlyenforceable
betweenChinaandJapan,SouthKoreannationalsandfishingvesselsthatalso
carryoutfishingactivitiesinthisareawillnotbesubjecttotheregimeestab-
lishedunderthefisheriesagreement,raisingconcernsontheutilizationofliv-
ingresources.

Thefollowingyear,SouthKoreaandJapansignedasecondagreementon
fisheriesapplicabletotheEEZofbothcountries,excludingthemaritimeareas
whicharestilltobedelimitatedandthatpartlyoverlapwiththe1974jointde-
velopmentzone.

ThisfisheriesagreementalsocreatedtheKorea-JapanJointFisheries
CommitteeforthepurposeofrecommendingtotheStatesthespeciesallowed
forharvesting,quotasofcatch,areasoffishingandotherconditionsapplicable
tonationalsandfishingvesselsofoneStateintheEEZoftheotherState.
States shall further cooperate on the conservation of marine living
resources.②

Also,inthesameyear,ChinaandSouthKoreasignedanewfisheriesa-
greementapplicabletoEEZsofbothcountriesintheYellowSea,alsoincluding
provisionalmeasureszonesandtransitionalzones.Thisfisheriesagreementes-
tablishesthatnationalsandfishingvesselofoneStatewouldcarryoutfishing
activitiesintheEEZoftheotherStateinaccordancewiththepermitsissuedby
thelatterandtherecommendationsmadebytheChina-SouthKoreaJointFish-
eriesCommitteecreatedbythisagreement.③

C.GulfofThailand

In1979,ThailandandMalaysiasignedaMoUestablishingajointauthori-
tyforthepurposeofdevelopingtheresourcesoftheseabedofthecontinental
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OncooperativefishingagreementsbetweenChinaandJapan,seeParkHeeKWON,The
LawoftheSeaandNortheastAsia,TheHague/London/Boston:KluwerLawInterna-
tional,2000,pp.51~57.Anunofficialtranslationofthetextoftheagreementispub-
lishedatpp.208~213.
OncooperativefishingagreementbetweenSouthKoreaandJapan,seeParkHeeKWON,
TheLawoftheSeaandNortheastAsia,TheHague/London/Boston:KluwerLawInter-
national,2000,pp.57~66.Anunofficialtranslationofthetextoftheagreementispub-
lishedatpp.215~223.
OncooperativefishingbetweenChinaandSouthKorea,seeParkHeeKWON,TheLaw
oftheSeaandNortheastAsia,TheHague/London/Boston:KluwerLawInternational,
2000,pp.66~72.
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shelfoftheGulfofThailandwheretheseStates’sovereigntyclaimsover-
lapped.①Simultaneously,bothcountrieswereengagedinnegotiationsregard-
ingthedelimitationofthecontinentalshelfwherethejointdevelopmentarea
hadbeenlocatedundertheaforementionedMoU,followingtheguidelinesap-
provedintheAgreedMinutesoftheMalaysia-ThailandOfficial’sMeetingon
DelimitationoftheContinentalShelfBoundarybetweenMalaysiaandThailand
intheGulfofThailandandintheSouthChinaSea,thattookplacebetween
February27thandMarch1st,1978.②

Thatsameyear,thetwoStatessignedasecondMoUidentifyingthepoints
tobeconsideredforthepurposeofdelimitatingthecontinentalshelfboundary
betweenthetwocountriesintheGulfofThailand,whilefurtherundertakingto
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①
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MemorandumofUnderstandingbetweentheKingdomofThailandandMalaysiainthe
EstablishmentofaJointAuthorityfortheExploitationoftheResourcesoftheSea-bedin
adefinedAreaoftheContinentalShelfoftheTwoCountriesintheGulfofThailand,
madeinChiang Mai,onFebruary21st,1979,publishedatPhiphatTANGSUBKUL,
ASEANandtheLawoftheSea,Singapore:InstituteofSoutheastAsianStudies,1982,
pp.130~133.SeeCliveSCHOFIELDandMayTAN-MULLINS,Maritimeclaims,con-
flictsandcooperationintheGulfofThailand,OceanYearbook,Vol.22,2008,pp.75~116;
DavidONG,Thailand/Malaysia.Jointdevelopmentagreement1990,InternationalJour-
nalofEstuaryandCoastalLaw,Vol.6,No.1,1991,pp.61~63;IanTOWNSEND-
GAULT,TheMalaysia/ThailandJointDevelopmentArrangement,in HazelFOXed.,
JointDevelopmentofOffshoreOilandGas.VolumeⅡ.TheInstitute’sRevisedModel
Agreement.ConferencePapers.TheAustralia/IndonesiaZoneofCo-operationTreaty
1989,London:TheBritishInstituteofInternationalandComparativeLaw,1990,pp.102~
107.ThejointdevelopmentareaestablishedunderthisMoUhasbeendulyconsidered
whenestablishingthemaritimeboundariesbetweenThailandandVietnam.SeeAgree-
mentbetweentheGovernmentoftheKingdomofThailandandthegovernmentoftheSo-
cialistRepublicofVietnamontheDelimitationoftheMaritimeBoundarybetweenthe
TwoCountriesintheGulfofThailand,madeinBangkok,onAugust9th,1997,published
atJonathanI.CHARNEYandRobertW.SMITH,TheAmericanSocietyofInternational
Lawed.,InternationalMaritimeBoundaries (Vol.4),TheHague/London/NewYork:
MartinusNijhoffPublishers,2002,pp.2692~2694.
R.HALLER-TROST,TheContested MaritimeandTerritorialBoundariesof Malay-
sia.AnInternationalLawPerspective,London/TheHague/Boston:KluwerLawInter-
national,1998,pp.350~359;Ted MCDORMAN,Malaysia-Vietnam,inJonathanI.
CHARNEYandLewisM.ALEXANDER,TheAmericanSocietyofInternationalLaw
ed.,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.3),ReportNumber5-19,TheHague/Bos-
ton/London:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2335~2344.



continuenegotiationstowardsfinaldelimitation.①ThissecondMoUalsoin-
cludedanaturalresourcesclauseestablishingthatbothStatesshallcooperate
toseekanagreementontheefficientdevelopmentofhydrocarbondepositsthat
maystraddleaboundaryline,even-handedlypartakinginallincurredexpen-
sesandbenefits.②

TheMoUthatestablishedtheJointAuthoritypredictsthatintheevent
thatStatesachieveanagreementonthedelimitationofthecontinentalshelfof
theGulfofThailandbeforetheendofitsterm,thisentitywouldbeextinctand
itsgainsandassets,aswellasitslossesanddebts,equallysharedbyboth
countries.IntheeventthatStatesshouldfailtoagreeondelimitation,thejoint
developmentregimewouldbeautomaticallyrenewedforthesameperiodof
time,asnoreferenceestablishingotherwiseisincludedintheMoU.③

Additionally,thisMoUestablishedthatStatesmayeventuallyagreetore-
negotiateandenterintoanewjointdevelopmentagreementshouldthecom-
mondevelopmentofresourcesrevealtobemorecost-effective,ratherthaneach
Statecarryingoutneighbouringoffshoredevelopmentactivities,inparticular
whenconsideringthelikelihoodthathydrocarbondeposits maystraddlea
boundaryline.④

Nonetheless,Statesfailedtoagreeontheextentoftheautonomyofthe
JointAuthoritypartlyduetotheinexperienceofThailandinimplementinga
jointdevelopmentregimeandthedifficultythatbothcountrieshadinharmoni-
zingtherelevantdomesticoillegislation,aswellasonhowexplorationrights
shouldbegrantedtooperatorsinthejointdevelopmentzone.⑤Thailandpro-
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Articles1and3oftheMemorandumofUnderstandingbetweentheKingdomofThailand
andMalaysiaontheDelimitationoftheContinentalShelfBoundarybetweentheTwo
CountriesintheGulfofThailand,madeinKualaLumpur,onOctober24th,1979,atwww.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ TREATIES/THA-
MYS1979CS.PDF,1March2011.
Article4ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaontheDelimitationoftheCon-
tinentalShelfBoundary.
Article6(2)ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstablishmentofa
JointAuthority.
Article6(1)ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstablishmentofa
JointAuthority.
D.H.ARIFFIN,TheMalaysianphilosophyofjointdevelopment,inMarkJ.VALENCIA
ed.,GeologyandHydrocarbonoftheSouthChinaSeaandPossibilitiesofJointDevel-
opment,ProceedingsoftheSecondEAPI/CCOPWorkshop,East-WestCenter,Honolu-
lu,Hawaii,August22ndto26th,1983,NewYork/Oxford/Toronto/Sydney/Paris/Frank-
fort:PergamonPress,1985,p.534.
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posedapplyingtheclassicmodelofconcessionforthatpurpose,whereasMa-
laysiaconsideredproductsharingcontractstobemoresuitableinlightofits
acquiredexperienceinoffshoreoildevelopment.①

Thesecountrieswouldonlyreachanagreementonthismatterin1990
withtheimplementationofasecondjointdevelopmentregimeforthepurpose
ofactivatingandregulatingindetailthepowersoftheJointAuthority,where-
byStateschosetolimitthepowersandautonomyofthisentityasgrantedun-
derthefirstMoU,givingthelatterarepresentativeratherthananexecutive
role.②Infact,whileinitiallytheJointAuthorityhadthenecessarypowersto
executetheactionsnecessarytomaximizetherevenueofthejointdevelopment
zone,thesecondMoUStatessoughtonlytogranttheJointAuthoritythepow-
ertocontroltheexplorationandexploitationactivitiesofnon-livingnaturalre-
sourcesinthejointdevelopmentzone,perhapsasaresultofStates’concern
withtheexcessiveexecutivecharacteroftheJointAuthority.③

ThailandandMalaysiafurtheragreedinthissecondMoUtouseproduct
sharingcontractsforthepurposeofgrantingoperatorsexplorationandexploi-
tationrightsinthejointdevelopmentzone,aswellastointroducetaxandfiscal
regulations.④

In1992,MalaysiaandVietnamsignedaMoUthatestablishedastraight-
forwardjointdevelopmentarrangementofoffshorehydrocarbondepositsfound
intheDefinedAreaofcontinentalshelfoftheGulfofThailandappropriatelyi-

88

①

②

③

④

DavidONG,The1979and1990Malaysia-Thailandjointdevelopmentagreements:amodel
forinternationallegalco-operationincommonoffshorepetroleumdeposits?TheInterna-
tionalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.2,May1999,pp.228~230;Zhig-
uoGAO,InternationalPetroleumContracts.CurrentTrendsandNewDirections,Lon-
don:Grahm&Trotman/MartinusNijhoff,1994,pp.23~57.
AgreementbetweentheGovernmentofMalaysiaandtheGovernmentoftheKingdomof
ThailandontheConstitutionandOtherMattersRelatingtotheEstablishmentoftheMa-
laysia-ThailandJointAuthority,madeinKualaLumpur,onMay30th,1990,publishedat
JonathanI.CHARNEYandLewisM.ALEXANDER,TheAmericanSocietyofInterna-
tionalLawed.,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.1),Dordrecht/Boston/London:
MartinusNijhoffPublishers,1993,pp.1111~1123.
Article3(2)ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstablishmentofa
JointAuthority.
Articles8,9to12,16,17ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstab-
lishmentofaJointAuthority.



dentifiedintheMoU.①AccordingtothisMoU,bothStatesagreedthatthere-
spectivenationaloilcompanieswouldcooperateinundertakingexplorationand
exploitationactivitiesintheDefinedArea,beingallcostsincurredandbenefits
derivedequallyborneandsharedbetweenbothcountries.Moreover,theafore-
mentionedMoUfurtherestablishedthatshouldapetroleumfieldbelocated
partlyintheDefinedAreaandpartlyinthecontinentalshelfofMalaysiaorVi-
etnam,theseStateswouldarriveatmutuallyacceptabletermsandconditions
forthedevelopmentofsuchresources.②

In2001,CambodiaandThailandsignedaMoUregardingthemaritimear-
eawhereStates’claimsoverlapinthecontinentalshelfoftheGulfofThai-
land,③wherebybothcountriesagreedtoconcludeanagreementforthejoint
developmentofoffshorehydrocarbondepositsfoundthereinandonthedelimi-
tationoftheterritorialsea,continentalshelfandtheEEZinamaritimeareai-
dentifiedintheMoU.④TheseStatesfurtheragreedtocreateaJointTechnical
Committeeforthepurposeofpreparingthejointdevelopmentregimetobeim-
plemented,aswellastosettlethedelimitationofsaidmaritimeboundaries.⑤

Lastly,itshouldalsobementionedthatCambodiaandVietnamsignedan
agreementonthecreationofjointhistoricwatersbymeansofwhichboth
Statesagreedthattheexploitationofnaturalresourcesfoundinthejointdevel-
opmenthistoricalwaterszonewouldbedecidedbycommonagreement.⑥
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JonathanI.CHARNEYandLewisM.ALEXANDERed.,TheAmericanSocietyofInter-
nationalLaw,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.3),TheHague/Boston/London:
MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2341~2344.
Articles2,3and8(d)(e)oftheMoUbetweenMalaysiaandVietnam.
MemorandumofUnderstandingbetweentheRoyalGovernmentofCambodiaandthe
RoyalThaiGovernmentregardingtheAreaofTheirOverlappingMaritimeClaimstothe
ContinentalShelf,madeinPhnomPenh,onJune18th,2001,publishedatDavidA.COL-
SONandRobertW.SMITH,TheAmericanSocietyofInternationalLawed.,Internation-
alMaritimeBoundaries(Vol.5),Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,pp.
3745~3746.
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July7th,1982,publishedatJonathanI.CHARNEYandLewisM.ALEXANDER,TheA-
mericanSocietyofInternationalLawed.,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.3),
TheHague/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2364~2365.
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Ⅲ.PrerequisitesandPrinciplesofJointDevelopment
AgreementsofOffshoreHydrocarbonDeposits

  Inthethreeregionspreviouslyreferreditispossibletoidentifythecir-
cumstancesthatledStatestoadoptandimplementalegalmodelofcommon
developmentofoffshorehydrocarbondeposits.Therecognitionofthesesitua-
tionsisextremelyrelevantforthepurposeofunderstandingthenatureof
States’rightsinthejointdevelopmentzone,especiallyinthecaseofoverlap-
pingclaims,aswellasidentifyingthelegalnatureoftheconceptofjointdevel-
opmentofoffshorehydrocarbondepositsanditsimplicationsunderinterna-
tionallaw.

Thedifferentdisputesregardingdelimitationofmaritimeboundariesin
theAsia-Pacificregionmostlyconcernoverlappingclaimsbasedongeomor-
phologicalandgeologicalaspects,inadditiontoterritorialdisputesregarding
islandsandotherfeaturesuponwhichclaimantcoastalStatesupheldtheirsov-
ereignrightsovertherespectivemaritimearea.Infact,Statesoptedforthe
implementationofjointdevelopmentregimesinthecaseoftheaforementioned
regionsasameanstosurpassadeadlocksituationcausedbytheexistenceof
opposingmaritimeclaimsandterritorialdisputes,inparticularwhenconsider-
ingthatthesettlementofthesedisputesbynegotiationandeventuallybyana-
greementortheinterventionofathirdparty,wouldultimatelyleadtoalong-
lastingprocedureincompatible,atleast,withStatesenergyambitions.Moreo-
ver,therelevantSatesneededtoestablishalegalframeworkconsistentwith
thefactthatoperatingrightshadbeenunlawfullygranted,withoutcoastal
Statesbeingentitledtodosounderinternationallaw.

Theinherentandexclusivecharacterofthecontinentalshelfistheresult
oftherecognitionthatthe“landdominatesthesea”①andthatthereisaclear
associationbetweenthesovereignrightofaStatetoexploitandexplorethere-
sourcesofthecontinentalshelfasthatofaStateinland,aslongasacoastal
State’sclaimisunopposedorconsistentwithotherStates’claimsinviewofthe
distancecriteriaapplicabletothedelimitationofthecontinentalshelf.Inthee-
ventthatthereareoverlappingclaimsresulting,forexample,fromoppositeor
adjacentcontinentalshelves,Statesmaynotexplorethesubsoilandsubmarine
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① ICJReports(1978)37,86.



areas,norgrantdrillingrightsforthatmatter.①

WhenconsideringthedifferentcircumstancesthatledStatestoenterinto
jointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondeposits,anecessary
conclusionisthatStatescooperatedinthiscommonendeavorforthereason
thattherewasaneedforcooperationratherthananobligation,norhadStates
beencompelledbyathirdpartytodoso.Moreover,Statesnegotiatedanda-
greedonthecontentofsuchagreementsaccordingtotheirdiscretionarypow-
ersandnottoahypotheticaldutytoenterintoprovisionalagreementsresul-
tingfromaparticularinterpretationofarticles74(3)and83(3)ofUNCLOS.

TheexistenceofprecedentsofcooperationbetweenStatesthatimplemen-
tedjointdevelopmentagreementsshouldnotbeconsideredarelevantfactorfor
thepurposeofestablishinganobligationofcooperationmanifestedintheform
ofajointdevelopmentagreement,norforthatmattertodeterminethesuccess
ofthelatter.Therearesituationswherejointdevelopmentagreementswere
successfullyimplementedwithouttherehavingbeenanycooperativeprece-
dent,aswellasothersituationswherehavingexistedsuchprecedents,namely
regardingthemanagementoflivingmarinenaturalresources,Statesfailedto
implementajointdevelopmentagreementofoffshorehydrocarbondeposits.

However,theexistenceofcooperationbetweentwoormorecountriesor
withinaregionalframeworkasUNCLOSenvisagesinmanyofitsprovisions,

necessarilyprovidesthesettingforStatestointeractandwillinglyestablishthe
legalregimesthatmayeventuallydeferadisputeonthedelimitationofmari-
timeboundaries.②Nonetheless,thereisnosuchobligationregardingthedevel-
opmentofcommonnon-livingmarinenaturalresourcesandinparticularinthe
eventofdisputesonthedelimitationofmaritimeboundaries.③Infact,anum-
berofjointdevelopmentagreementshavebeenimplementedregardlessof
pendingmaritimeboundariesorofthefactthatStatesweresimultaneouslyat-
temptingtosettlethedisputeonthedelimitationofmaritimeboundarieswhile
undertakingoffshoredevelopmentactivitiesundertheumbrellaofajointde-
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Article81ofUNCLOS.
Articles63(3),64(1),65,66(2)(4),69(3),74(3),83(3),100,117,118,119,123,194(1),
197,200,242,266,270and273ofUNCLOS.
ICJReports1982,JudgeEvensen’sDissentingOpinion,320~321.SeeVascoBECKER-
WEINBERG,TheinternationalizationofmarinenaturalresourcesinUNCLOS,inRainer
Lagoni,PeterEhlersandMarianPaschkeed.,RecentDevelopmentsintheLawofthe
Sea,Berlin/Munster/Vienna/Zurich/London:LITVerlag,2010,pp.29~40.
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velopmentregime.①

Thedetachmentbetweenjointdevelopmentofoffshorehydrocarbonde-
positsandmaritimedelimitationisalsoevidencedinthefactthatthelatter
doesnotenvisagetheobligationforStatestoenterintojointdevelopmenta-
greementsintheeventofstraddlinghydrocarbondeposits,norhaveStatesen-
teredintosuchagreementsinrespectofanaturalresourcesclauseincludedina
maritimedelimitationagreement.

SimilartoanyotherinternationalagreementconcludedbetweenStates,

underajointdevelopmentagreementofoffshorehydrocarbondepositsStates
arerequiredtoactinaccordancewithgeneraltreatylaw,inthefulfillmentof
theapplicableprinciplesofinternationallaw,suchastheprinciplesofpacta
suntservanda,cooperationandbonafide.Internationaldoctrineandjurispru-
dencehavegenerallyacceptedthatinthiscase,theprincipleofcooperation
translatesintwoneighbouringcoastalStatessharinginformationontheexist-
enceofcommonresources,includingtheobligationtoinformontheintentto
developacertainresourcewhensuchdevelopmentactivitiesmayaffectthein-
terestsoftheotherState.②Accordingly,theprincipleofcooperationisnotthe
legalsourceofaStates’obligationtoadoptandimplementaregimeofjointde-
velopmentofacommonhydrocarbondeposit,withoutforegoingStates’dutyto
negotiateandtopeacefullysettletheirdisputes.③Infact,althoughUNCLOS
doesnotforeseeapactumdecontrahendo,itdoesnonethelessenvisageapac-
tumdenegotiando,thescopeofwhichmaybesummarizedasfollows:States
areboundtonegotiateingoodfaithevenwhenanagreementhasnotbeen
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Inadifferentview,seeZhiguoGAO,Thelegalconceptandaspectsofjointdevelopmentin
internationallaw,inOceanYearbook,Vol.13,1998,pp.112~113;Legalaspectsofjoint
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SAHandBernardH.OXMAN,ed.SustainableDevelopmentandPreservationoftheO-
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Asia,OceanDevelopmentandInternationalLaw,Vol.31,No.3,2000,p.224;RodmanR.
Bundy,Naturalresourcedevelopment(oilandgas)andboundarydisputes,inGeraldH.
Blake,WilliamJ.Hildesley,MartinA.Pratt,RebeccaJ.RidleyandCliveH.Schofielded.,
ThePeacefulManagementofTransboundaryResources,London/Dordrecht/Boston:Gra-
ham &Trotman,1995,pp.36,39;ICJReports1974,pp.35~36.
Articles279and299UNCLOS.SeeICJReports1974,p.33,74and75,pp.35~36.



reached.①

Inwhatconcernstheprincipleofbonafide,Statesareboundtoactandne-
gotiateingoodfaithinordertoachieveanacceptableresult,engaginginmean-
ingfulandlawfulnegotiationsunderinternationallaw,withoutbeingsubjectto
executinganagreement.②

Statesarefurtherboundtoanobligationofmutualrestraintwhichimplies
thatStatesmaynotpracticeorabstainfrompracticinganyactthatmaybesus-
ceptibleofdamagingormakinganysolutionorthemeansselectedtoachieve
suchasolutionunviable.③Asaresult,Statesmaynotcontinueorengagein
thedevelopmentofacommonhydrocarbondepositsduringnegotiationswith-
outtheconsentofallrelevantStates.

Oneotheraspecttoconsiderregardingtheapplicabilityoftheprincipleof
bonafideistherightofeveryStatetobeinformedontheexistenceandloca-
tionofresourcesthatmightbesusceptibleofbeingfoundinanareasubjectto
thelatter’sovereigntyorjurisdictionorwhereclaimsoverlap,naturallywith-
outprejudiceofsensibleinformation.④Theprinciplereasonforthisratiois
self-evident.Ifsuchobligationwasnottoexist,itwouldbedisadvantageous
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①

②

③

④

Articles63(1),74(3),83(3),117,118and123ofUNCLOS.SeeRainerLagoni,Reportof
theInternationalCommitteeontheEEZ,inInternationalLawAssociationed.,Reportof
theSixty-FifthConference:Cairo(1992),p.5.
Article2(2)oftheCharteroftheUnitedNations.Articles74(3)and83(3)ofUN-
CLOS.See,ICJReports1982,JudgeGros’Dissenting Opinion,3and4;ICJ Re-
ports1974,pp.35~36and1969,48and85;ICJReports1969,48andJudgeJessup’Sep-
arateOpinion,80.AlsoseePeterD.Cameron,Therulesofengagement:developingcross-
borderpetroleumdepositsintheNorthSeaandtheCaribbean,InternationalandCom-
parativeLaw Quarterly,Vol.55,2006,p.567;Jon M.VanDyke,SharingOceanRe-
sources:InaTimeorScarcityandSelfishness,inHarryN.Scheibered.,LawoftheSea:
TheCommonHeritageandEmergingChallenges,TheHague/London/Boston2000,pp.
26~35;E.D.Brown,TheInternationalLawoftheSea,V.1IntroductoryManual,Alde-
rshot/BrookfieldUSA/Singapore/Sydney:DartmouthPublishingCompany,1994,pp.158
~159;René-JeanDUPUYandDanielVIGNES,A HandbookontheNew Lawofthe
Sea,Vol.1,Dordrecht/Boston/Lancaster:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.477~
486;RainerLagoni,Interim measurespendingmaritimedelimitationagreements,Ameri-
canJournalofInternationalLaw,Vol.78,No.2,1984,pp.355~358;alsoseeInterna-
tionalLawAssociation,ReportoftheInternationalCommitteeonthePrinciplesAppli-
cabletoLivingResourcesOccurringBothwithinandwithouttheExclusiveEconomic
ZoneorinZonesofOverlappingClaims,byProfessorDr.RainerLagoni(CairoConfer-
ence1992),p.29.
JurajAndrassy,Lesrelationsinternationalesdevoisinage,79RecueildesCours(1951-
II),p.110.
Article302ofUNCLOS.SeeRainerLagoni,Oilandgasdepositsacrossnationalfron-
tiers,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.73,No.1,1979,p.237.
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fortheStateunawareofthesaidinformationandcausenegotiationstohavean
inequitableoutcome.

Ⅳ.ProspectsforJointDevelopmentAgreementsofOffshore
HydrocarbonDepositsintheAsia-PacificRegion

  Internationallawdoesnotprovideenforceablesolutionsregardingthede-
velopmentofcommonhydrocarbondepositsnordoesitdirectinaparticular
outcome,referringinsteadtoageneralobligationofcooperationintheterms
previouslydescribed.Consequently,itwillalwaysdependonStatesinterven-
tionatabilateral,multilateralorregionalleveltoseekandagreeonalegalso-
lutionthatwillallowforthelawfuldevelopmentofthemarinerichesofthe
seabedandsubsoiloftheAsia-Pacificregion,havinginthebackgroundthatit
ispreferabletoseekasensibleandpragmaticoutcomethatmayultimatelypro-
videforreasonableprosperity,insteadofupholdingdivisivepositionsandper-
petuatingdeadlocksituationsinviewofunrealisticexclusivetakings.

Consideringthatthedelimitationofthegreaterpartofmaritimebounda-
riesintheAsia-Pacificregionisadifficultandperhapsanunattainabletask,

jointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsmayprovide
thenecessarylegalframeworkbymeansofwhichStatesmaybenefitfromthe
developmentofhydrocarbondeposits,withoutprejudicetotherespectivesov-
ereigntyclaimswhileupholdingStates’respectfortheindependenceandterri-
torialintegrityofallStatesinthisregion.①

ASEANcouldprovidethenecessaryembodimentofsuchregionalefforts
foragrowingawarenessinSoutheastAsiaofthebenefitsresultingfromjoint
developmentregimesofoffshorehydrocarbondeposits,aswellasestablishinga
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① OnthedifficultiesfacingmaritimedelimitationintheSouthChinaSeaandinparticular
regardingthedelimitationofboundariesbetweenSouthPacificStatesandbetweenEast
AsianStates,seeStevenKuan-TsyhYU,ThelawofEEZ/Shelfboundarydelimitation:the
practiceofStatesintheSouthChinaSea,inChineseSocietyofInternationalLawed.,Pro-
ceedingsoftheInternationalLawAssociation (ILA)FirstAsian-PacificRegionalCon-
ference,1996,pp.45~48;DonaldR.ROTHWELL,ThelawoftheseaintheAsian-Pacific
region:anoverviewoftrendsanddevelopments,inChineseSocietyofInternationalLaw
ed.,ProceedingsoftheInternationalLaw Association (ILA)FirstAsian-PacificRe-
gionalConference,1996,p.58.BoththeseAuthorsrecognizetheinnovativecharacterof
jointdevelopmentagreementsregardingmaritimedelimitationdisputes.AlsoseeVictor
PRESCOTTandCliveSCHOFIELD,UndelimitedmaritimeboundariesoftheAsianRim
inthePacificOcean,MaritimeBoundaries,Vol.3,No.1,2001,pp.1~68.



high-levelinteractionbetweenStateswhichcouldbefurtherenhancedwiththe
adherenceofEastTimortothisorganization,thusincreasingthenumberof
Stateswithexperienceandunderstandingoftheadvantagesrepresentedbythis
formofinternationalizationofnon-livingmarinenaturalresources.Infact,the
establishmentofanASEANjointdevelopmentcooperationcommitteeoranin-
tergovernmentalorganizationonthedevelopmentofcommonoffshorehydro-
carbondepositscouldresultintheencouragementoftheexerciseofself-re-
straintandconsequentlybringstabilitytotheregionregardingthedevelop-
mentoftheseresources,①inthesamewayastheSoutheastAsianFisheries
DevelopmentCenterestablishedinDecember1967encouragessustainablefish-
eriesdevelopmentintheAsia-Pacificregion.②

Atabilaterallevel,effortsbetweenChinaandVietnamintheGulfof
Tonkin③andbetweentheformerandthePhilippinesintheSouthChinaSea④

tointroduceajointdevelopmentregimeshouldberightfullyacknowledgedas
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③

④

TheASEANCharter;TheDeclarationontheConductofPartiesintheSouthChinaSea,
madeonNovember4th,2002.ThePhilippinesProposaldatedAugust16th,1999ofthe
ASEAN-ChinaCodeofConductintheSouthChinaSea.TheJointStatementoftheMeet-
ingofHeadsofState/GovernmentoftheMemberStatesofASEANandthePresidentof
thePeople’sRepublicofChina,madeonDecember16th,1997.TheJointDeclarationby
theRepublicofthePhilippines-PeoplesRepublicofChinaConsultationsontheSouthChi-
naSeaandonOtherAreasofCooperationandtheJointDeclarationontheFourthAnnual
BilateralConsultationsbetweentheSocialistRepublicofVietnamandtheRepublicof
Philippines,bothmadeonAugust10th,1995.TheASEANDeclarationontheSouthChi-
naSea,madeonJuly22nd,1992.TheManilaDeclarationontheSouthChinaSea,madeon
July1992.ThePrinciplesofBandungof1991.TheTreatyofAmityandCooperationin
SoutheastAsia,madeonFebruary24th,1976.TheDeclarationofBangkok,madeonAu-
gust8th,1967.
OntheSoutheastAsianFisheriesDevelopmentCenter,atwww.seafdec.org,1February
2011.
StatementbytheMinistryofForeignAffairsofthePeople’sRepublicofChina“Chinese
PremierMeetswithHisVietnameseCounterpart”,madeonApril17th,2009,atwww.fm-
prc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/yzs/gjlb/2792/2794/t558266.htm,1March2011.China-Viet
NamJointStatement,madeonOctober25th,2008,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/
2649/t520438.htm,1March2011.JointCommuniquébetweenthePeople’sRepublicof
ChinaandtheSocialistRepublicofVietnam,madeonOctober8th,2004,atwww.fmprc.
gov.cn/eng/wjdt/2649/t163759.htm,1March2011.
“Chinawillupholdtheprincipleofshelvingdisputesandseekingjointdevelopment,
continuetostepupcooperationintheSouthChinaSeawiththePhilippinesandother
pertinentparties”inCommuniquébytheMinistryofForeignAffairsofthePeople’s
RepublicofChina“AmbassadorLiuJianchaopaysCourtesycallonPhilippineForeign
AffairsSecretaryRomulo”,madeonMarch13th,2009,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjb/
zwjg/zwbd/t542281.htm,1March2011.
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representativeofChina’sacceptanceoftheadoptionofinterimmeasurespend-
ingmaritimedelimitation.

InwhatregardstheNortheastAsiaregion,cooperationshouldnotbeex-
pectedtoincreaseintheYellowSeaduetorecentmilitaryescalationintheKo-
reanpeninsula,despiterecenteffortsbyChinaandSouthKoreaonmaritime
delimitation.①Nonetheless,StatesintheEastChinaSeahavemadesignificant
progressinthepastyearsbyrecognizingthebenefitsandnecessityofregional
cooperation.②Inaddition,ChinaandJapanhavereachedanunderstandingona
possiblejointdevelopmentregimetobeimplementedintheEastChinaSea.③

Themaingoalshouldnotbetocompelorforciblycrystallizeanemerging
Statepracticesusceptibleofconstitutingthenecessarylegalcustomaryrulefor
theenforcementofajointdevelopmentobligationofcommonoffshorehydro-
carbondeposits,butinsteadtounderlinethebenefitsresultingfromimplemen-
tingsuchalegalregime.Infact,thereisnoevidenceataregionaloruniversal
levelthatsuchobligationhasmaterializedorisemergentbasedoncurrent
Statepractice.ThisisalsothecaseoftheAsia-Pacificregion.

Onthissubject,somescholarshaveconsideredtheprobablematerializa-
tionofaregionalcustomaryruleinregionswithprecedentsofcooperativere-
gimesbetweenStatesborderingenclosedorsemi-enclosedseasthatcouldoffer
agoodcompositionfortheapplicabilityofajointdevelopmentmodel,providing
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①

②

③

China-ROKJointCommuniqué,madeonSeptember17th,2008,atwww.fmprc.gov.cn/
eng/wjdt/2649/t513632.htm,1March2011.China-ROKJointStatement,madeonMay
26th,2008,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t469103.htm,1March2011.Alsosee
MarkJ.VALENCIA,Conclusionsandthewayforward,MarinePolicy:International
JournalOceanAffairs,Vol.29,No.2,2005,pp.185~187;Conclusions,regimebuilding
andthewayforward,MarinePolicy:InternationalJournalOceanAffairs,Vol.28,No.1,
2004,pp.89~96;RegimebuildingintheEastChinaSea,OceanDevelopmentandInter-
nationalLawJournal,Vol.34,No.1,2003,p.199;Yann-hueiSONGandZOUKeyuan,
MaritimelegislationofmainlandChinaandTaiwan:developments,comparison,implica-
tions,andpotentialchallengesfortheUnitedStates,OceanDevelopmentandInternation-
alLawJournal,Vol.31,No.4,2000,pp.303~345.
China-JapanJointStatementonAll-roundPromotionofStrategicRelationshipofMutual
BenefitMay22nd,2008atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t458431.htm,1 March
2011.
Communiquébythe MinistryofForeign AffairsofthePeople’sRepublicofChina,
“China’sPathofPeacefulDevelopmentandItsViewofRegionalSecurity”,Speechby
AmbassadorZhangJunsai,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zwjg/zwbd/t520658.htm,1
March2011.AlsoseeGAOJianjun,Anoteonthe2008cooperationconsensusbetween
ChinaandJapanintheEastChinaSea,inOceanDevelopmentandInternationalLaw
Journal,Vol.40.2009,pp.291~294.



asolutionforthepredicamentofdelimitationofmaritimeboundariesandthe
developmentofnon-livingresources.TheseregionswouldincludetheNorth
Sea,thePersianGulfandtheEastandSouthChinaSeas.①

Theexistenceofsucharegionalcustomapplicabletoenclosedorsemi-en-
closedseaswhereStates’sovereigntyclaimsoverlapwouldhavetheadvantage
ofovercomingtheproblemofcompatibilitybetweentheprincipleofcoopera-
tionestablishedinarticle123ofUNCLOSandStates’rightssetoutinarticle
56ofUNCLOS,withoutamendingcurrentlawofthesea.However,theobli-
gationofStatestocooperateunderarticle123ofUNCLOSshouldnotbeun-
derstoodasanobligationofresult,inparticularwhenconsideringcoastal
States’rightsinthedifferentmaritimeareas,ratherinsteadanobligationof
meansinthespecificcaseofStatesborderingenclosedorsemi-enclosedseas.
Infact,UNCLOSfailedtoregulateStates’rightsinenclosedandsemi-enclosed
seas,despitepromotingcooperationbetweenStatesinthesemaritimespaces.
Therefore,unlessStatesagreetograntsuchrightstoaregionalentity,article
123ofUNCLOSwouldrepresentanobstacletoregionalcooperation.②Moreo-
ver,article123ofUNCLOSmakesnoreferencetonon-livingmarinenatural
resources.

Shouldsuchregionalobligationexistitwouldbenearlyimpossibletoi-
dentifythecircumstancesthatoughttobeconsideredineachcaseforthepur-
poseofimplementingamandatoryobligationofjointdevelopmentagreement
ofoffshorehydrocarbondeposits,aswellaswhatwouldbethelegalframework
ofsuchajointdevelopmenteffortconsideringthatthereisnomodelofagree-
mentthatcouldbeapplicableindiscriminately.
Inessence,Statesremainfreetoimplementabilateralormultilateralef-

fortregardingthedevelopmentofcommonhydrocarbondeposits,whichmay
includeestablishingajointdevelopmentregime,oranyotherformofinterna-
tionalizationofmarinenaturalresources,suchastakingpartinregionalorgani-
zationsandadoptingrulesofconductregarding,forexample,theexchangeof
informationbetweentherelevantStatesontheexistenceandlocationofcom-
monhydrocarbondepositsoradoptingpreventiveandcooperativemeasureson
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DavidONG,Jointdevelopmentofcommonoffshoreoilandgasdeposits:“mere”state
practiceorcustomaryInternationalLaw?AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.
93,No.4,1999,p.795,p.804.
VALENCIA,Regionalmaritimeregimebuilding:prospectsinnortheastandsoutheastA-
sia,OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.31,No.3,2000,p.237.
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transboundarypollutioninconformitywithinternationallaw.①

Ⅴ.ProvisionsofJointDevelopmentAgreementsof
OffshoreHydrocarbonDeposits

  Thejointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsthat
havebeenimplementedintheAsia-Pacificregionadoptdifferentlegalframe-
worksandincludedifferentlegalprovisions.Thisisnotacharacteristiconly
commontotheseagreementsbutalsoofotherjointdevelopmentagreementsof
offshorehydrocarbondepositsthathavebeenexecutedinthepastfiftyyearsin
differentregionsoftheworld.

Thedissimilaritybetweenthecontentofknownjointdevelopmentagree-
mentsofoffshorehydrocarbondepositsistheresultofthespecific,lengthyand
complexnegotiationsofeachagreementduetothedifferentconcernsandex-
pectationsoftherelevantStates.

Themostcomprehensivejointdevelopmentagreementsofoffshorehydro-
carbondepositsarethosethatestablishalegalregimewhichisfairlyindepend-
entfromStates’directinterventioninthemanagementofresourcesbycreating
anentityexistingunderinternationallawtowhichtheseStatesgrantthecom-
petenceandautonomyestablishedintherespectiveagreementforthepurpose
ofmanagingthedevelopmentofresources,includinggrantingoperatorsthe
necessarydevelopmentrights,collectingrevenuesandtaxesandsettlingdis-
putes,amongstotherattributions.Insuchcases,Statesestablishthenecessary
mechanismofcontroloftheseentitiesactivities,forexample,bycreatinga
committeeorbodyhierarchicallysuperiortothelatterwhereStatesarerepre-
sentedforthepurposeofappointingthemembersoftheentityorapprovingits
budget.②Alternatively,Statesmaychoosetomaintainanactiverolebyresor-
tingtotherelevantnationalauthoritiesorState-ownedcompaniesforthepur-
poseofmanagingordevelopingtheresourcesfoundinthejointdevelopment
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①

②

ResolutionsUN(GA)2996(XXVII),2997(XXVII)and2295(XXVII),alldatedDe-
cember15th,1972,andspeciallyResolutionUN (GA)3129(XXVIII),December13th,
1973regardingenvironmentalcooperationonjointdevelopmentofnaturalresources;UN-
EPDoc.GC.6/CRP.2May19th,1978.SeeCharlesRobson,Transboundarypetroleum
reservoirs:legalissuesandsolutions,inGeraldH.Blake,WilliamJ.Hildesley,MartinA.
Pratt,RebeccaJ.RidleyandCliveH.Schofielded.,ThePeacefulManagementofTrans-
boundaryResources,London/Dordrecht/Boston:Trotman& MartinusNijhoff,1995,pp.3
~4.
TimorGapTreatyandTimorSeaTreaty.



zonecreatedintherespectiveagreement.①

Therearedifferentlayersoflegalinteractionthatmaybeestablishedun-
dertheumbrellaofajointdevelopmentagreementofoffshorehydrocarbonde-
posits.TheseincludetherightsandobligationsbetweenStates,amongStates
andoperatorsorentitiescreatedbytherelevantStatesandoperators,aswellas
therightsandobligationsbetweendifferentoperatorsintheeventthattwoor
moreoperatorsmightdevelopacommonhydrocarbondeposit.Thiswouldbe
thecase,forexample,iftwoormoreoperatorswouldbemadetoimplementa
unitizationregimeofacommonhydrocarbondepositinordertosecureitseffi-
cientdevelopment.②

Theintricacyoftheregimeofaparticularjointdevelopmentagreement
willdependontheleveloftrustbetweentheinterveningStatesanditsaccept-
anceofthematterstobeincluded,aswellasthelatter’scommitmenttoimple-
mentarelativelycomprehensivelegalregimethatmayregulatetheuseofa
jointdevelopmentzonebyinterveningandthirdStates,suchasconcerningthe
preventionofpollutionandprotectionofthemarineenvironmentorthedeline-
ationofthecourseforthelayingofpipelinesandsubmarinecables.

Traditionally,somelegalprovisionshavebeenconsideredasrepresenting
theessentiallegalcontentofjointdevelopmentagreementsofoffshorehydro-
carbondeposits,despitethediversityofknownjointdevelopmentagreements
ofoffshorehydrocarbondepositsandStates’discretionarypowers.Theseare
thedesignationofajointdevelopmentzone,theidentificationofthenaturalre-
sourcestobedeveloped,theestablishmentofajurisdictionalandlegalframe-
workapplicableinthejointdevelopmentzoneandthetermsandconditionsun-
derwhichtheoperationsaretotakeplace,includingtheregulationoftheaccess
tooperationsandthemeanschosenforthepurposeofgrantingsuchoperating
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①

②

MoUbetweenMalaysiaandVietnam.
Unitizationmaybecharacterizedasacoordinatedeffortbytwoormorepartiestodevelop
acommonhydrocarbondepositasifitwasonesingleunit,regardlessofoverlapping
claimsorofinternationalboundariesthattheycross,whilepreservingitsgeologicalchar-
acteristicscombinedwiththepurposetoretrieveasmuchofitscontentaspossible.
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rights.①

Nonetheless,Stateshaveincludedothermattersinrecentjointdevelop-
mentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsduetothegrowingaware-
nessofthepotentialrepresentedbytheseregimesasameanstoregulatethe
controlandmanagementofajointdevelopmentzoneduringasubstantialperi-
odoftime,suchasthedevelopmentoflivingmarinenaturalresources,theim-
plementationofhealthandsafetyandemploymentregulations,ortheapproval
ofacommontaxregimeapplicabletotheactivitiesdevelopedinthejointdevel-
opmentzone.

Ⅳ.Conclusion

TheentryintoforceofUNCLOSdidnotprovideananswerorguidelines
inrespectofthedevelopmentofoffshorehydrocarbondepositssharedbytwo
ormoreStatesorfoundinareasofoverlappingsovereigntyclaims.UNCLOS
merelyforeseesareinforcedobligationresultingfromtheprincipleofcoopera-
tionestablishedunderinternationallaw,whichconsistsofStatesundertaking
meaningfuleffortstowardsreachinganunderstandingonmaritimedelimitation
orinterimmeasureswheneverStatesfailtoagreeonthedelimitationofmari-
timeboundaries.However,thisreinforcedobligationdoesnotimplythat
Statesshallcooperateontheconservationandmanagementofnon-livingma-
rinenaturalresourcesorenterintomaritimedelimitationagreementsorimple-
mentinterimmeasures,suchasjointdevelopmentagreementsofoffshorehy-
drocarbondeposits.

Thereisnocorrelationbetweenjointdevelopmentagreementsofoffshore
hydrocarbondepositsandthedelimitationofmaritimeboundaries,norshould
theformerbeperceivedasanalternativetothelatterorareplacementofthe
same,giventhattheseagreementshavebeenimplementedbefore,afterand
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① RainerLAGONI,FestlandsockelundAusschlieβlicheWirtschaftszone,inWolfgangGraf
VITZTHUM (colabs.)GerhardHAFNER,WolffHeintschelVON HEINEGG,Rainer
LAGONI,AlexanderPROELβ,WolfgangGrafVITZTHUMandRüdigerWOFRUMed.,
HandbuchdesSeerechts,VerlagMunich:C.H.Beck,2006,p.281;HazelFOX,PaulMC-
DADE,DerekRankinREID,AnastasiaSTRATIandPeterHUEYed.,JointDevelopment
ofOffshoreOilandGas.AModelAgreementforStatesforJointDevelopmentwithEx-
planatoryCommentary,London:TheBritishInstituteofInternationalandComparative
Law,1989,pp.333~372;NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisation
ofMaritimeDelimitation-LegalandTechnicalAspectsofPoliticalProcess,Leiven/
Boston:MartinusNijhoffPublishers,2003,pp.292~293.



concurrentlywiththedelimitationofmaritimeboundaries.
Thepurposeofjointdevelopmentagreementsofoffshorehydrocarbonde-

positsisnottoachievetheinternationalizationofmaritimeareasoralterthele-
galregimeapplicabletothespatialorganizationoftheseasandoceanswhich
ultimatelydefinesthelegalnatureandcontentofStates’rightsandobligations
ineachmaritimearea.Infact,whenenteringintojointdevelopmentagree-
mentsofoffshorehydrocarbondeposits,Statesaremainlyconsideringthere-
spectivenationalinterests,insteadofanycollectiveoruniversalwelfarecon-
sistentwithaholisticapproachtothedevelopmentofnon-livingmarinenatural
resources.

Nonetheless,theabsenceofajointdevelopmentobligationofoffshorehy-
drocarbondepositssharedbytwoormoreStatesorfoundinareasofoverlap-
pingsovereigntyclaimsdoesnotimplythatStatesarenotboundtocertainob-
ligationsunderinternationallawregardingtheseresources.Theseobligations
includeprincipallythedutytoinformtherelevantStatesonsharedoffshore
hydrocarbondepositsandnottopracticeorabstainfrompracticinganyactthat
maybesusceptibleofdamagingormakingunattainableanysolutionconcern-
ingsuchresourcesorthemeansselectedtoachieveaparticularsolution.

Thepresenceofoffshorehydrocarbondepositshasbeenandcontinuesto
beanimpedimenttomaritimedelimitationintheAsia-Pacificregionandan
importantsourceofconflictbetweentherelevantStates.Thestrengtheningof
regionaleffortsandthecontinuingawarenessoftheadvantagesofjointdevel-
opmentagreementsofoffshorehydrocarbondepositsasapragmaticandrelia-
blelegaloptiontoovercomesuchdeadlocksituationscouldbethekeytoopen
aneraofcooperationandultimatelyprovideaneconomic,politicalandsocial
improvementoftheAsia-Pacificregion.

(Editors:HUANGHaiqi;CHENXiaoshuang)
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海洋油气矿藏共同开发协议:
亚太地区海洋划界的替代方案

VascoBecker-Weinberg*

* VascoBecker-Weinberg,国际马克斯·普朗克海洋事务研究所研究员。电子邮箱:wein-
berg@mpipriv.de。

内容摘要:在过去的几年里,开发人类近期难以企及的深海资源的技术可行

性,以及扩大国家管辖以确保对非生物海洋自然资源之占有的渴望,已经使得沿

海国对海洋领域尤其是对大陆架领域的主张增多。
纵观地球上的不同区域,亚太地区就是一个因对海洋油气矿藏的潜在开发

引发有关沿海国家之争端的明显例证。事实上,一方面考虑到现有的争端以及

该区域已划定的海洋边界数量,另一方面考虑到对能源需求的不断增长,海洋油

气矿藏的开发权对亚太地区国家而言无疑已成为了一个关键议题。
虽然当代国际公法尤其是海洋法对此类争端的解决没有规定一个直截了当

的做法,但是国家实践以及一些国际判例都就未决的海洋划界问题考虑了一些

临时措施。
在某些情况下,例如共同开发协议这样的临时方案,已经允许对跨界的或在

主权要求重叠区域发现的共同海洋资源的共同开发。在帝汶海、中国东北部海

域和泰国湾实施的共同开发机制即是如此。
因此,虽然已知的海洋油气矿藏共同开发协议在法律上存在差异,各自概念

和法律性质远未统一,但是经全面分析这些殊异的协议,提出一个适合于亚太地

区具体情况并能最终改善该地区的经济、政治和社会状况的法律解决方案还是

可能的。
关键词:海洋划界 海洋油气矿藏开发 亚太地区
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一、引 言

(一)海洋划界和海洋油气矿藏开发

海洋油气矿藏的位置和性质,尤其是允许它们在岩石间隙自由流动这一在

底土地质层间的流动性以及它们不可能停留在特定区域的性质,提出了两个或

两个以上国家共同开发这一重要且独特的法律问题。
根据当前的海洋法,各国行使适用于各自海域的法律制度,尤其是有关生物

海洋与非生物自然资源的开发法律制度项下的权利。
就大陆架而言,各国对开发在此发现的资源享有专属且不可剥夺的权利,无

论有无事先宣告或占有这一海域。①然而,就专属经济区而言,有关沿海国的权

利取决于该国的事先宣告并应被视为纯粹的结果权利(相比大陆架制度而言),
有关资源开发的主权权利尤其如此。②

根据《联合国海洋法公约》,③距离标准的采纳是为了划分大陆架边界,也是

为了实现一个公平的结果,而非为了顺应海床的物理特性以及自然延伸(它们被
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①

②

③

Article77(2)infine(3)ofUNCLOS.SeeNguyenQuocDINH,PatrickDAILLERand
AlainPELLET,DroitInternationalPublic,7thed.,Paris:LibrairieGénéraledeDoitetde
Jurisprudence/E.J.A.,2002,p.1192;VictorPRESCOTT,Nationalrightstohydrocarbon
resourcesofthecontinentalmarginbeyond200nauticalmiles,inGeraldBLAKE,Martin
PRATT,CliveSCHOFIELDandJanetAllisonBROWNed.,BoundariesandEnergy:
ProblemsandProspects,London/TheHague/Boston:KluwerLawInternational,1998,
pp.51~52;PhilipALLOTT,MareNostrum:anewinternationalLawoftheSea,Ameri-
canJournalofInternationalLaw,Vol.4,1992,pp.767~768;René-JeanDUPUYand
DanielVIGNES,AHandbookontheNewLawoftheSea,Vol.1,Dordrecht/Boston/Lan-
caster:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.315~381;LaurentLUCCHINIandMichel
VOELCKEL,DroitdelaMer,LaMeretsonDroit.Lesespacesmaritimes (t.1),ed.,
Paris:Pedone,1990,pp.164~169;JeanCOMBACAU,LeDroitdela Mer,ed.,Paris:
PressesUniversitairesdeFrance,1985,pp.58~67;CharlesROSSEAU,DroitInterna-
tionalPublic.LesRelationsInternationales(t.4),ed.,Paris:Sirey,1980,pp.358~359.
Article56UNCLOS.SeeInternationalLaw Association,ReportoftheInternational
CommitteeonthePrinciplesApplicabletoLivingResourcesOccurringBothwithinand
withouttheExclusiveEconomicZoneorinZonesofOverlappingClaims,byProfessor
Dr.RainerLagoni(CairoConference1992),pp.1~32;René-JeanDUPUYandDaniel
VIGNES,AHandbookontheNewLawoftheSea,Vol.1,Dordrecht/Boston/Lancaster:
MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.275~307.
TheUnitedNationsConventionontheLawoftheSea,madeinMontegoBay,onDecem-
ber10th,1982,publishedat1833UNTS3.
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认为是无关的)。①

在海岸相邻或相对的情况下,《联合国海洋法公约》规定划界应使用一条中

间线,为诸如第三国出现等可能证明其修改正当的特殊情况留下余地,尽管海洋

法公约在大陆架和专属经济区划界上倾向于使用公平原则而非中间线。②

第三国对大陆架和对专属经济区的权利有着明显的区别,尽管这两种制度在

国家对海床和底土的权利规定上有许多重合。即便在《联合国海洋法公约》引进专

属经济区制度前,已经非常明显的是,为了确保沿海国对海床的主权要求与第三国

开发在此发现的其他资源如渔业资源的权利兼容,③这一区别还是有必要的。
事实上,虽然两种制度都包含对海床和底土的规定,并注重以勘探及开发自

然资源为目的的主权权利,但只有大陆架制度下的权利才具有专属性。④在专属

经济区内,沿海国必须适当顾及其他国家的权利和义务,并且以符合这些权利、
义务和自由的方式行动,但在大陆架上,只有沿海国才有权行使勘探和开发在此

发现的非生物海洋自然资源及定居物种这一固有的、排他的主权权利,只有沿岸

国明确表示同意,其他国家才能从事类似行为。这就意味着,如果沿海国选择不

勘探和开发在大陆架内发现的非生物海洋自然资源及定居物种,其他任何国家

401

①

②

③

④

Article76ofUNCLOS.SeeICJReports(1984),pp.261~266,pp.312~317,pp.339~
344and(1981),p.88,127;E.D.BROWN,Sea-bedEnergyandMinerals:theInternation-
alLegalRegime.TheContinentalShelf,Vol.1,Dordrecht/Boston/London:MartinusNi-
jhoffPublishers,1992,pp.19~23;L.DolliverM.NELSON,Therolesofequityinthedelimita-
tionofmaritimeboundaries,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.84,No.4,1990,p.
846;ShigeruODA,TheLawoftheSeainOurTime-I.NewDevelopments1966-1975,3
PublicationsinOceanDevelopment,Leyden:A.W.Sijthoff,1977,p.254.
Articles74and83ofUNCLOS.SeeICJReports(1985),pp.41~43,pp.56~57.
CecilJ.B.HURST,WhoseisthebedoftheSea? BritishYearbookofInternationalLaw,
Vol.4,1923-24,p.43.
Articles56(1),57and76(1)ofUNCLOS.SeeFranciscoORREGOVICUÑA,Lazone
économiqueexclusivedanslalégislationetlapratiquedesÉtats,inDroitdeLaMer(v.2)
(coord.)JeanCOMBACAU/Pierre-MarieDUPUYed.,Paris:Pedone,1990,pp.44~45;
TheExclusiveEconomicZone.RegimeandLegalNatureunderInternationalLaw,
Cambridge/New York/PortChester/Melbourne/Sydney:Cambridge UniversityPress,
1989,p.71;BarbaraKWIATKOWSKA,The200MileExclusiveEconomicZoneinthe
NewLawoftheSea,2PublicationsonOceanDevelopment,Dordrecht/Boston/London:
MartinusNijhoffPublishers,1989,pp.91~92;DavidJosephATTARD,TheExclusiveE-
conomicZoneinInternationalLaw,Oxford:ClarendonPress,1987,pp.192~210;Julio
CésarLUPINACCI,Thelegalstatusoftheexclusiveeconomiczoneinthe1982Conven-
tionontheLawoftheSea,inFranciscoORREGOVICUÑAed.,TheExclusiveEconomic
Zone.ALatinAmericanPerspective,1ForeignRelationsoftheThirdWorld,Boulder
Colorado:WestviewPress,1984,pp.105~111;HugoCAMINOS,Theregimeoffisheries
ontheexclusiveeconomiczone,inFranciscoORREGOVICUÑAed.,TheExclusiveEco-
nomicZone.ALatinAmericanPerspective,1ForeignRelationsoftheThirdWorld,
BoulderColorado:WestviewPress,1984,pp.151~155.



未经允许都不能这么做。①

沿海国在大陆架的权利并不具有绝对性,在这个意义上,他们不知道任何限

制。《联合国海洋法公约》明确规定,沿海国对大陆架的权利不影响上覆水域以

及这些水域之上的大气空间的法律地位,也不影响其他国家诸如铺设海底电缆

和管道、航行以及开展国际合作促进海洋科学研究活动等的权利与自由。②

专属经济区保证了这两种制度之间的兼容性,沿海国在海床和底土上应以

符合大陆架制度规定的方式行动,不统摄这两个海洋空间和简单地补足它们之

间的划界。③

在大陆架划界方面,《联合国海洋法公约》包括了适用于在对200海里的主

张发生重合的封闭及半封闭海域中具有(延伸的)200海里相邻边界或具有相对

边界国家之间划界的规则,以及适用于群岛国家之间或对该海域的主张发生重

合的情况划界,且不损害未参与划界协议的国家的权利的规则。④

当主权要求产生重叠而各国未能对划界达成协议时,通常诸如共同开发协

议这样的临时措施就发挥着充当一个务实的解决办法的作用,尤其是在开发归

属不明的矿藏资源时。⑤如果油气矿藏横跨两国边界,可被界线双方开发,那么

这些国家可以采取一种共同开发的方式开发共同海洋油气矿藏。然而,如果它

们未能就划界或合作协议的达成一致,沿海国都不能从事任何对共同海洋油气

矿藏产生影响的行为。⑥

各国的活动不能是为了试图占有或事实占有各自海域且必须适当顾及第三

国的权利。事实上,如果两个国家同意共同开发在某一海域发现的海洋油气矿

藏,而第三国也对此主张权利,那么若无后者的同意或参与,有关国家不得实施
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①

②

③

④

⑤

⑥

Articles55,5677(2)(4)and81ofUNCLOS.
Articles58,78,79and87(1)(a)andPartXIIIofUNCLOS.
Article56(3)UNCLOS.SeeDavidJosephATTARD,TheExclusiveEconomicZonein
InternationalLaw,Oxford:ClarendonPress,1987,p.139.
Article48,76(10),83and134(4)andarticle9ofAnnexⅡofUNCLOS.
SunPyoKIM,MaritimeDelimitationandInterimArrangementsinNorthEastAsia,
Hague/London/New York:Martinus Nijhoff Publishers,2004,p.12;Rodman R.
BUNDY,Statepracticeinmaritimedelimitation,inGeraldH.BLAKE,ed.,WorldBound-
aries.MaritimeBoundaries(v.5),London/New York:Routledge,1994,pp.36~40;
MarkJ.VALENCIA,JointjurisdictionanddevelopmentinsoutheastAsiaseas:factors
andcandidateareas,inMarkJ.VALENCIA,ed.,GeologyandHydrocarbonPotentialof
theSouthChinaSeaandPossibilitiesofJointDevelopment,NewYork/Oxford/Toron-
to/Sydney/Paris/Frankfurt:PergamonPress,1985,p.575.
Article83(3)UNCLOSinfine.
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该协议,否则对导致的损失需承担国际责任。①

此外,海洋油气矿藏共同开发协议项下共同开发区的划定并不取代海洋划

界,共同开发区也不构成对海洋边界的临时划界。共同开发海洋自然资源和海

洋划界这两个议题不应被混淆,这两者之间的关联性也不应被认为是两者择其

一的关系。认为划界是开发共同海洋自然资源的先前程序或者前提条件的假设

很可能被证明是武断的,因为它们很可能共存,甚至当合作开发协议已经得以成

功实施,只要各国不必处理共同资源管理这一复杂而费力的问题,从而利于对海

洋划界的解决,各国最终还是会对海洋划界达成一致。在这些情况下,各国均期

待一个允许开发海洋资源的临时措施,海洋边界争端最终将不复存在或不再突

显。
根据《联合国海洋法公约》第74条第3款和第83条第3款,各国实施的任

何临时措施都应具有可操作性且不得妨害最终划界,这必然意味着无论对争议

的海洋划界采取何种临时措施,最终划界始终取决于国家之间的自愿协议。此

外,第三国在共同开发区内有权行使《联合国海洋法公约》第七编规定的公海自

由,尽管有国家控制并管理着这些地区。

(二)海洋油气矿藏共同开发协议的概念

海洋油气矿藏共同开发协议是各国为克服海洋划界程序和共同资源开发的

障碍探索出来的兼具创造性和实用性的法律途径,尽管寻求一个解决共同海洋

油气矿藏开发难题的法律方法的创造性和实用主义往往是经济驱动的结果,而
非法律驱动的结果。因此,各国的合作是整合经济利益和更好更有效开发自然

资源之需的成果。
考虑到现有对海洋划界僵持不下的争端数量,以及尤其考虑到巴林和沙特

阿拉伯在五十多年前签署首份协议而只有很少的协议得到实施,②尽管它们以
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①

②

ICJReports1997,p.178,152.SeeBetsyBakerRöben,Civilliabilityasacontrolmecha-
nismforenvironmentalprotectionattheinternationallevel,inFredL.Morrison/Rüdiger
Wolfrumed.,International,Regionaland NationalEnvironmentalLaw,TheHague/
London/Boston:KluwerLawInternational,2000,p.836;RüdigerWOLFRUM,Meansof
ensuringcompliancewithandenforcementofinternationalenvironmentallaw,272;The
Hague/London/NewYork:MartinusNijhoffPublishers,1998,pp.81~82;International
LawAssociation,ReportoftheInternationalCommitteeonthePrinciplesApplicableto
LivingResourcesOccurringBothwithinandwithouttheExclusiveEconomicZoneorin
ZonesofOverlappingClaims,byProfessorDr.RainerLagoni(CairoConference1992),
p.24.
Bahrain-SaudiArabiaFrontierAgreement,madeonFebruary22nd,1958,publishedat
UNTS1733(1993),pp.3~13.



前也就陆上资源共同开发考虑过这个做法,①海洋油气矿藏共同开发协议的数

量甚少。
这可能是由于对海洋油气矿藏共同开发协议的法律特点,以及这些协议促

成一个可能最终改变某一地区地缘政治环境的法律方案的优点缺乏了解。在某

些情况下,各国由于政治、社会和经济上的差异,甚至是由于缺乏促进必要互依

互靠进而从双边、区域或多边层面解决这些争端的外交关系,拒绝、反对或不予

理会其他国家解决这类争端的尝试。②在其他场合,国家会采取不同的有时是激

进的解决方案,包括军事占领岩礁和岛屿以强化各自对争议海域及周边区域的

要求,从而确保对在此区域发现的海洋自然资源的开发权的非法授予,南沙群岛
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①

②

AgreementbetweentheGovernmentoftheCzechoslovakRepublicandtheAustrianFed-
eralGovernmentconcerningthePrinciplesofGeologicalCo-operationbetweentheCzecho-
slovakRepublicandtheRepublicofAustria,madeinPrague,onJanuary23rd,1960,pub-
lishedat495UNTS7241(1964),pp.112~122.AgreementbetweentheGovernmentof
theCzechoslovakRepublicandtheAustrianFederalGovernmentConcerningtheWorking
ofCommonDepositsofNaturalGasandPetroleum,madeinPrague,onJanuary23rd,
1960,publishedat495UNTS7242(1964),pp.134~140.
DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProblems.
StatusandSolutions,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.
24~26.
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的情况即为一例。①

海洋油气矿藏共同开发协议还可能包括生物资源的勘探和开发。事实上,
共同开发的概念最初即用于国际渔业管理,之后才用于海洋油气矿藏共同开发。

共同开发这一概念适用于大陆架和专属经济区。事实上,有关专属经济区

和大陆架重叠的争端并不一定指向海洋划界,因为国家可能为了勘探和开发各

自的海洋自然资源而决定建立合作开发机制。各国可以选择在某一特定法律框

架下建立的一个或多个共同开发区里开发生物与非生物海洋自然资源,允许各

国同时开发跨界油气矿藏并实施共同的渔业储备管理政策。

801

① JonM.VAN DYKE,Disputesoverislandsand maritimeboundariesinEastAsia,in
Seoung-YongHONGandJonVANDYKEed.,MaritimeBoundaryDisputes,Settlement
Processes,andtheLawoftheSea,MartinusNijhoffPublishers,2009,pp.62~75;Alex
G.OudeELFERNIK,TheIslandsintheSouthChinaSea:howdoestheirpresencelimit
theextentofthehighseasandtheAreaandthemaritimezonesofthemainlandcoasts?
OceanDevelopmentandInternationalLaw,Vol.32,No.2,2001,pp.169~191;Monique
CHEMILLER-GENDREAU,Sovereigntyoverthe Parceland SpratlyIslands,The
Hague/London/Boston:KluwerLawInternational,2000,pp.141~143;ZOUKeyuan,The
ChinesetraditionalmaritimeboundarylineintheSouthChinaSeaanditslegalconse-
quencesfortheresolutionofthedisputeovertheSpratlyIslands,TheInternationalJour-
nalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.1,1999,pp.27~55;MarkJ.VALENCIA
andJonM.VANDYKE,ComprehensivesolutionstotheSouthChinaSeadisputes:some
options,in Gerald BLAKE,Martin PRATT,CliveSCHOFIELD andJanet Allison
BROWNed.,BoundariesandEnergy:ProblemsandProspects.InternationalBoundary
StudiesSeries,London/TheHague/Boston:KluwerLawInternational,1998;Christopher
C.JOYNER,TheSpratlyIslandsdispute:rethinkingtheinterplayoflaw,diplomacy,and
geopoliticsintheSouthChinaSea,TheInternationalJournalof MarineandCoastal
Law,Vol.13,No.2,1998,pp.193~236;LianA.MITO,TheTimorGaptreatyasamodel
forjointdevelopmentintheSpratlyislands,AmericanUniversityInternationalLawRe-
view,Vol.13,No.3,1998,p.752;DanielJ.DZUREK,TheSpratlyIslandsdispute:who’s
onfirst?,MaritimeBoundaries,Vol.2,No.1,1996,pp.1~67;BrianK.MURPHY,Dan-
gerousground:theSpratlyislandsandinternationallaw,OceanandCoastalLawJournal,
1994,pp.187~212;JonM.VANDYKEandDaleL.BENNETT,Islandsandthedelimita-
tionoftheOceanSpaceintheSouthChinaSea,OceanYearbook,Vol.10,1993,pp.54~
89;TedMCDORMAN,TheSouthChinaSeaislandsdisputeinthe1990s-anewmultilat-
eralprocessandcontinuingfriction,TheInternationalJournalof MarineandCoastal
Law,Vol.8,No.2,May1993,pp.272~276;S.p.JAGOTA,Maritimeboundaryandjoint
developmentzones:emergingtrends,OceanYearbook,Vol.10,1993,pp.126~127;Hung-
dahCHIUandChoon-HoPARK,LegalstatusoftheParcelandSpratlyIslands,Ocean
DevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.3,No.1,1975,pp.1~28;MarkJ.VA-
LENCIA,NationalmarineinterestsinSoutheastAsia,inGeorgeKENT/MarkJ.VA-
LENCIAed.,MarinePolicyinSoutheastAsia,Berkeley/LosAngeles/London:University
ofCaliforniaPress,1985,pp.33~57;JeanetteGREENFIELD,ChinaandtheLawofthe
Sea,inJamesCRAWFORDandDonaldR.ROTHWELLed.,TheLawoftheSeainthe
AsianPacificRegion,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1995,pp.
21~40.



每个共同开发协议的法律特性都是独特的,这使得确定或就其关键条款甚

至是海洋油气矿藏共同开发协议这一概念的定义达成共识非常困难。
共同开发协议已被认为是海洋划界的一种替代选择,允许各国在平等享有

国家主权要求重叠的特定海域里发现的资源的同时,共同参与勘探和开发油气

矿藏。①然而,这种共同开发协议的范围并不包括最终的海洋划界后以及当国家

要求不发生重叠时实施的那些协定。此外,当谈到建立收入或成本分担计划时,
还没有可以参考的经验,因为国家可以根据自身的利益及这些协议的实用性自

行定义合作开发协议的内容。②

对共同开发协议的另一个看法是,两国共同开发在国家管辖区域内发现的

非生物海洋自然资源的主权权利存在重合。③这种观点从根本上认为介入国只

能行使共同开发协议中的主权权利,这种共同开发行为的范围只限于开发非生

物海洋自然资源。④然而,从共同开发海洋油气矿藏协议概念而来的共同开发生

物海洋自然资源之撤销,可能会被证明无法完全代表国家在海洋自然资源国际

化方面的实践。⑤此外,共同开发海洋油气矿藏协议的设想不可避免地在后者与

有违此种合作的法律环境的国家主权权利之间建立起了联系。
在共同开发海洋油气矿藏的概念下,包括开发生物海洋自然资源看来可能
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to/Sydney/Paris/Frankfurt:PergamonPress,1985,p.576.
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StatusandSolutions,ShigeruODAed.,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPub-
lishers,1991,p.36.IanTOWNSEND-GAULTandWilliam G.STORMONT,Offshore
petroleumjointdevelopmentarrangements:functionalinstrument? Compromise? Obliga-
tion?InGeraldH.BLAKE,WilliamJ.HILDESLEY,MartinA.PRATT,RebeccaJ.RID-
LEYandCliveH.SCHOFIELDed.,ThePeacefulManagementofTransboundaryRe-
sources,London/Dordrecht/Boston:Graham &Trotman/MartinusNijhoff,1995,p.51.
DavidONG,Thelegalstatusofthe1989Australia-IndonesiaTimorGapTreatyfollowing
theendofIndonesianruleinEastTimor,NetherlandsYearbookofInternationalLaw,
Vol.31,2000,p.121.
Ontheinternationalizationofmarinenaturalresources,seeVascoBECKER-WEINBERG,
TheinternationalizationofmarinenaturalresourcesinUNCLOS,inRainerLagoni,Peter
EhlersandMarianPaschkeed.,RecentDevelopmentsintheLawoftheSea,Berlin/Mun-
ster/Vienna/Zurich/London:LITVerlag,2010,pp.9~54.
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令人费解。然而,实践已经证实,国家愿意利用在开发共同海洋油气矿藏这一棘

手问题上达成的共识,从而将那些处理共同控制某一特定海域的其他相关事项

的规定也囊括进来。①此外,各国可能会扩大合作以包括诸如航行安全、海洋科

学研究或海洋环境保护等问题。事实上,共同开发协议的现状表明,它们可能还

包括不属于国家主权范围内的其他权利的行使,尽管其中一些协议未能明确各

国同意在共同开发区内行使的这些权利的性质,加强乃至推进这些协议相比于

主权权利行使在功能与实用上的意义。②

虽然共同开发协议还只在双边层面实施,但是对建立多边合作开发协议已

有很多尝试,包括在区域的框架下解决海洋划界争端的尝试。③

因此从一个更广的意义上看,共同开发协议可以被定义为:两个或两个以上

的国家为勘探和开发在海洋土壤和底土中发现的自然资源而实施的安排。然

而,鉴于当前的国家实践,对海洋油气矿藏共同开发协议更严格的法律描述将定

义后者为:涉及自然资源可能被发现的海域,主要但不限于规定勘探和(或)开发

活动及共同管理在海床和海洋底土中发现的油气矿藏,以及实施介入国认为必

要或有关的所有活动,且不损害国际法授予的第三国在先的权利和自由,由两个

或两个以上有权(尽管不依赖于介入国主张的此类权利)国家签署的、由国际法

调整的、可以自我调节的合约性文件。
然而,面对不断发展的国家实践以及谈判及加入国际协议的国家自由裁量

权,这个定义可能会被证明是不恰当的。
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①

②

③

TreatybetweentheFederalRepublicofNigeriaandtheDemocraticRepublicofSaoTome
andPrincipeontheJointDevelopmentofPetroleumandOtherResourcesinRespectof
AreasoftheExclusiveEconomicZoneoftheTwoStates,madeinAbuja,onFebruary
21st,2001,atwww.nigeriasaotomejda.com,5March2011.
HazelFOX,PaulMCDADE,DerekRankinREID,AnastasiaSTRATIandPeterHUEY
ed.,JointDevelopmentofOffshoreOilandGas:AModelAgreementforStatesforJoint
DevelopmentwithExplanatoryCommentary,London:TheBritishInstituteofInterna-
tionalandComparativeLaw,1989,pp.49~50.
OntheunsuccessfulFrenchproposalforajointdevelopmentregimewithSpainandItaly
asanalternativetomaritimeboundarydelimitation,seeUmbertoLEANZA,Thedelimita-
tionofthecontinentalshelfoftheMediterraneanSea,TheInternationalJournalofMa-
rineandCoastalLaw,Vol.8,No.3,1993,p.388.Alsosee,AgreementbetweentheGov-
ernmentoftheRepublicofIndonesia,theGovernmentofMalaysiaandtheGovernmentof
theKingdomofThailandRelatingtotheDelimitationoftheContinentalShelfBoundaries
intheNorthernPartoftheStraitofMalacca,publishedatNationalLegislativeSeries,UN
Doc.No.ST/LEG/SER.B/18,p.429(1976).Thisagreementprovidesthatahydrocar-
bondepositthatshouldstraddleaboundarylinewillonlybedevelopedafterconsultation
betweenthethreeStates.



二、亚太地区的国家实践

(一)帝汶海

东帝汶和澳大利亚的海岸间距离大概为250海里,①这就使得两国的大陆

架会发生重叠。
澳大利亚根据被淹没的陆地至东帝汶海槽的自然延伸,对距其北部海岸

150海里始终坚持两个大陆架的存在。②然而东帝汶认为这种主张是无法接受

的,正如葡萄牙和印度尼西亚之前认为的,虽然时期不同。
参照国际法院对类似案件的裁决,东帝汶认为帝汶海的划界应根据中间线,

当面临其他海床洼地时,不应该考虑东帝汶海槽的地质特征,因为这些洼地并不

111海洋油气矿藏共同开发协议:亚太地区海洋划界的替代方案

①

②

NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisationof MaritimeDelimita-
tion-LegalandTechnicalAspectsofPoliticalProcess,Leiven/Boston:MartinusNijhoff
Publishers,2003,p.358;HenryBURMESTER,AustraliaandtheLawoftheSea,inJames
CRAWFORDandDonaldR.ROTHWELLed.,TheLawoftheSeaintheAsianPacific
Region,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1994,pp.51~64.
NunoMARQUESANTUNES,SpatialallocationofcontinentalshelfrightsintheTimor
Sea:Reflectionsonmaritimedelimitationandjointdevelopment,inEstudosemDireitoIn-
ternacionalPúblico,ed.,Coimbra:Almedina,2004,pp.274~275,277;VictorPRE-
SCOTT,Nationalrightstohydrocarbonresourcesofthecontinentalmarginbeyond200
nauticalmiles,inGeraldBLAKE,MartinPRATT,CliveSCHOFIELDandJanetAllison
BROWNed.,BoundariesandEnergy:ProblemsandProspects,London/TheHague/Bos-
ton:KluwerLawInternational,1998,pp.71~72;Malcom EVANS,RelevantCircum-
stancesand MaritimeDelimitation,Oxford:ClarendonPress,1989,pp.99~118;John
RobertVictorPRESCOTT,Australia’sMaritimeBoundaries,Canberra:Departmentof
InternationalRelations/TheAustralianNationalUniversityCanberra,1985,pp.115~117;
ThePoliticalGeographyoftheOceans.ProblemsinModernGeography,London/Van-
couver:David&CharlesNewtonAbbot,1975,pp.191~192;C.COOK,Fillingthegap-
delimitingtheAustralia-Indonesiamaritimeboundary,AustralianYearbookofInterna-
tionalLaw,Vol.10,1981-1983,pp.170~171.
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代表大陆架的断裂或错位。①此外,对自然延伸标准的采用也不应放弃对其他标

准的考虑,诸如澳大利亚的主张中没有提出的划界平等和划界公平。②事实上,
如果后者得以被成功主张,已知的帝汶海海床和底土油气矿藏的大部份将处于

澳大利亚的大陆架内,而适用中间线则将东帝汶置于非常有利的地位,因为大部

分已知的油气矿藏都靠近东帝汶海岸。③在这种情况下,如果海洋划界问题被提

交至国际法院审理,澳大利亚很可能请求重新调整中间线,上述情况也几乎肯定

会引发印度尼西亚的干预。④

澳大利亚、印度尼西亚和东帝汶对帝汶海的海洋划界,在不同的场合进行了

双边谈判,尽管澳大利亚和印度尼西亚还有其他悬而未决的海洋争端,它们已签
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①

②

③

④

ICJReports(1982),p.18,pp.54~58,p.64,and(1985),p.13,pp.34~35.SeeMasahiro
MIYOSHI,Somethoughtsonmaritimeboundarydelimitation,inSeoung-YongHONG
andJonVANDYKEed.,MaritimeBoundaryDisputes,SettlementProcesses,andthe
LawoftheSea,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2009,pp.108~113;Laurent
LUCCHINI,Ladélimitationdesfrontièresmaritimesdanslajurisprudenceinternationale:
vued’ensemble,inRainerLAGONIandDanielVIGNES,ed.,MaritimeDélimitation,Lei-
den/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2006,pp.4~5;DavidONG,Thelegalstatusof
the1989Australia-IndonesiaTimorGapTreatyfollowingtheendofIndonesianrulein
EastTimor,NetherlandsYearbookofInternationalLaw,Vol.31,2000,p.79:WilliamT.
ONORATOandMarkJ.VALENCIA,ThenewTimorGapTreaty:legalandpoliticalim-
plications,ICSIDReview,Vol.28,2000,p.62;MarkJ.VALENCIandMasahiroMIYO-
SHI,SoutheastAsiaseas:jointdevelopmentofhydrocarbonsinoverlappingclaimareas,
OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.16,No.3,1986,p.228;E.D.
BROWN,TheTunisia-Libyacontinentalshelfcase,MarinePolicy/InternationalJournal
OceanAffairs,Vol.7,No.3,1983,pp.145~148.
ICJReports(1985),pp.40~41.
StuartKAYE,Negotiationanddisputeresolution:acasestudyininternationalboundary
making-theAustralia-Indonesiaboundary,inAlexG.OudeELFERINKandDonaldR.
ROTHWELLed.,OceansManagementinthe21stCentury:InstitutionalFrameworksand
Responses,Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.146~147;WilliamT.
ONORATOandMarkJ.VALENCIA,Internationalcooperationforpetroleumdevelop-
ment:theTimorGapTreaty,ICSIDReview,Vol.5,No.1,1990,pp.2~3;JonathanI.
CHARNEY,Internationalmaritimeboundariesforthecontinentalshelf:therelevanceof
naturalprolongation,inNisukeANDO,EdwardMCWHINNEYandRüdigerWOLFRUM
ed.,LiberAmicorumJudgeShigeruOda(Vol.2),TheHague/London/NewYork:Kluw-
erLawInternational,2002,p.1029;MarkJ.VALENCIAandMasahiroMIYOSHI,South-
eastAsiaseas:jointdevelopmentofhydrocarbonsinoverlappingclaimareas,OceanDevel-
opmentandInternationalLawJournal,Vol.16,No.3,1986,p.230.
ICJReports(1990/1992),(1985),pp.41~43,pp.56~57and(1981),p.21.SeeDavid
ONG,Thelegalstatusofthe1989Australia-IndonesiaTimorGapTreatyfollowingthe
endofIndonesianruleinEastTimor,NetherlandsYearbookofInternationalLaw,Vol.
31,2000,p.117;NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisationofMari-
timeDelimitation-Legaland TechnicalAspectsof PoliticalProcess,Leiven/Boston:
MartinusNijhoffPublishers,2003,p.379.



署了两份划界协定。①第一份协议针对了巴布亚新几内亚和印度尼西亚的海洋

划界,②第二份协议针对了阿拉弗拉海的海洋划界,设想从根本上解决海床和底

土自然资源勘探和开发中的国家主权问题。③

这两份协议都包括自然资源条款,根据这些条款,如果任何油气矿藏的延伸

横跨了边界并因此能全部或部分被边界的任一方所开采,那么两国将就最有效

开发这些资源的方式以及公平分配上述开发取得的利益的制度谋求达成协

议。④

确立巴布亚新几内亚和印度尼西亚之间边界的协议不包括东帝汶的大陆

架,因为当时这片领土仍由葡萄牙统治。⑤只有在1975年12月7日印度尼西亚

入侵和占领东帝汶后,这片领土才开始在事实上受印度尼西亚控制。⑥

为了在合理管理、生物海洋资源保持和最佳利用的共同利益,这两国还进一
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④

⑤
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IndonesiaandAustraliahaveaboundarydisputesince1953regardingthecontinentalbe-
tweenthetwocountriesintheSahulShelf.
AgreementbetweenAustraliaandIndonesiaConcerningCertainBoundariesbetweenPa-
puaNewGuineaandIndonesia,madeinJakarta,onFebruary12th,1973,publishedat975
UNTS4(1975).
AgreementbetweentheGovernmentoftheCommonwealthofAustraliaandtheGovern-
mentoftheRepublicofIndonesiaEstablishingCertainSeabedBoundaries,madeinCan-
berra,onMay18th,1971,andenteredintoforceonNovember7th,1969,publishedat974
UNTS307(1975).AlsoseeTreatybetweenAustraliaandtheIndependentStateofPa-
puaNewGuineaConcerningSovereigntyandMaritimeBoundariesintheareabetweenthe
TwoCountries,includingtheareaknownasTorresStrait,andRelatedMatters,madein
Sydney,on December 18th,1978,at www.un.org/depts/los/LEGISLATION-
ANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-PNG1978TS.PDF,1February2011;
TreatybetweentheGovernmentofAustraliaandtheGovernmentoftheRepublicofIndo-
nesiaEstablishinganExclusiveEconomicZoneBoundaryandCertainSeabedBoundaries,
madein Perth,on March14th,1997,at www.un.org/depts/los/LEGISLATION-
ANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-IDN1997EEZ.pdf,1February2011;
AgreementbetweentheGovernmentoftheCommonwealthofAustraliaandtheGovern-
mentoftheRepublicofIndonesiaEstablishingCertainSeabedBoundariesintheAreaof
theTimorandArafuraSeas,SupplementarytotheAgreementof18May1971,madein
Jakarta,onOctober9th,1972,publishedat974UNTS319(1957).
Articles6and7.
Article2oftheAgreementbetweentheGovernmentoftheCommonwealthofAustralia
andtheGovernmentoftheRepublicofIndonesiaestablishingcertainseabedboundaries,
madeinCanberra,onMay18th,1971.AlsoseePortugueseLaw7/75,July17th,1975.
Resolutions(UNSecurityCouncil)384,December22nd,1975,389,April22nd,1976,1236,
May7th,1999,1246,June11th,1999,1262,August27th,1999,1264,September15th,1999,
and1272,October25th,1999.AlsoseeIndonesianLaw7,July17th,1976,whichrecogni-
zestheintegrationofEastTimorintheStateofIndonesia.ThislawwasrevokedonOc-
tober20th,1999byanActoftheIndonesianPopularAssembly.
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步在合作机制上达成协议。① 在近二十年的谈判未果后,澳大利亚和印度尼西

亚同意推迟海洋划界这一分歧问题并在《帝汶沟条约》的法律框架下共同开发帝

汶海的自然资源。②

《帝汶沟条约》是第一个由国家实施的广泛共同开发海洋油气矿藏的协议,
并已成为一个其他国家所效仿的范例,如圣多美和普林西比民主共和国与尼日

利亚之间存在的共同开发协议。这是一个复杂而全面的法律协议,包括了多条

超出作为海洋油气矿藏共同开发协议核心内容的规定,即建立共同开发区和负
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①

②

AgreementbetweentheGovernmentofAustraliaandtheGovernmentoftheRepublicof
Indonesiarelatingtocooperationinfisheries,madeinJakarta,onApril22nd,1992,pub-
lishedat1170UNTS(1994),pp.288~294.MemorandumofUnderstandingbetweenthe
GovernmentofAustraliaconcerningtheImplementationofaProvisionalFisheriesSur-
veillanceandEnforcementArrangement,madeinJakarta,onOctober29th,1981,anden-
teredintoforceonFebruary1st,1982,publishedatKriangsakKITTICHAISAREE,The
LawoftheSeaandMaritimeBoundaryDelimitationinSouth-EastAsia,Oxford/New
York:OxfordUniversityPress,1987,p.198.MemorandumofUnderstandingbetweenthe
GovernmentofAustraliaandtheGovernmentoftheRepublicofIndonesiaRegardingthe
OperationsofIndonesianTraditionalFishermeninAreasoftheAustralianExclusive
FishingZoneandContinentalShelf,madeinJakarta,onNovember7th,1974,andentered
intoforceonFebruary28th,1975,athttp://epress.anu.edu.au/apem/boats/mobile_de-
vices/apb.html,1February2011.
Article33(1)oftheTimorGapTreatysignedbetweenAustraliaandIndonesiaonDecem-
ber11th,1989,atwww.austlii.edu.au,1February2011.OntheTimorGapTreaty,see
MasahiroMIYOSHI,Thejointdevelopmentofoffshoreoilandgasinrelationtomaritime
boundarydelimitation,2-5MaritimeBriefing/InternationalBoundariesResearchUnit,
Vol.2,No.5,1999,pp.17~21;KeithSUTER,TimorGaptreaty:Thecontinuingcontro-
versy,MarinePolicy:theInternationalJournalofOceanAffairs,Vol.17,No.4,July
1993,pp.294~302;FrancisM.AUBURNandVivianL.FORBES,TheTimorGaptreaty
andtheLawoftheSeaConvention,OceanYearbook,Vol.10,1993,pp.40~53;Henry
BURMESTER,Thezoneofco-operationbetweenAustraliaandIndonesia:apreliminary
outlinewithparticularreferencetoapplicablelaw,inHazelFOXed.,JointDevelopment
ofOffshoreOilandGas,VolumeⅡ.TheInstitute’sRevisedModelAgreement.Confer-
encePapers,TheAustralia/IndonesiaZoneofCo-operationTreaty1989,London:The
BritishInstituteofInternationalandComparativeLaw,1990,pp.128~139;ErnstWILL-
HEIM,Australia-Indonesiasea-bedboundarynegotiations:proposalsforajointdevelop-
mentzoneinthe“TimorGap”,NaturalResourceJournal,Vol.29,1989,pp.821~842;
MochtarKUSUMA-ATMADJA,Jointdevelopmentofoilandasbyneighboringcoun-
tries,inTheLawoftheSeaInstitute,UniversityofHawaii,MochtarKUSUMA-ATM-
ADJA,ThomasA.MENSAHandBernardH.OXMANed.,SustainableDevelopmentand
PreservationoftheOceans:TheChallengesofUNCLOSandAgenda21,1983,pp.592~
609;JohnRobertVictorPRESCOTT,Australia’sMaritimeBoundaries,Canberra:De-
partmentofInternationalRelations,TheAustralianNationalUniversity,1985,p.117;
DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProblems.
StatusandSolutions,Dordrecht/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.
70~74.



责管理在此发现的自然资源、授予各项开发权的实体,以及建立一个适用于开发

资源的完全自主的法律协议。
该协议的执行是为了满足澳大利亚不断增长的能源需求,以及使在国际法

项下无法实现的颁发勘探帝汶海区域许可证行为合法化,类似于印度尼西亚占

领前对于葡萄牙那样。《帝汶沟条约》创设了必要的顾及勘探作业之延续及运营

者既得权利之巩固的规范制度。①

1991年2月22日,《帝汶沟条约》一生效,葡萄牙就在国际法院对澳大利亚

提起了诉讼,指责后者就侵犯葡萄牙在东帝汶的权利和义务、东帝汶人民的自决

权向葡萄牙和东帝汶人民承担责任,虽然这在后来未能成功。②

随着印度尼西亚占领的结束,东帝汶的领土由联合国驻东帝汶过渡政府管

辖。③后者由联合国驻东帝汶特派团接续,该特派团组织负责组织了1999年10
月19日开启了东帝汶独立进程的广泛谘商。④东帝汶过渡政府的司法、政治和

立法职能包括了代表未来东帝汶这一国利益和经济活力加入国际协定的职

责。⑤

东帝汶过渡政府和澳大利亚为使《帝汶沟条约》适应新的现状而开始谈判,
即一个独立的东帝汶,通过国际公认的东帝汶人民自决权以及对国家自然资源
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⑤

NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisationof MaritimeDelimita-
tion-LegalandTechnicalAspectsofPoliticalProcess,Leiven/Boston:MartinusNijhoff
Publishers,2003,pp.393~396;William T.ONORATOandMarkJ.VALENCIA,The
newTimorGapTreaty:legalandpoliticalimplications,ICSIDReview,Vol.28,2000,p.
61;DouglasM.JOHNSTONandMarkJ.VALENCIA,PacificOceanBoundaryProb-
lems.Statusand Solutions,Dordrecht/Boston/London:Martinus NijhoffPublishers,
1991,pp.2~3.
ICJReports(1995)92.SeePierre-MarieDUPUY,Ageneralstocktakingoftheconnec-
tionsbetweenthemultilateraldimensionofobligationsandcodificationofthelawofre-
sponsibility,EuropeanJournalofInternationalLaw,Vol.13,No.5,2002,p.1056;
ChristineM.CHINKIN,EastTimormovesintotheWorldCourt,EuropeanJournalof
InternationalLaw,1993,Vol.4,No.2,pp.208~218;MariaClaraMAFFEI,Thecaseof
EastTimorbeforetheInternationalCourtofJustice-sometentativecomments,European
JournalofInternationalLaw,Vol.4,No.2,1993,p.225,p.227,p.231;StuartKAYE,
Negotiationanddisputeresolution:acasestudyininternationalboundary making-the
Australia-Indonesiaboundary,inAlexG.OudeELFERINKandDonaldR.ROTHWELL
ed.,OceansManagementinthe21stCentury:InstitutionalFrameworksandResponses,
Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2~3.
UnitedNationsTransitionalAdministrationinEastTimor,Resolution (UN Security
Council)1272,October25th,1999.
UnitedNationsMissioninEastTimor,Resolution (UNSecurityCouncil)1246,June
11th,1999.
Secretary-GeneralReportS/1999/1024,35,October4th,1999.
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的主权,消除了该条约中任何潜在的非法性。①这些谈判促成了《意见交换书》及
随后于2010年2月10日签署的关于修订的《帝汶沟条约》的《谅解备忘录》。②

《帝汶沟条约》的共同开发模式的维持,意味着保持印度尼西亚相关立法以

及根据《帝汶沟条约》设立的部长理事会和联合管理局发布的决定和指令的效

力,并保护运营者与上述联合管理局订立的成果分成协议项下运营者取得的权

利。因此,联合国东帝汶过渡政府承担了印度尼西亚在《帝汶沟条约》下的一切

权利和义务,除了有违东帝汶人民利益的规定。③这些条款或者被撤销,或者被

修改以适合情势(当这种情况有利时),如关于培训东帝汶国民并赋予东帝汶国

民合同优先权的义务。澳大利亚也不得不修改所有与这一新安排相反的国家立

法。④

2001年7月5日,联合国驻东帝汶过渡政府和澳大利亚签署了第二份《谅
解备忘录》,再次确认了最初采用的共同开发模式,但不再依据《帝汶沟条约》,而
是2000年2月10日签署的《谅解备忘录》中协议的《帝汶沟条约》的修订版本,
并从那时起称之为《帝汶海条约》。⑤
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①

②

③

④

⑤

Ontheprincipleofpeoples’permanentsovereigntyovernaturalresources,seeVasco
BECKER-WEINBERG,Anacionalizaçãodopetróleoeoprincípiodoaproveitamentocon-
juntoentreEstados,EstudosdeDireitoInternacionaleRelaçõesInternacionais,Lisbon:
AAFDL,2008,pp.373~398.
PublishedatDavidONG,Thelegalstatusofthe1989Australia-IndonesiaTimorGap
TreatyfollowingtheendofIndonesianruleinEastTimor,NetherlandsYearbookofIn-
ternationalLaw,Vol.31,2000,p.106.
Article165oftheConstitutionoftheDemocraticRepublicofEastTimor.
Petroleum(TimorSeaTreaty)/(ConsequentialAmendments)/Act2003n.10/2003.
ThePetroleum(SubmergedLands)Act1967andtheContinentalShelf(LivingNatural
Resources)/AmendmentAct1978.
TimorSeaTreaty,atwww.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDF-
FILES/TREATIES/AUS-TLS2002TST.PDF,1February2011.MemorandumofUn-
derstandingbetweentheGovernmentoftheDemocraticRepublicofEastTimorandthe
GovernmentofAustraliaConcerninganInternationalUnitizationAgreementfortheGrea-
terSunrisefield,madeinDili,onMay20th,2002,atwww.un.org/depts/los/LEGISLA-
TIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-TLS2002SUN.PDF,1February
2011.ExchangeofNotesConstitutinganAgreementbetweentheGovernmentofAustral-
iaandtheGovernmentoftheDemocraticRepublicofTimor-LesteConcerningArrange-
mentsforExplorationandExploitationofPetroleuminanAreaoftheTimorSeabetween
AustraliaAndEastTimor,Dili,20May2002,atwww.un.org/depts/los/LEGISLATIO-
NANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/AUS-TLS2002EX.PDF,1February2011.



(二)中国东北海

中国东北海是一个在海洋环境保护、航海和渔业合作上具有重要先例的区

域。①然而,油气矿藏的存在已经被证明是一个相关国家间争议的焦点,尤其在

有关海洋划界方面。②

随着1968年一份由一群来自日本、韩国、台湾和美国的科学家们起草的、由
联合国亚洲及远东委员会赞助的报告的发布,中国东海巨大的油气潜力广为人

知。在上述报告公布后的一年内,日本、韩国和台湾宣称对发现油气矿藏的大陆

架的更多部分拥有主权,并且就其开发迅速与石油公司达成运营协议。事实上,
早在1968年,韩国已着手划分日本也宣称在七个地块上拥有主权的中国东海的
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①

②

FisheryAgreementbetweentheGovernmentsofthePeople’sRepublicofChinaandthe
RepublicofKorea,madeonAugust3rd,2000.Sino-JapaneseAgreementonFishery,made
inNovember11th,1997,enteredintoforceonJune1st,2000.Agreementbetweenthe
GovernmentoftheRepublicofKoreaandtheGovernmentoftheRussianFederationon
Co-operationintheFieldoftheEnvironment,madeinMoscow,onJune2nd,1994.Agree-
mentbetweentheGovernmentoftheRepublicofKoreaandtheGovernmentofJapanon
Co-operationintheFieldofEnvironmentalProtection,madeinSeoul,onJune29th,1993.
AgreementonEnvironmentalCo-operationbetweentheGovernmentoftheRepublicof
KoreaandtheGovernmentofthePeople’sRepublicofChina,madeinBeijing,October
28th,1993.AgreementonFishingbetweenJapanandSouthKorea,madeinTokyo,on
June22nd,1965.AlsoseeJointStatementonSustainableDevelopmentamongthePeople’s
RepublicofChina,JapanandtheRepublicofKoreaandJointStatementontheTenthAn-
niversaryofTrilateralCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,Japanandthe
RepublicofKorea,bothmadeinBeijing,onOctober10th,2009.ActionPlanforPromo-
tingTrilateralCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,JapanandtheRepublic
ofKorea,madeinDecember13th,2008.The2005-2006ProgressReportoftheTrilateral
CooperationamongthePeople’sRepublicofChina,JapanandtheRepublicofKorea,a-
doptedbytheThree-PartyCommittee,madeinCebu,onJanuary12th,2007.TheAction
StrategyonTrilateralCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,Japanandthe
RepublicofKorea,madeonNovember27th,2004.JointDeclarationonthePromotionof
TripartiteCooperationamongthePeople’sRepublicofChina,JapanandtheRepublicof
Korea,madeinBali,onOctober7th,2003.
OncooperationintheNortheastandSoutheastAsianseas,seeMarkJ.VALENCIA,Rele-
vanceoflessonslearnedtoNortheastAsia,inMarkJ.VALENCIA,MaritimeRegime
Building.LessonsLearnedandTheirRelevanceforNortheastAsia,Hague/Boston/Lon-
don:MartinusNijhoffPublioshers,2001,p.145;YoshioOTANI,Lesproblèmesactuelsde
lamerduJaponetlacoopérationfuture,inLaMéditerranéeetleDroitdelaMeràl’aube
du21esiècle/TheMediterraneanandtheLawoftheSeaatthedawnofthe21stcentury
(dir.)GiuseppeCATALDI,ActesducolloqueinauguraldelaAssociationInternationale
duDroitdelaMer(Naples,22et23Mars2001)ed.Bruylant(Brussels:2002),p.313;
ZOUKeyuan,TheestablishmentofamarinelegalsysteminChina,TheInternational
JournalofMarineandCoastalLaw,Vol.13,No.1,1998,pp.44~45.
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一块区域,并将开发权授予四家公司。作为回报,日本也将对两国主权要求重叠

的区域的开发权授予韩国。

1970年,在缺少一个大陆架海洋划界协议的情况下,这三个国家或地区试

图达成一个海洋油气矿藏共同开发协议,搁置海洋划界争端。①

由于上述共同开发协议包括了中国主张主权的部分大陆架,此举遭到了中

国的反对,这反过来又导致美国要努力保护其已与日本、韩国和台湾签订运营协

议的石油公司的权利。结果,台湾最终退出了这一共同开发协议的三方模式,使
得日本和韩国就双边共同开发协议进行谈判。②

经过近三年的划界磋商和对有关冲绳湾问题二十多年的划界分歧后,在

1974年,日本和韩国签署了两项协议,结束了两国在中国东海大陆架划界上的
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①

②

ZOUKeyuan,TheChinesetraditionalmaritimeboundarylineintheSouthChinaSeaand
itslegalconsequencesfortheresolutionofthedisputeovertheSpratlyIslands,TheInter-
nationalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.1,1999,pp.161~168;Hong
NONGandWuSHICUN,TheenergysecurityofChinaandoilandgasexploitationinthe
SouthChinaSea,inMyronH.NORDQUIST,JohnNortonMOOREandKuen-chenFU
ed.,RecentDevelopmentsintheLawoftheSeanandChina,Leiden/Boston:MartinusNi-
jhoffPublishers,2006,p.145;JonM.VANDYKE,TheRepublicofKorea’smaritime
boundaries,TheInternationalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.18,No.4,2003,
pp.509~540;MarkJ.VALENCIA,Regionalmaritimeregimebuilding:prospectsin
northeastandsoutheastAsia,OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.
31,No.3,2000,pp.223~247;RelevanceoflessonslearnedtoNortheastAsia,inMarkJ.
VALENCIAed.,MaritimeRegimeBuilding:LessonsLearnedandTheirRelevancefor
NortheastAsia,TheHague/Boston/London:MartinusNijhoffPublioshers,2001,p.143;
MarkJ.VALENCIAandJonM.VANDYKE,ComprehensivesolutionstotheSouthChi-
naSeadisputes:someoptions,GeraldBLAKE,MartinPRATT,CliveSCHOFIELDand
JanetAllisonBROWNed.,BoundariesandEnergy:ProblemsandProspects.London/
TheHague/Boston:KluwerLawInternational,1998,pp.85~115;JonathanCHARNEY,
CentralEastAsianmaritimeboundariesandtheLawoftheSea,AmericanJournalofIn-
ternationalLaw,Vol.89,No.4,1995,pp.746~748;ZhiguoGAO,TheSouthChinaSea:
fromconflicttocooperation?OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.
25,No.3,1994,p.352;MasahiroMIYOSHI,TheJapan/SouthKoreajointdevelopmenta-
greement1974,inHazelFOXed.,JointDevelopmentofOffshoreOilandGas.Volume
Ⅱ.TheInstitute’sRevisedModelAgreement.ConferencePapers.TheAustralia/Indo-
nesiaZoneofCo-operationTreaty1989,London:TheBritishInstituteofInternational
andComparativeLaw,1990,pp.89~97;Choon-hoPARK,Jointdevelopmentofmineral
resourcesindisputedwaters:thecaseofJapanandSouthKoreaintheEastChinaSea,in
MarkJ.VALENCIAed.,TheSouthChinaSea.HydrocarbonPotential& Possibilities
ofJointDevelopment,Oxford/NewYork/Toronto/Sydney/Paris/Frankfurt:Pergamon
Press,1981,p.1335.
PaulC.YUAN,China’soffshoreoildevelopmentpolicyandlegislation:anoverallanaly-
sis,TheInternationalJournalofEstuaryandCoastalLaw,Vol.3,No.2,1988,pp.101
~137.



海洋争端。①韩国认为,日本在中国东海的大陆架应该止于海湾,后者边界的一

部分应划于韩国和中国之间。但日本认为,应按照1958年《日内瓦大陆架公约》
规定的等距离原则,不应把冲绳湾作为划界的一个决定性因素。②

这两项协议是各国在区分对待海洋划界和海洋自然资源开发上达到的结

果,使得能够在国家主张没有重叠的区域就海洋划界、在主权宣称重叠的地区对

已发现的海洋油气矿藏实施共同开发达成协议,尽管中国反对这一合作。③此

外,两国同意不将最初宣称的把日本海内的竹岛考虑在海洋划界内,同时大陆架

划界协定不影响上覆水域和大气空间的法律地位。④这份协议也包括一个自然

资源条款,根据该条款,各国将努力就跨界油气矿藏开发达成协议,在协议未能

达成的情况下,根据任一国的要求,受命的仲裁员将对最有效开发上述油气矿藏

的方法做出裁决。⑤

由于日本需要修改其国内立法以适应协议规定的义务,同时各国担忧在共

同开发区内的传统渔业的保护问题以及后者位于台风和热带气旋易发生区域这

一事实,海洋油气矿藏共同开发协议的实施被推迟了。⑥

日本和韩国在朝鲜海峡的界线各自划定后,双方签署的海洋油气矿藏共同
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①

②

③

④

⑤

⑥

Seo-HangLEE,Korea’sclaimstomaritimejurisdiction,KoreanJournalofComparative
Law,Vol.181990,p.70;Choon-hPARK,EastAsiaandtheLawoftheSea,4thed,Seoul:
SeoulNationalUniversityPress,1988,pp.131~132.
ConventionontheContinentalShelf,madeinGeneva,onApril29th,1958,publishedat499
UNTS(1964),p.311.
AgreementbetweenJapanandtheRepublicofKoreaConcerningtheEstablishmentof
BoundaryintheNorthernPartoftheContinentalShelfAdjacenttotheTwoCountries,
madeinSeoul,onFebruary5th,1974,publishedat1225UNTS(1981),pp.104~105.A-
greementbetweenJapanandtheRepublicofKoreaConcerningJointDevelopmentofthe
SouthernPartoftheContinentalShelfAdjacenttotheTwoCountries,madeinSeoul,on
January30th,1974,publishedat1225UNTS(1981),pp.114~126.SeeMasahiroMIYO-
SHI,TheJapan-SouthKoreaagreementonjointdevelopmentofthecontinentalshelf,in
MarkJ.VALENCIAed.,GeologyandHydrocarbonoftheSouthChinaSeaandPossibil-
itiesofJointDevelopment,ProceedingsoftheSecondEAPI/CCOP Workshop.East-
WestCenter,Honolulu,Hawaii,22-26August1983,NewYork/Oxford/Toronto/Syd-
ney/Paris/Frankfurt:PergamonPress,1985,pp.551~552.
Article3ofthe1974MaritimeDelimitationAgreementbetweenJapanandtheRepublicof
Korea.
Article2ofthe1974MaritimeDelimitationAgreementbetweenJapanandtheRepublicof
Korea.
SouthKorearatifiedtheagreementonDecember1974,whileJapanonlyinJune1978.
ThejointdevelopmentagreemententeredintoforceonJune22nd,1978andthefirstdevel-
opmentoperationtookplaceonlyinMay1979.See MasahiroMIYOSHI,TheJapan/
SouthKoreajointdevelopmentagreement1974,inHazelFOXed.,JointDevelopmentof
OffshoreOilandGas.VolumeⅡ.TheInstitute’sRevisedModelAgreement.Conference
Papers.TheAustralia/IndonesiaZoneof Co-operation Treaty 1989,London:The
BritishInstituteofInternationalandComparativeLaw,1990,pp.545,549~550.
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开发协议立即在两国大陆架南部创建了一个共同开发区。
为便日本和韩国授权的特许运营者的勘探和开发活动,共同开发区可能被

划分为亚区。特许运营者们经国家批准依次加入运营协议,以便共同开展这些

活动,有权平等分享共同开发区内提取的自然资源,并按相同比例承担各项费

用。在这种情况下,这些资源被认为是在特许运营者本国大陆架提取的,为了譬

如税收的目的,适用的法律为该国法律。
与这样的运营协议有关的一个细节是,特许运营者不得不同意一个争端解

决机制,并调整勘探和开发活动以适应渔业利益。在这种情况下,为保证这样的

争议不会持久并且最终不会对勘探和开发活动产生影响,各国达成一种强制性

机制是更有利的。
该协议在国家和由后者授权的特许运营者间建立了直接的关系,适用该国

可以适用的国内法。例如一国可能依照其法律法规并与其他国家协商取缔特许

运营者的勘探或开发权。为处理好各自勘探和开发活动的一切运作,特许运营

者应根据各自的运营协议中指定操作人员。
根据共同开发协议设立的日本—大韩民国联合委员会只是充任两国在履行

该协议上的咨询机构。该机构每年召开一次会议,其建议对各国不具有约束力。
日本和韩国并没有规定一个适用于海洋环境保护的共同协议,只是规定两

国同意采取措施防止海洋碰撞及防止和消除共同开发区的勘探和开发活动造成

的海洋污染。在海洋油气矿藏共同开发协议后签署的意见交换书提及的措施是

仅有的共同措施。
该协议还包括一个自然资源条款,规定特许运营者们应通过协商并经国家

批准,就最有效开发可能超过共同开发区边界的油气矿藏的方法谋求达成一项

协议。如果特许运营者们不能达成协议,两国在必要的协商后提出一个共同的

建议。
其他东北亚国家关心的一个问题是,据报告,中国和朝鲜已同意在黄海实施

海洋油气矿藏共同开发协议。此外,中国和日本就共同开发中国东海海洋油气

矿藏尚未达成一致意见,尽管两国长期认可只有合作才有可能为现有海洋划界

争端提供一个解决办法。①
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① GAOJianjun,Anoteonthe2008cooperationconsensusbetweenChinaandJapaninthe
EastChinaSea,inOceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.40.2009,
pp.291~296;ZOUKeyuan,ImplementingtheUnitedNationsConventionontheLawof
theSeainEastAsia:issuesandtrends,SingaporeYearBookofInternationalLaw,Vol.
9,2005,p.6;DENGXiaoping,SpeechatthethirdplenarysessionoftheCentralAdvisory
CommissionoftheCommunistPartyofChina,October22,1984,in3SelectedWorksof
DENGXiaoping,Beijing:ForeignLanguagesPress,1984.AlsoseeCommuniquébythe
MinistryofForeignAffairsofthePeople’sRepublicofChina“China’sPathofPeaceful
DevelopmentandItsViewofRegionalSecurity”,SpeechbyAmbassadorZhangJunsai,at
www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zwjg/zwbd/t520658.htm,1March2011.



1997年,中国和日本签署了一份适用于两国专属经济区内合作捕鱼的新协

议,据此每个国家签发许可证允许对方国家的渔船在各自专属经济区开展捕鱼

活动。根据这项协议,两国应在根据渔业协定设立的日中联合渔业委员会上进

行协商,以确定许可证的签发的条件。这项协议进一步规定,每个国家应采纳并

告知对方国家适用于各自专属经济区的保护措施。此外,各国合作开展渔业和

海洋生物资源保护科学研究,以及在一国国民或渔船在对方国家专属经济区内

遭受海难时尽可能提供援助和保护。
该协议还在专属经济区内国家主张重叠以及没有最终达成划界协议的地方

建立一个临时措施区。①在这种情况下,由于协议只对中国和日本有强制力,也
在该区域开展捕鱼活动的韩国国民和渔船将不适用渔业协定的规定,引发对生

物资源利用的担心。
次年,韩国和日本签署了适用于两国专属经济区但不包括待划界的以及与

1974年共同开发区部分重叠的海域的第二项渔业协议。
为让各国了解可捕的物种、捕捞的配额、可捕鱼的区域以及其他适用于一国

国民和渔船在对方专属经济区的情况,此渔业协定还建立了韩日联合渔业委员

会。各国应进一步合作保护海洋生物资源。②

此外,在同一年,中国和韩国签署了一个适用于两国在黄海专属经济区以及

临时措施区和过渡区的新渔业协定。此渔业协议规定,一国的国民和渔船在对

方专属经济区开展捕鱼活动,要遵循后者签发的许可证和由该协议建立的中韩

联合渔业委员会提出的建议。③

(三)泰国湾

1979年,泰国和马来西亚签署了一项《谅解备忘录》,为开发国家主权要求
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①

②

③

OncooperativefishingagreementsbetweenChinaandJapan,seeParkHeeKWON,The
LawoftheSeaandNortheastAsia,TheHague/London/Boston:KluwerLawInterna-
tional,2000,pp.51~57.Anunofficialtranslationofthetextoftheagreementispub-
lishedatpp.208~213.
OncooperativefishingagreementbetweenSouthKoreaandJapan,seeParkHeeKWON,
TheLawoftheSeaandNortheastAsia,TheHague/London/Boston:KluwerLawInter-
national,2000,pp.57~66.Anunofficialtranslationofthetextoftheagreementispub-
lishedatpp.215~223.
OncooperativefishingbetweenChinaandSouthKorea,seeParkHeeKWON,TheLaw
oftheSeaandNortheastAsia,TheHague/London/Boston:KluwerLawInternational,
2000,pp.66~72.
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重叠的泰国湾大陆架海床资源建立了一个联合管理局。①同时,两国根据1978
年2月27日至3月1日召开的“泰国湾和中国南海大陆架马泰划界会议”通过

的指导方针,就上述《谅解备忘录》项下的共同开发区大陆架划界展开谈判。②

同年,两国签署了第二份《谅解备忘录》,在进一步承诺继续谈判达成最终划

界的同时,确定了两国在泰国湾大陆架划界上还需要考虑的问题。③第二份《谅
解备忘录》还包括一个自然资源条款,规定这两国应合寻求达成有效开发可能跨

界的油气矿藏协议,公平分担一切招致的费用和收益。④

设立的联合管理局的《谅解备忘录》规定,如果各国在其期限届满之前就泰

国湾大陆架的划界达成协议,这个机构将终止,其收益和资产以及其亏损和债务

由两国均分。如果各国不能就划界达成一致,合作开发协议将自动接续相同期
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①

②

③

④

MemorandumofUnderstandingbetweentheKingdomofThailandandMalaysiainthe
EstablishmentofaJointAuthorityfortheExploitationoftheResourcesoftheSea-bedin
adefinedAreaoftheContinentalShelfoftheTwoCountriesintheGulfofThailand,
madeinChiang Mai,onFebruary21st,1979,publishedatPhiphatTANGSUBKUL,
ASEANandtheLawoftheSea,Singapore:InstituteofSoutheastAsianStudies,1982,
pp.130~133.SeeCliveSCHOFIELDandMayTAN-MULLINS,Maritimeclaims,con-
flictsandcooperationintheGulfofThailand,OceanYearbook,Vol.22,2008,pp.75~116;
DavidONG,Thailand/Malaysia.Jointdevelopmentagreement1990,TheInternational
JournalofEstuaryandCoastalLaw,Vol.6,No.1,1991,pp.61~63;IanTOWNSEND-
GAULT,TheMalaysia/ThailandJointDevelopmentArrangement,in HazelFOXed.,
JointDevelopmentofOffshoreOilandGas.VolumeⅡ.TheInstitute’sRevisedModel
Agreement.ConferencePapers.TheAustralia/IndonesiaZoneofCo-operationTreaty
1989,London:TheBritishInstituteofInternationalandComparativeLaw,1990,pp.102~
107.ThejointdevelopmentareaestablishedunderthisMoUhasbeendulyconsidered
whenestablishingthemaritimeboundariesbetweenThailandandVietnam.SeeAgree-
mentbetweentheGovernmentoftheKingdomofThailandandthegovernmentoftheSo-
cialistRepublicofVietnamontheDelimitationoftheMaritimeBoundarybetweenthe
TwoCountriesintheGulfofThailand,madeinBangkok,onAugust9th,1997,published
atJonathanI.CHARNEYandRobertW.SMITH,TheAmericanSocietyofInternational
Lawed.,InternationalMaritimeBoundaries (Vol.4),TheHague/London/NewYork:
MartinusNijhoffPublishers,2002,pp.2692~2694.
R.HALLER-TROST,TheContested MaritimeandTerritorialBoundariesof Malay-
sia.AnInternationalLawPerspective,London/TheHague/Boston:KluwerLawInter-
national,1998,pp.350~359;Ted MCDORMAN,Malaysia-Vietnam,inJonathanI.
CHARNEYandLewisM.ALEXANDER,TheAmericanSocietyofInternationalLaw
ed.,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.3),ReportNumber5-19,TheHague/Bos-
ton/London:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2335~2344.
Articles1and3oftheMemorandumofUnderstandingbetweentheKingdomofThailand
andMalaysiaontheDelimitationoftheContinentalShelfBoundarybetweentheTwo
CountriesintheGulfofThailand,madeinKualaLumpur,onOctober24th,1979,atwww.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ TREATIES/THA-
MYS1979CS.PDF,1March2011.
Article4ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaontheDelimitationoftheCon-
tinentalShelfBoundary.



限,如果《谅解备忘录》中没有另行规定。①

此外,该《谅解备忘录》规定,如果资源的共同开发表明将更具成本效益,各
国可能最终同意重新谈判并订立一个新的共同开发协议,而非各自开展近岸开

发活动,尤其考虑到油气矿藏跨界这一可能。②

然而,由于泰国在实施合作开发协议上经验不足以及两国在协调有关国内

油立法、共同开发区的开发权应当如何授予运营者上的困难,各国未能就联合管

理局的自治程度达成一致。③泰国为此提议运用传统的特许运营模式,但马来西

亚鉴于其海洋石油开发上已获得的经验则认为成果分成协议更加适合。④

随着启动并详细规定了联合管理局权力的第二个共同开发协议的实施,这
些国家在1990年将只在这个问题上达成协议,但各国选择对第一份《谅解备忘

录》授予这个实体的权力和自治权进行限制,使得后者成为一个只具有象征性而

非执行性的角色。⑤事实上,虽然最初的联合管理局具有必要之职权以采取必要

之最大化共同开发区收益的行动,但是根据第二个《谅解备忘录》,只寻求授予联

合管理局管理勘探和开发共同开发区非生物自然资源活动的权力,这可能是各

国担忧联合管理局行政色彩过浓的结果。⑥

泰国和马来西亚在第二份《谅解备忘录》中就授予运营者在共同开发区的勘

探和开发权采用成果分成合同,及采用的税收和财政法规达成了协议。⑦

321海洋油气矿藏共同开发协议:亚太地区海洋划界的替代方案

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Article6(2)ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstablishmentofa
JointAuthority.
Article6(1)ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstablishmentofa
JointAuthority.
D.H.ARIFFIN,TheMalaysianphilosophyofjointdevelopment,inMarkJ.VALENCIA
ed.,GeologyandHydrocarbonoftheSouthChinaSeaandPossibilitiesofJointDevel-
opment,ProceedingsoftheSecondEAPI/CCOPWorkshop,East-WestCenter,Honolu-
lu,Hawaii,August22ndto26th,1983,NewYork/Oxford/Toronto/Sydney/Paris/Frank-
fort:PergamonPress,1985,p.534.
DavidONG,The1979and1990Malaysia-Thailandjointdevelopmentagreements:amodel
forinternationallegalco-operationincommonoffshorepetroleumdeposits?TheInterna-
tionalJournalofMarineandCoastalLaw,Vol.14,No.2,May1999,pp.228~230;Zhig-
uoGAO,InternationalPetroleumContracts.CurrentTrendsandNewDirections,Lon-
don:Grahm&Trotman/MartinusNijhoff,1994,pp.23~57.
AgreementbetweentheGovernmentofMalaysiaandtheGovernmentoftheKingdomof
ThailandontheConstitutionandOtherMattersRelatingtotheEstablishmentoftheMa-
laysia-ThailandJointAuthority,madeinKualaLumpur,onMay30th,1990,publishedat
JonathanI.CHARNEYandLewisM.ALEXANDER,TheAmericanSocietyofInterna-
tionalLawed.,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.1),Dordrecht/Boston/London:
MartinusNijhoffPublishers,1993,pp.1111~1123.
Article3(2)ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstablishmentofa
JointAuthority.
Articles8,9to12,16,17ofthe1979MoUbetweenThailandandMalaysiaintheEstab-
lishmentofaJointAuthority.
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1992年,马来西亚和越南签署了一项《谅解备忘录》,就共同开发《谅解备忘

录》中相应确认的在泰国湾大陆架指定区域发现的海洋油气矿藏确立了一个简

单的安排。①根据这一《谅解备忘录》,两国同意各国的石油公司在指定区域合作

从事勘探和开发活动,产生的一切费用及获得的一切收益由两国平等承担和分

享。此外,上述《谅解备忘录》进一步规定,如果一个油田部分位于指定区域、部
分位于马来西亚或越南的大陆架,那么这些国家将达成双方都能接受的开发这

些资源的条款。②

2001年,柬埔寨和泰国就主张重叠的泰国湾大陆架海域签署了一项《谅解

备忘录》,③然而两国后来就共同开发此区域发现的海洋油气矿藏以及《谅解备

忘录》中确定的领海、大陆架、专属经济区海域划界达成协议。④为了起草实施合

作开发协议以及解决上述海域划界问题,这些国家进一步同意建立一个联合技

术委员会。⑤

最后,还应提到的是,柬埔寨和越南签署了协议建立共同的历史性水域,两
国借此同意共同开发区历史水域中发现的自然资源的开发由共同协议确定。⑥

三、海洋油气矿藏共同开发协议的前提和原则

在前面提到的这三个地区,我们可以确定导致各国通过和实施海洋油气矿

藏共同开发协议的各种情况。认识这些情况与了解各国在共同开发区的权利性

质以及确定海洋油气矿藏共同开发这一概念的法律性质及其在国际法下的意义
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①

②

③

④

⑤

⑥

MemorandumofUnderstandingbetweenMalaysiaandtheSocialistRepublicofVietnam
fortheExplorationandExploitationofPetroleuminaDefinedAreaoftheContinental
ShelfInvolvingtheTwoCountries,madeinKualaLumpur,June5th,1992,publishedat
JonathanI.CHARNEYandLewisM.ALEXANDERed.,TheAmericanSocietyofInter-
nationalLaw,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.3),TheHague/Boston/London:
MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2341~2344.
Articles2,3and8(d)(e)oftheMoUbetweenMalaysiaandVietnam.
MemorandumofUnderstandingbetweentheRoyalGovernmentofCambodiaandthe
RoyalThaiGovernmentregardingtheAreaofTheirOverlappingMaritimeClaimstothe
ContinentalShelf,madeinPhnomPenh,onJune18th,2001,publishedatDavidA.COL-
SONandRobertW.SMITH,TheAmericanSocietyofInternationalLawed.,Internation-
alMaritimeBoundaries(Vol.5),Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2005,pp.
3745~3746.
1and2oftheMoUbetweenCambodiaandThailand.
3oftheMoUbetweenCambodiaandThailand.
AgreementonHistoricWatersofVietnamandKampuchea,madeinHoChiMinhCity,on
July7th,1982,publishedatJonathanI.CHARNEYandLewisM.ALEXANDER,TheA-
mericanSocietyofInternationalLawed.,InternationalMaritimeBoundaries(Vol.3),
TheHague/Boston/London:MartinusNijhoffPublishers,2004,pp.2364~2365.



密切相关,特别是在主张重叠的情况下。
亚太地区海洋划界的不同争端,除了与岛屿和其他以沿海国对各自海域主

张主权权利为特征的领土争端,大多与基于地貌和地质方面的重叠主张有关。
事实上,各国倾向在上述区域将实施共同开发协议作为超越冲突的海洋主张和

领土争端之存在而导致的僵局的办法,尤其考虑到这些争端解决可以通过谈判

以及最终通过第三国的同意或介入,将最终导致与具有能源野心的国家(至少)
长期不容的过程。此外,有关国家需要建立一个法律框架解决运营权的非法授

予这一事实,使得沿海国无需根据国际法就有权这样做。
大陆架的固有性和专属性是 “土地主导海洋”①这种认识的结果,只要沿海

国与其他国家在适用于大陆架划界的距离标准的主张不相悖或是相符的,一国

开发与勘探大陆架自然资源的主权权利与其在陆地上的权利明显相关联。如果

重叠的主张源于,例如大陆架相对或相邻各国可能无法勘探底土和海底区域,也
不能为此授予钻探权。②

当考虑到导致各国订立海洋油气矿藏共同开发协议的不同情况,一个必然

的结论是,各国需共同努力加强合作,因为合作是一种需要而不是义务,也没有

第三方迫使国家这样做。此外,各国根据他们的自由裁量权,而非对《联合国海

洋法公约》第74(3)和83(3)的某种解释假设的订立临时协议的责任,进行谈判

并就这些协议的内容达成一致。
实施共同开发协议的国家间合作先例的存在不应该被视为确立了一项以共

同开发协议形式规定的合作义务,也不应该被视为一个为此决定后者成功与否

的因素。存在共同开发协议在没有任何合作先例的情况下得以成功实施的例

子,也存在共同开发协议在有这样的先例无法成功实施的例子,即有生物海洋自

然资源的共同管理的先例,各国也未能实施海洋油气矿藏共同开发协议。
然而,两个或两个以上国家或在《联合国海洋法公约》中许多条款规定的区

域框架内的合作的存在,必然提供了国家间互动并愿意建立可能最终搁置海洋

划界争端的解决路径。③然而,并没有共同非生物自然资源开发的义务,在海洋

划界发生争端的情况下尤其如此。④事实上,尽管很多海洋边界悬而未决,很多

共同开发协议已经被实施了,很多国家在合作开发协议的保障下进行海洋开发
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①

②

③

④

ICJReports(1978)37,86.
Article81ofUNCLOS.
Articles63(3),64(1),65,66(2)(4),69(3),74(3),83(3),100,117,118,119,123,194(1),
197,200,242,266,270and273ofUNCLOS.
ICJReports1982,JudgeEvensen’sDissentingOpinion,320~321.SeeVascoBECKER-
WEINBERG,TheinternationalizationofmarinenaturalresourcesinUNCLOS,inRainer
Lagoni,PeterEhlersandMarianPaschkeed.,RecentDevelopmentsintheLawofthe
Sea,Berlin/Munster/Vienna/Zurich/London:LITVerlag,2010,pp.29~40.
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活动的同时试图解决海洋划界争端。①

共同开发海洋油气矿藏和海洋划界的差异也由这一事实佐证:后者并不确

立国家在油气矿藏横跨界限时有订立共同开发协议的义务,也不确立国家有订

立包括自然资源条款的海洋划界协议的义务。
与国家之间缔结的任何其他国际协定类似,海洋油气矿藏共同开发协议要

求各国按照一般的条约法采取行动,践行可适用的国际法原则,如条约必须遵

守,合作和善意等原则。国际法理论一般认为,在这种情况下,合作原则对于两

个沿海邻国的要求具体为共享共同资源的存在信息,包括当开发某种资源的活

动可能会影响对方国家的利益时,有义务告知此类开发活动的意图。②因此,在
没有规定各国谈判及和平解决争端的义务的情况下,合作原则并不是一国通过

并实施共同油气矿藏共同开发协议之义务的法律渊源。③事实上,虽然《联合国

海洋法公约》没有规定缔约义务,但是它规定了谈判义务,其范围可概括如下:国
家必须秉持善意参与谈判直至达成协议。④

在善意原则之下,各国必须秉持善意采取行动和参与谈判,以达成一个可以
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①

②

③

④

Inadifferentview,seeZhiguoGAO,Thelegalconceptandaspectsofjointdevelopmentin
internationallaw,inOceanYearbook,Vol.13,1998,pp.112~113;Legalaspectsofjoint
developmentininternationallaw,inMochtarKUSUMA-ATMADJA,ThomasA.MEN-
SAHandBernardH.OXMAN,ed.SustainableDevelopmentandPreservationoftheO-
ceans:TheChallengesofUNCLOSandAgenda21,TheLawoftheSeaInstitute,Uni-
versityofHawaii,1983,p.633.
MarkJ.Valencia,Regionalmaritimeregimebuilding:prospectsinnortheastandsoutheast
Asia,OceanDevelopmentandInternationalLaw,Vol.31,No.3,2000,p.224;RodmanR.
Bundy,Naturalresourcedevelopment(oilandgas)andboundarydisputes,inGeraldH.
Blake,WilliamJ.Hildesley,MartinA.Pratt,RebeccaJ.RidleyandCliveH.Schofielded.,
ThePeacefulManagementofTransboundaryResources,London/Dordrecht/Boston:Gra-
ham &Trotman,1995,pp.36,39;ICJReports1974,pp.35~36.
Articles279and299UNCLOS.SeeICJReports1974,p.33,74and75,pp.35~36.
Articles63(1),74(3),83(3),117,118and123ofUNCLOS.SeeRainerLagoni,Reportof
theInternationalCommitteeontheEEZ,inInternationalLawAssociationed.,Reportof
theSixty-FifthConference:Cairo(1992),p.5.



接受的结果,在非为执行一项协议的情况下,进行国际法项下有意义而合法的谈

判。①

各国进一步承担着相互制约的义务,这意味着不得实施或放弃实施任何可

能破坏或使任何开发此类资源的解决方案不可能、不得实施或放弃实施任何可

能破坏或使选定达成一个具体解决方案之方法不可能的责任。②因此,未经所有

有关国家同意,各国不得在谈判期间继续或从事共有油气矿藏开发。
适用善意原则另一个需要考虑的方面是,每个国家都有权被告知在后者主

权或管辖权或主张重叠的区域可能发现的资源的存在和位置,当然秘密信息除

外。③比例原则的主要原因不言自明。如果这样的义务不存在,这对不了解上述

信息的国家来说将非常不利,使得谈判结果不公平。

四、海洋油气矿藏共同开发协议在亚太地区的的前景

国际法就共同油气矿藏开发没有规定可行的解决方案,也没有指明特定的

后果,而是在前面所述的条款中规定了合作的一般义务。因此,在寻求一个可能

最终会实现理性繁荣的明智而务实的成果更可取的情况下,它将始终取决于国

家双边、多边或区域层面寻求并对亚太地区海床和底土的海洋财富共同开发达

成一致这一法律解决方案,而不是坚持分裂的立场,并用不切实际的独占来延续

僵局。
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①

②

③

Article2(2)oftheCharteroftheUnitedNations.Articles74(3)and83(3)ofUN-
CLOS.See,ICJReports1982,JudgeGros’DissentingOpinion,3and4;ICJReports
1974,pp.35~36and1969,48and85;ICJReports1969,48andJudgeJessup’Separate
Opinion,80.AlsoseePeterD.Cameron,Therulesofengagement:developingcross-bor-
derpetroleumdepositsintheNorthSeaandtheCaribbean,InternationalandCompara-
tiveLawQuarterly,Vol.55,2006,p.567;JonM.VanDyke,SharingOceanResources:In
aTimeorScarcityandSelfishness,inHarryN.Scheibered.,LawoftheSea:TheCom-
monHeritageandEmergingChallenges,TheHague/London/Boston2000,pp.26~35;
E.D.Brown,TheInternationalLawoftheSea,V.1IntroductoryManual,Aldershot/
BrookfieldUSA/Singapore/Sydney:DartmouthPublishingCompany,1994,pp.158~159;
René-JeanDUPUYandDanielVIGNES,AHandbookontheNewLawoftheSea,Vol.
1,Dordrecht/Boston/Lancaster:MartinusNijhoffPublishers,1991,pp.477~486;Rainer
Lagoni,Interim measurespendingmaritimedelimitationagreements,AmericanJournal
ofInternationalLaw,Vol.78,No.2,1984,pp.355~358;alsoseeInternationalLawAs-
sociation,ReportoftheInternationalCommitteeonthePrinciplesApplicabletoLiving
ResourcesOccurringBothwithinandwithouttheExclusiveEconomicZoneorinZones
ofOverlappingClaims,byProfessorDr.RainerLagoni(CairoConference1992),p.29.
JurajAndrassy,Lesrelationsinternationalesdevoisinage,79RecueildesCours(1951-
Ⅱ),p.110.
Article302ofUNCLOS.SeeRainerLagoni,Oilandgasdepositsacrossnationalfron-
tiers,AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.73,No.1,1979,p.237.
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考虑到亚太地区大部分的海洋划界都很困难,也许是一个无法完成的任务,
海洋油气矿藏共同开发协议可以规定必要的法律框架,借此在坚持尊重这一地

区所有国家的独立和领土完整的同时,国家可以从油气矿藏开发中获益,又不损

害各自的主权要求。①

东盟是此种区域努力的必要示范,东南亚地区越来越多的人意识到海洋油

气矿藏共同开发协议的好处,建立可以进一步加强东帝汶与该组织的联系的国

家间高层次互动,从而增加了富有经验的国家数量,增强了对以非生物海洋自然

资源国际化这种形式为代表的优势的理解。事实上,建立一个东盟共同发展合

作委员会或开发共同的海洋油气矿藏的政府间组织,可能会促进自我约束并因

此带来资源开发地区的稳定,②这与1967年12月建立的东南亚渔业发展中心

促进亚太地区渔业的可持续发展如出一辙。③
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①

②

③

OnthedifficultiesfacingmaritimedelimitationintheSouthChinaSeaandinparticular
regardingthedelimitationofboundariesbetweenSouthPacificStatesandbetweenEast
AsianStates,seeStevenKuan-TsyhYU,ThelawofEEZ/Shelfboundarydelimitation:the
practiceofStatesintheSouthChinaSea,inChineseSocietyofInternationalLawed.,Pro-
ceedingsoftheInternationalLawAssociation (ILA)FirstAsian-PacificRegionalCon-
ference,1996,pp.45~48;DonaldR.ROTHWELL,ThelawoftheseaintheAsian-Pacific
region:anoverviewoftrendsanddevelopments,inChineseSocietyofInternationalLaw
ed.,ProceedingsoftheInternationalLaw Association (ILA)FirstAsian-PacificRe-
gionalConference,1996,p.58.BoththeseAuthorsrecognizetheinnovativecharacterof
jointdevelopmentagreementsregardingmaritimedelimitationdisputes.AlsoseeVictor
PRESCOTTandCliveSCHOFIELD,UndelimitedmaritimeboundariesoftheAsianRim
inthePacificOcean,MaritimeBoundaries,Vol.3,No.1,2001,pp.1~68.
TheASEANCharter;TheDeclarationontheConductofPartiesintheSouthChinaSea,
madeonNovember4th,2002.ThePhilippinesProposaldatedAugust16th,1999ofthe
ASEAN-ChinaCodeofConductintheSouthChinaSea.TheJointStatementoftheMeet-
ingofHeadsofState/GovernmentoftheMemberStatesofASEANandthePresidentof
thePeople’sRepublicofChina,madeonDecember16th,1997.TheJointDeclarationby
theRepublicofthePhilippines-PeoplesRepublicofChinaConsultationsontheSouthChi-
naSeaandonOtherAreasofCooperationandtheJointDeclarationontheFourthAnnual
BilateralConsultationsbetweentheSocialistRepublicofVietnamandtheRepublicof
Philippines,bothmadeonAugust10th,1995.TheASEANDeclarationontheSouthChi-
naSea,madeonJuly22nd,1992.TheManilaDeclarationontheSouthChinaSea,madeon
July1992.ThePrinciplesofBandungof1991.TheTreatyofAmityandCooperationin
SoutheastAsia,madeonFebruary24th,1976.TheDeclarationofBangkok,madeonAu-
gust8th,1967.
OntheSoutheastAsianFisheriesDevelopmentCenter,atwww.seafdec.org,1February
2011.



在双边层面,中国和越南在北部湾①以及前者和菲律宾在中国南海②引入共

同开发所做出的努力,应被理所当然地认为是中国接受临时措施解决海洋划界

的例子。
在东北亚地区,由于最近朝鲜半岛军事升级,我们不应该期望在黄海上的合

作增加,尽管中韩就海洋划界最近也作出了努力。③然而,通过承认区域合作的

好处和必要性,各国过去几年已在中国东海取得了显著进展。④此外,中国和日

本已经达成了可能会在中国东海实施合作开发的谅解。⑤

主要目标不应是强迫或强行要求新兴国家的实践构成必要的法律习惯规则

履行共同开发共同海洋油气矿藏的义务,而是应该强调实施这样的法律协议所

带来的好处。事实上,并没有区域或全球层面的证据表明这种义务已经形成或
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①

②

③

④

⑤

StatementbytheMinistryofForeignAffairsofthePeople’sRepublicofChina“Chinese
PremierMeetswithHisVietnameseCounterpart”,madeonApril17th,2009,atwww.fm-
prc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/yzs/gjlb/2792/2794/t558266.htm,1March2011.China-Viet
NamJointStatement,madeonOctober25th,2008,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/
2649/t520438.htm,1March2011.JointCommuniquébetweenthePeople’sRepublicof
ChinaandtheSocialistRepublicofVietnam,madeonOctober8th,2004,atwww.fmprc.
gov.cn/eng/wjdt/2649/t163759.htm,1March2011.
“Chinawillupholdtheprincipleofshelvingdisputesandseekingjointdevelopment,
continuetostepupcooperationintheSouthChinaSeawiththePhilippinesandother
pertinentparties”inCommuniquébytheMinistryofForeignAffairsofthePeople’s
RepublicofChina“AmbassadorLiuJianchaopaysCourtesycallonPhilippineForeign
AffairsSecretaryRomulo”,madeonMarch13th,2009,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjb/
zwjg/zwbd/t542281.htm,1March2011.
China-ROKJointCommuniqué,madeonSeptember17th,2008,atwww.fmprc.gov.cn/
eng/wjdt/2649/t513632.htm,1March2011.China-ROKJointStatement,madeonMay
26th,2008,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t469103.htm,1March2011.Alsosee
MarkJ.VALENCIA,Conclusionsandthewayforward,MarinePolicy:International
JournalOceanAffairs,Vol.29,No.2,2005,pp.185~187;Conclusions,regimebuilding
andthewayforward,MarinePolicy:InternationalJournalOceanAffairs,Vol.28,No.1,
2004,pp.89~96;RegimebuildingintheEastChinaSea,OceanDevelopmentandInter-
nationalLawJournal,Vol.34,No.1,2003,p.199;Yann-hueiSONGandZOUKeyuan,
MaritimelegislationofmainlandChinaandTaiwan:developments,comparison,implica-
tions,andpotentialchallengesfortheUnitedStates,OceanDevelopmentandInternation-
alLawJournal,Vol.31,No.4,2000,pp.303~345.
China-JapanJointStatementonAll-roundPromotionofStrategicRelationshipofMutual
BenefitMay22nd,2008atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t458431.htm,1 March
2011.
Communiquébythe MinistryofForeign AffairsofthePeople’sRepublicofChina,
“China’sPathofPeacefulDevelopmentandItsViewofRegionalSecurity”,Speechby
AmbassadorZhangJunsai,atwww.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zwjg/zwbd/t520658.htm,1
March2011.AlsoseeGAOJianjun,Anoteonthe2008cooperationconsensusbetween
ChinaandJapanintheEastChinaSea,inOceanDevelopmentandInternationalLaw
Journal,Vol.40.2009,pp.291~294.
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鉴于现今国家实践是紧急的。这也是亚太地区的情况。
在这个问题上,有学者认为,在与可以为适用共同开发协议提供一个良好基

础的封闭或半封闭海接壤的国家之间存在合作协议先例的区域,区域性习惯规

则有可能形成,这可以为模式的适用提供一个良好的组成部分,为海洋划界和非

生物资源开发困境规定一个解决方案。这些地区包括了北海、波斯湾、中国东海

和中国南海。①

这样一个适用于国家主权要求重叠的封闭海或半封闭海的区域的习惯的存

在,将有利于克服《联合国海洋法公约》第123条确立的合作原则与《联合国海洋

法公约》第56条规定的国家权利之间的兼容问题,而不修改现行的海洋法律。
然而,各国在《联合国海洋法公约》第123条项下的合作义务,不应被理解为一种

结果性的义务,尤其是当考虑到沿海国在不同海洋区域的权利时,而应被理解为

与封闭海或半封闭海洋接壤国家这一特定情况下的一种手段性的义务。事实

上,虽然《联合国海洋法公约》推动了各国在封闭和半封闭海上的合作,但是没有

规定各国在这些海洋空间上的权利。因此,除非各国同意将这种权利授予一个

区域实体,否则《联合国海洋法公约》第123条对区域合作将会是一个障碍。②此

外,《联合国海洋法公约》第123条没有提及非生物海洋自然资源。
如果这些区域义务存在,那么我们将几乎不可能确定每种实施海洋油气矿

藏共同开发协议的强制性义务情况应该考虑的情形以及这样的共同开发法律框

架应该如何(如果没有可以任意适用的协议模式)。
从本质上讲,国家仍然可以就共同油气矿藏的开发自由做出双边或多边的

努力,其中可能包括建立一个合作开发机制,或任何其他海洋自然资源国际化的

形式,诸如加入区域组织并通过如国家间就共同油气矿藏的存在和位置或采取

符合国际法的跨界污染预防和合作措施进行信息交流的行为规则。③
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①

②

③

DavidONG,Jointdevelopmentofcommonoffshoreoilandgasdeposits:“mere”state
practiceorcustomaryInternationalLaw?AmericanJournalofInternationalLaw,Vol.
93,No.4,1999,p.795,p.804.
VALENCIA,Regionalmaritimeregimebuilding:prospectsinnortheastandsoutheastA-
sia,OceanDevelopmentandInternationalLawJournal,Vol.31,No.3,2000,p.237.
ResolutionsUN(GA)2996(XXVII),2997(XXVII)and2295(XXVII),alldatedDe-
cember15th,1972,andspeciallyResolutionUN (GA)3129(XXVIII),December13th,
1973regardingenvironmentalcooperationonjointdevelopmentofnaturalresources;UN-
EPDoc.GC.6/CRP.2May19th,1978.SeeCharlesRobson,Transboundarypetroleum
reservoirs:legalissuesandsolutions,inGeraldH.Blake,WilliamJ.Hildesley,MartinA.
Pratt,RebeccaJ.RidleyandCliveH.Schofielded.,ThePeacefulManagementofTrans-
boundaryResources,London/Dordrecht/Boston:Trotman& MartinusNijhoff,1995,pp.3
~4.



五、海洋油气矿藏共同开发协议规定

已在亚太地区实施的海洋油气矿藏共同开发协议规定了不同的法律框架,
并包含不同的法律规定。这不仅是这些协定的共同特点,而且也是过去50年其

他已在世界不同地区履行的海洋油气矿藏共同开发协议的共同特点。
那些已知的海洋油气矿藏共同开发协议的内容之间的差异,是每个协议由

于关国家关注不同、期待不一带来的特定、漫长而复杂的谈判导致之结果。
最全面的海洋油气矿藏共同开发协议是那些通过设立一个这些国家在各自

管理资源开发协议规定授予权限及自治(包括授予运营者以必要的开发权、征税

和争端解决等的职权)的国家法项下的实体,建立了在资源管理上相当程度上免

受各国直接干预的法律制度的协议。在这些情况下,各国建立必要的机制控制

这些实体的活动,例如,通过创建一个委员会或机构(其等级高于代表国家而受

指派委员会或机构成员或者通过预算的委员会或机构)。①另外,国家可能通过

诉诸有关国家主管部门或国有公司以管理或开发在各协议创建的共同开发区里

发现的资源而选择扮演一个积极的角色。②

在海洋油气矿藏共同开发协议的保障下,各国可能会建立不同层级的法律

互动。这些包括国家间的、国家和运营者或由有关国家和运营者创造的实体之

间的权利和义务,以及当两个或两个以上的运营者可能开发同一共同的油气矿

藏时不同运营者之间的权利和义务。它可能是这种情况,例如,两个或两个以上

的运营商为确保有效开发而要求共同油气矿藏实施了一个联合开发机制。③

一个具体的共同开发协议的复杂性取决于介入国之间的信任程度和其对将

被列入事项的接受程度,以及后者对实施一个比较全面的、可规制介入国和第三

国对共同开发区如防止污染和保护海洋环境或规定管道和海底电缆的铺设路线

之使用的法律协议的承诺。
传统上,尽管已知的海洋油气矿藏共同开发协议和各国的自由裁量权千差

万别,一些法律规定被认为是代表了海洋油气矿藏共同开发协议的必要内容。
这些规定有共同开发区的指定,待开发自然资源的确定,适用于共同开发区的司

法和法律框架的建立以及未来运营项下的规定,包括对运营许可和选定授予运
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①

②

③

TimorGapTreatyandTimorSeaTreaty.
MoUbetweenMalaysiaandVietnam.
Unitizationmaybecharacterizedasacoordinatedeffortbytwoormorepartiestodevelop
acommonhydrocarbondepositasifitwasonesingleunit,regardlessofoverlapping
claimsorofinternationalboundariesthattheycross,whilepreservingitsgeologicalchar-
acteristicscombinedwiththepurposetoretrieveasmuchofitscontentaspossible.
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营权的方法的规定。①

然而,由于各国日益认识到海洋油气矿藏共同开发协议表明在规定相当长

时期内共同开发区的控制和管理上的潜力,各国在近来的协议中包括了其他对

诸如开发生物海洋自然资源,执行健康、安全和就业法规,或批准适用于共同开

发区内开发活动的共同税制等事项规定。

六、结 论

《联合国海洋法公约》的生效并没有就两个或两个以上国家共享的或在主权

要求重叠的地区发现的海洋油气矿藏的开发规定一个答案或指导方针。《联合

国海洋法公约》仅规定了一个国际法项下确立的合作原则而来的强化的义务,包
括各国为海洋划界达成谅解或采取临时措施(当各国未能就海洋划界达成共识)
而做出富有意义的努力。然而,这种强化的义务并不意味着各国应在非生物海

洋自然资源的保护和管理或订立海洋划界协定或采取如海洋油气矿藏共同开发

协议这样的临时措施上进行合作。
考虑到海洋油气矿藏共同开发协议有在海洋边界划界之前、之后以及之中

实施的情况,这些协议和海洋划界之间是没有相关性的,前者也不应被视为后者

的替代选择或后者的取代方案。
海洋油气矿藏共同开发协议的目的并非为了实现海洋区域国际化,或改变

适用于不同海洋空间、最终确定各国在各自海域的权利义务之法律性质和内容

的法律协议。事实上,一旦订立海洋油气矿藏共同开发协定,各国主要考虑的是

各自的国家利益,而不是任何与历史上开发非生物海洋自然资源的办法谋求一

致的、集体的或共同的福利。
尽管如此,没有一个由两个或两个以上国家共享或在主权要求重叠的区域

发现的海洋油气矿藏共同开发的义务,并不意味着国家不承担一些国际法项下

就这些资源规定的义务。这些义务主要包括告知有关国家共享的海洋油气矿

藏、不实施或放弃实施任何可能破坏或使任何开发此类资源的解决方案不可能、
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① RainerLAGONI,FestlandsockelundAusschlieβlicheWirtschaftszone,inWolfgangGraf
VITZTHUM (colabs.)GerhardHAFNER,WolffHeintschelVON HEINEGG,Rainer
LAGONI,AlexanderPROELβ,WolfgangGrafVITZTHUMandRüdigerWOFRUMed.,
HandbuchdesSeerechts,VerlagMunich:C.H.Beck,2006,p.281;HazelFOX,PaulMC-
DADE,DerekRankinREID,AnastasiaSTRATIandPeterHUEYed.,JointDevelopment
ofOffshoreOilandGas.AModelAgreementforStatesforJointDevelopmentwithEx-
planatoryCommentary,London:TheBritishInstituteofInternationalandComparative
Law,1989,pp.333~372;NunoMARQUESANTUNES,TowardstheConceptualisation
ofMaritimeDelimitation-LegalandTechnicalAspectsofPoliticalProcess,Leiven/
Boston:MartinusNijhoffPublishers,2003,pp.292~293.



不实施或放弃实施任何可能破坏或使选定达成一个具体解决方案之方法不可能

的责任。
海洋油气矿藏的存在一直是并将继续是对亚太地区海洋划界的一个障碍和

有关国家冲突的重要根源。对海洋油气矿藏共同开发协议作为克服这种僵局的

一个务实可靠的法律选择,加强区域努力、不断增强认识其优点可能是开启一个

合作时代并最终促进亚太地区经济、政治和社会进步的关键。

(中译:余芮,黄海奇:责任编辑:黄海奇)
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论专属经济区军事活动的权利与义务

李广义* 万彬华** 朱宏杰***

* 李广义,西安政治学院军事法学系武装冲突法教研室教授。电子邮箱:mmm19880215
@yahoo.com.cn。

** 万彬华,西安政治学院国际军事法专业研究生。
***朱宏杰,西安政治学院国际军事法专业研究生。

内容摘要:世界主要海洋国为拓展其在沿海国专属经济区军事活动的自由

空间,对《联合国海洋法公约》专属经济区有关规定,做出了自私性和扩大性解

释。这是违背海洋法公约本意的。任何国家在沿海国专属经济区的军事活动,
都是受限制的;军事活动必须体现“和平目的”和相互尊重合法权利;军事活动必

须优先“适当顾及”沿海国的权利;在“剩余权利”的分配上,沿海国处于主导和优

先地位。
关键词:海洋法公约 专属经济区 军事活动

专属经济区是《联合国海洋法公约》(以下简称海洋法公约)新创设的一种制

度。围绕专属经济区军事活动、军事利用的权利与义务,世界主要海洋强国与广

大发展中海洋国家近年来发生了一系列愈演愈烈的军事危机及冲突。为正确解

读海洋法公约关于专属经济区军事活动的权利与义务,维护其良法本质,维护包

括我国在内的广大发展中海洋国家在专属经济区的合法权益,非常有必要对专

属经济区军事活动的权利和义务进行深入探讨。

一、专属经济区“航行和飞越自由”是受限制的自由

(一)“航行和飞越自由”与“公海自由”并不等质

虽然海洋法公约赋予了非沿海国军事舰机在沿海国专属经济区享有第87
条所规定的“航行和飞越自由”,但是这种自由与“公海自由”并不等质。

专属经济区是自成一类的海域,它不属于领海,也不属于公海。因此,从法
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律上讲,“自由”本身应是一种法律状态,它是受到法律因素制约的。①海洋法公

约第87条第1款规定,所有国家在享有“航行和飞越”自由的前提是符合“公约

和其他国际法规则所规定的条件”。第58条第3款规定“各国在专属经济区内

根据本公约行使其权利和履行其义务时,应遵守沿海国按照本公约的规定和其

他国际法规则所制定的与本部分不相抵触的法律和规章”。公约58条指出,专
属经济区的“航行和飞越自由”是“经恰当修正”后,并在“适当顾及”沿海国的各

项权益的基础上才适用于专属经济区。因此这种“自由”是受国际法有关规则约

束和限制的。它必须适当顾及沿海国的权利和义务,遵守沿海国制订的有关法

律和规章。从另一方面讲,即使是在公海中行使“航行和飞越自由”,也必须出于

“和平目的”,不得进行任何威胁到国家主权完整和地区安全利益的活动。因此,
其他国家在沿岸国专属经济区享有的“自由”,并不意味着滥用,也不能随意扩

大,它是受严格限制的。非沿海国的船舶和飞机在沿海国专属经济区只是享有

“借道通过”的自由,自然没有权利在未经沿海国许可的情况下进行武器试射和

军事情报搜集等威胁到国家主权完整和安全利益的军事活动。

(二)非沿海国在专属经济区享有“限制下”的自由

海军是在海洋上活动的军种,在广阔的海域机动是其特有的军事属性之一。
它必须保持海上机动,保有海上“航行自由”的权利。但由于海军舰艇和战机具

有军事作战能力,其本身具有的军事属性和所代表的国家意志,都不能不使沿海

国尤其是与大国存在矛盾的广大中小沿海国忧心重重。为保障国家主权安全和

海洋权益,沿海国根据海洋法公约关于专属经济区军事活动某些限止的规定,合
理地限制其它国家海空力量可能有害国家安全利益的某些活动,既符合国际法

的一般原则,也符合海洋法公约的有关规定,并没有也不是要否定“航行和飞越

自由”。海洋的自然属性决定了它不能被占领和分割,只能作为联系世界各国的

通道。专属经济区也因此必须为沿海国和其他国家的海空力量共享。
根据国际海洋法,海域中的航行方式主要有“许可通过制”、“无害通过制”、

“过境通过制”及“自由通过制”等几种形式。“许可通过制”主要适用于国家控制

的内水范围内(包括“内陆水”及“海洋内水”两部分),因此,非沿海国船舶要通过

沿海国内水均须事先请求并得到批准才行。“无害通过制”主要适用于沿海国领

海、群岛水域及部分不适用于过境通过制的“用于国际航行的海峡”。其特点是:
非沿海国船舶在不损害沿海国和平、良好秩序或安全的前提下,可以继续不停地

迅速通过沿海国的领海,而无须事先请求得到批准。但无害通过制度也有某些

严格的限制因素,比如,外国潜水器通过时必须“上浮水面、展示国旗”,飞机不得
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① 秦晓程:《中美撞击事件中的若干国际法问题》,载于《外交学院学报》2001年第2期,第
27页。
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做“无害飞越”。“过境通过制”主要适用于“用于国际航行的海峡”及群岛水域中

的航道。其特点是:非沿海国船舶、飞机在不损害沿海国的主权及利益的前提

下,可以在有关水域“毫不迟延的”迅速通过或飞越,而无须事先请求得到批准。
它与“无害通过制”所不同的是,它不限制飞机的飞越,也不要求外国潜水器必须

“上浮水面、展示国旗”。“自由通过制”主要适用于公海及沿海国所控制的“专属

经济区”及“毗连区”等水域内。其特点是,它不存在“事先请求并得到批准”、“继
续不停地迅速通过”或者“毫不迟延地迅速通过”,潜水器必须“上浮水面、展示国

旗”等限制性因素。①

海洋法公约第58条规定在本公约“有关规定的限制”下,非沿海国在沿海国

专属经济区内享有第87条所指的“航行和飞越的自由”。公约第87条第1款规

定所有国家在遵守“公约和其他国际法规则所规定的条件下”享有航行和飞越自

由。由于海洋法公约没有对船舶的性质和种类加以明确限制,因此这就意味着

包括军用船舶和飞机在内的所有船舶,都是可以在专属经济区内享有自由航行

权利的。②从理论上说,非沿海国的军事舰机享有海洋法公约赋予的在沿海国专

属经济区内的“航行自由权”。当然,这种“自由”是受“限制”的自由。

(三)专属经济区空域不是公空,沿海国享有有限管辖权

虽然海洋法公约确立了专属经济区制度,但专属经济区上空的法律地位并

未得到足够重视,属于第三次海洋法会议上“被忽略的问题”。关于专属经济区

上空的法律地位,存在着三种主张。一种观点是“主权观”,即国家在专属经济区

上空享有主权权利,航行和飞越仅仅是主权原则的例外。另也有观点认为专属

经济区上空应维持公空的法律地位。③如果是公空的话,那么非沿海国就有权进

行包括侦察、输送兵源、装备、设置报警系统、进行战术演习、测试导弹或其他一

些武器等军事活动。澳大利亚在其空军指挥官操作法中认为,专属经济区上空

是国际性空域,在专属经济区内,非沿海国享有进行包括飞行操作、武器试射、情
报搜集和监视等活动的自由,且这种自由权利不应受到其他国家的干涉。④还有
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①

②

③

④

丁成耀:《从国际法角度看美国测量船闯入中国专属经济区事件》,载于《华东政法学院学

报》2003年第2期,第80页。
张海文主编:《联合国海洋法公约释义集》,海洋出版社2006年4月第1版,第108页。
秦淑明:《试论沿海国对专属经济区的管辖与其他国家的自由关系》,载于《广西政法管理

干部学院学报》2002年6月第2期,第25页。
Internationalairspaceisthatairspaceoverthehighseas,EEZs… Accordingly;military
aircraftarefreetooperateininternationalairspacewithoutinterferencefromanyother
state.Whileininternationalairspace,militaryaircraftarefreetoengageinflightopera-
tions,includingweaponstestingandfiring,surveillance,intelligencegathering,andsupport
ofnavalactivities.———参见澳大利亚空军指挥官操作法(OperationsLawForRAAF
Commanders)第2部分2.13节。



一种观点认为专属经济区上空应根据“地位一致”原则,即空气空间总是与其之

下的地面取得一致的法律地位,并受地面法律制度的约束。美国航空法教授库珀

认为,“如果地球表面的任何地方,不管是陆地还是水面,都被当作一个国家的领土

而得到认可的话,那么该表面的空间也应当是该国领土的一部分。相反,如果地球

表面的任何地方不是任何国家领土的一部分,如公海所包括的水域,那么该表面上

面的空间也就不应当受任何国家的主权控制,而可以由任何国家自由地使用。”①

“地球表面与其上空是不能加以区别对待的,必须把它们看作是单一的政治实

体。”他认为,空气空间的法律地位取决于其地面,这是“国际航空法的基本规则”。
因而专属经济区上空具有与专属经济区相同的法律地位,它既不是“国际空域”,也
不是“领空”,它是一个特殊的空域,沿海国对专属经济区上空具有管辖权。

笔者认为,专属经济区上空应当根据“地位一致”原则来确立其法律地位,有
充分理由来支持专属经济区上空是一个与专属经济区相一致的特殊的空域,沿
海国对其享有管辖权。远在航空时代到来之前,罗马法已经把国家主权延伸到

领土上空,使空气空间具有与地面相同的法律地位。第一次世界大战后,处理空

中交通的1919年的《巴黎公约》、1928年的《哈瓦那公约》、以及1944年的《芝加

哥公约》。三个公约都认可空间应当服从于其下方国家的主权。②因此,空间的

法律性质决定于毗邻陆地或水域的法律性质。由于沿海国在专属经济区享有主

权权利和管辖权,因而专属经济区上空的自由与公海自由是不同的。公约的起

草者,在保留某些公海自由条款的同时,并没有忘记插入诸如“在本公约有关规

定的限制下”、“只要与本部分不相抵触”等限制性条款。海洋法公约第58条第

3款也要求各国“应适当顾及沿海国的权利和义务”、“并应遵守沿海国按照本公

约的规定和其他国际法规则所制定的与本部分不相抵触的法律和规章”。这些

都构成了对专属经济区上空自由的限制。
又需要明确,沿海国对专属经济区上空的管辖权是有限的,不能绝对禁止军

机的飞越行为,否则就增加了专属经济区的专属性,扩大了管辖权。与领海相

比,非沿海国在专属经济区上空行使“飞越自由”时,沿海国对其的管辖权要比

“航行自由”范围小一些。首先,沿海国在专属经济区内建造人工岛屿、设施和结

构的权利,会影响外国飞机在这些建筑上空附近低飞的权利。其次,沿海国对于

其他国家的飞机在专属经济区内倾倒垃圾等对于海洋环境产生影响的行为有管

辖权。在实践中,有关建立防空识别区在理论上的争论被抛在一边,各国普遍认

为,防空识别区的建立并不被认为是领空范围的扩大,也不意味着领空权向外延

伸,而建立这种空域能有效地将来犯飞机在进入领空之前予以识别,对于加强国
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①

②

Cooper,AirspaceRightsovertheArctic,AirAffairs,No.3,1950,p.517.
《芝加哥公约》第1,2条是关于认可空间主权的规定:第1条缔约国承认,每个国家都对

其领土以上的空间享有完全和排他性主权。第2条就本公约的目的而言,一国之领土应

当被视为包括与其主权、宗主权、对该国的保护或托管相毗邻的陆地和领水。
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防监控,保卫国家领空安全具有重大意义。

(四)军事舰机在沿海国专属经济区航行和飞越时

应承担相应的法律义务

  有观点认为海洋法公约赋予非沿海国的军事舰机在沿海国专属经济区内不

受沿海国管辖的完全豁免权。①这种观点是缺乏国际法支持的。根据公约第58
条,外国军事舰机在沿海国专属经济区航行和飞越时,必须尊重沿海国的权利,
至少是不损害沿海国的权利。尽管公约对“沿海国的权利”没有作出详细的解

释,但是有学者认为,这里所称的“权利”,首先是指沿海国依据国际习惯法而享

有的一般权利,比如沿海国主权、安全及国家利益不受侵犯的权利等;其次是指

海洋法公约所赋予沿海国的特定权利。因此,未经沿海国同意和许可,他国在专

属经济区进行诸如军事情报搜集、军事测量、武器试射和军事演习等影响和威胁

到沿海国主权、安全利益的活动,以及影响到沿海国对专属经济区的渔业、自然

资源、人工岛屿、设施结构等国家资源行使主权权利和管辖权相关的军事活动都

是违法的,是严格受到限制或禁止的。
根据公约第56条规定,沿海国军事舰机在专属经济区航行和飞越时,应以

符合本公约规定的方式行事,适当顾及其他国家的权利和义务。这是对沿海国

权利与义务的限制性规定。也就是说,沿海国在本国的专属经济区军事活动的

“方式”,也是应当遵守和符合海洋法公约规定的,是不能随意限制别国军事活动

的,要“适当顾及”非沿海国军事利用活动。沿海国尊重他国在专属经济区的合

法权利是有前提的,即沿海国的主权完整和安全利益等不受侵害的权利,优于别

国符合海洋法公约规定的权利,应当在沿海国的权利首先得到他国尊重的情况

下,沿海国才应尽自己的义务尊重别国行使符合海洋法公约赋予的权利。

二、沿海国对属于“海洋科学研究”的
“军事测量”享有管辖权

(一)“军事测量”属于“海洋科学研究”

沿海国享有在其专属经济区“海洋科学研究”的权利,非沿海国不享有这种

权利。问题在于,如何界定“海洋科学研究”与“军事测量”的规定性及其相互关
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① 参见海洋法公约第58条第2款,赋予非沿海国享有第88至第115条以及其他国际法有

关规则规定的权利,即海洋法公约第95条规定“军舰在公海上有不受船旗国以外任何其

他国家管辖的完全豁免权。”



系。美国海军海洋测量船“鲍迪奇”号曾多次闯入我国黄海水域进行情报搜集活

动。2001年3月24日,“鲍迪奇”号在黄海搜集数据时,被我国护卫舰强行制止

并驱逐出中国专属经济区。2002年9月19日,“鲍迪奇”号再次在黄海搜集数

据,中国战机和军舰对正在专属经济区内从事情报搜集活动的美国间谍船提出

严正警告,最终将间谍船逼出了中国专属经济区。中国外交部向美国国务院提

出外交照会,抗议美国海洋测量船“鲍迪奇”号侵入中国黄海专属经济区海域,从
事监听、侦查等“活动”。而美国国防部则认为,军事情报搜集活动与海洋科学研

究是截然不同的,因此不应当受到海洋法公约的限制。中国认为“鲍迪奇”号是

一艘装满侦察设备的测量船,是美国27艘“特种任务”舰船之一。(所谓的“特种

任务”舰船指的是为美国国防部和其它美国政府机构提供情报支援的海军舰只,
即海军间谍船。)①它在中国黄海所进行的不是一般的探测活动,而是进行“拖拽

式声纳探测”及其他水下监听活动,对中国的国家安全构成了严重的威胁。②海

洋法公约赋予沿海国对其专属经济区内的海洋科学研究享有专属管辖权,我国

《专属经济区和大陆架法》第9条规定:“任何国际组织、外国的组织或者个人在

中华人民共和国的专属经济区和大陆架进行海洋科学研究,必须经中华人民共

和国主管机关批准,并遵守中华人民共和国的法律、法规”。而“鲍迪奇”号在中

国专属经济区内进行“军事测量”活动没有得到中国政府主管机关的批准,严重

地侵害了中国政府在该区域的专属管辖权。而就在同月,印度政府也对“鲍迪

奇”号在距离印度尼科巴岛30海里海域进行“军事测量”活动表示抗议,认为其

侵害了印度的合法权益。2001年1月,印度政府还对英国斯科特号在距离第乌

190海里处海域进行测量活动表示抗议。
海洋法公约中并没有形成和出现“军事测量”这个概念,它在很大程度上是

英美等海洋强国创造出来的。③海洋强国之所以这样做,是因为根据海洋法公约

第56条第1款,沿海国对在其专属经济区进行的海洋科学研究活动享有管辖

权,而一旦将“军事测量”活动划归海洋科学研究,则“军事测量”活动所得数据和

成果需要与沿海国分享。这显然不符合非沿海国的本意和利益,因此它们便自

造了一个海洋法公约中不存在的概念,据此宣称沿海国没有明确的权利管辖“军
事测量”活动。美英出于本国利益需要,对概念进行偷梁换柱,既不符合海洋法

公约,也违背了国际社会的广泛共识。
广大发展中国家的海洋认为,“军事测量”是应属于“海洋科学研究范畴”。

“海洋科学研究”是对在海洋进行的对海洋环境研究活动的统称,其中就包括水
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①

②

③

美国的海军间谍船任务分得很细,既有海洋地理勘测舰、海洋侦察船、缉毒情报船、潜艇

支援舰,又有导弹测量船、声纳研究船、海底电缆修复舰、潜艇导航实验舰和弹道导弹实

验船。
丁成耀:《从国际法角度看美国测量船闯入中国专属经济区事件》,载于《华东政法学院学

报》2003年第2期,第80页。
美国使用的是“军事测量”,英国使用的是军事数据搜集(MDG)。
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文测量。①水文测量得出的资料数据主要用于制作为航行提供便利和保证航行

安全的文件和档案等,供与海洋环境相关的人员诸如海洋学家、生物学家和环境

学家等使用。“军事测量”指在海洋进行的用于军事目的海洋数据搜集活动,②

实质上“军事测量”就是用于军事用途的海洋水文测量,两者都是通过测量船舶

或飞行器上的各种仪器对海道情况、海水流量、海洋水质、海域气候特征、海洋生

物和海底矿产资源等海洋数据的探测和搜集活动,内容涉及海洋学、海洋地质

学、物理学、化学、生物学以及声学,设备包括音响测深仪、扫描声纳、海底抓斗、
水流仪和靠模工具机。“军事测量”的特别之处是出于军事安全因素考虑,具有

军事利用价值的信息和数据将不会用于普通海洋科学,而主要应用于潜艇操作

和反潜、布置水雷和排除水雷等军事活动。因此,由于将水文测量得出数据资料

作军事用途,海洋强国所谓的“军事测量”显得较为特殊,但实质上仍然属于海洋

法公约规定的“海洋科学研究”的范围,只是用途不同罢了。“民事测量”与“军事

测量”都属于水文测量,而且两者在一定条件下也是可以相互转化和相互利用

的。

(二)沿海国对 “军事测量”享有管辖权

根据海洋法公约第245条,沿海国有权制定法律和规章来管辖其专属经济

区的“海洋科学研究”和水文测量活动,非沿海国的“军事测量”活动,“应经沿海

国明示同意并在沿海国规定的条件下,才可进行”;非沿海国船舶在过境通行时,
非经沿海国事前准许,不得进行任何研究或测量活动。非沿海国在沿海国专属

经济区内进行的“军事测量”活动,也必须得到沿海国同意,并且接受沿海国的管

辖。沿海国有权按照有关条款规定,准许在其专属经济区内或大陆架上的“军事

测量”活动;“在专属经济区内和大陆架上进行‘海洋科学研究’,应经沿海国同

意”。沿海国对其专属经济区的“军事测量”活动享有管辖权;有权拒绝他国在其

专属经济区内进行“军事测量”活动。即使沿海国同意非沿海国进行“军事测量”
活动,并且该活动正在进行,但是如果违反了应当遵守的义务,沿海国有权要求

这些活动停止。
沿海国不仅对专属经济区享有“渔业”和“微生物”等“资源主权”,“军事测

量”属于对海洋的军事利用活动,所搜集的数据资料不仅仅运用于军事,构成对

沿海国“资源主权”的侵犯,应受到管辖。一是由于进行“军事测量”的船舶和飞

行器可能是民用的,不能仅仅通过其外观来判断其所进行活动的性质;二是“军
事测量”诸如“开采大陆架、使用炸药或者对海洋环境造成了损害的活动当然会
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①

②

丁成耀:《从国际法角度看美国测量船闯入中国专属经济区事件》,载于《华东政法学院学

报》2003年第2期,第81页。
AshleyRoachandRobertW.Smith,ExcessiveMaritimeClaims,InternationalLawStud-
ies,Vol.66,1994,p.248.



引起沿海国的关注,因此应当取得沿海国的同意”;三是所得的资料和数据不可

避免会涉及到对沿海国诸如石油或天然气等自然资源的探测和开采,因此沿海

国对其享有管辖权。不仅如此,沿海国还有权对他国在其专属经济区妨碍其行

使主权和管辖权的军事活动进行阻挠或限制。因此,无论是“海洋科学研究”,还
是对海洋的“军事利用”、“军事测量”等都必须得到沿海国同意,尊重沿海国的主

权和管辖权,并接受沿海国管辖。

(三)非沿海国“军事测量”的信息应与沿海国共享

根据海洋法公约第248条和249条的有关规定,经沿海国批准或允许后,非
沿海国在沿海国专属经济区进行“军事测量”活动,应在预定开始日期至少六个

月前,向沿海国提供关于测量活动的性质和目标、使用的方法和工具、活动的精

确地理区域、活动的具体时限和沿海国参加的程度等信息的说明。如果沿海国

愿意,有权参加或派代表参与该“军事测量”活动。沿海国还有权利要求非沿海

国提供“军事测量”的最后成果和结论、研究所取得的资料和样品,协助沿海国对

所得情报和信息加以评价或解释。

三、军事活动必须体现“和平目的”和“适当顾及”
各方合法权利

(一)“和平目的”不排除一般意义上的军事活动,但要

相互尊重合法权利

  作为国际法基本原则的运用和重大发展的海洋法公约,在其序言、第88条、
第301条、第10部分、第13部分中,都载明并要求海洋的“和平利用”。序言特

别强调,本公约的历史意义就在于“维护和平、正义和全世界人民的进步”,“意识

到各海洋区域的种种问题都是彼此密切相关的,有必要作为一个整体来加以考

虑”,以“促进海洋的和平用途”。其第88条规定公海也应用于“和平目的”,这是

1958年《大陆架公约》没有的一条崭新规定。①海洋法公约的目的是能够有助于

按照《联合国宪章》所载的联合国的宗旨和原则巩固和平安全与友好。“维护国

际和平及安全”,是联合国宪章第一项宗旨和首要目标。因此“和平目的”并不禁

止沿海国和非沿海国在专属经济区的所有军事利用活动。
从沿海国的角度来讲,根据海洋法公约的规定和现实情况,应该说海军在平
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① 邵津:《专属经济区和大陆架军事利用的法律问题》,载于《中国国际法年刊》1985年卷,第
192页。
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时主要是执行警察任务,为政府提供服务和其他用途。主要是:在国家管辖的水

域行使主权权利;担负在公海上进行军事和武器实验的任务;执行国际法上的普

遍管辖权;海军外交。另外,海军在平时还要担负保护海上采油平台和有关设

施、海上人工岛屿,执行“和平封锁”,以及监督污染和倾倒核垃圾等任务。随着

国家资源主权向远洋的延伸,国家的海事执法力量必须借助军队来行使和维护

自己的主权权利和管辖权。从非沿海国的角度来讲,其国家利益也可能会延伸

到非沿海国的专属经济区内。比如说为了本国的商业船队免遭海盗或恐怖主义

袭击,军队需要提供护航保护。本国的船舶由于自然灾害等原因而需要救援,军
队需要提供帮助。海湾战争后,在联合国安理会的授权下,军舰可以用于执行经

济封锁任务。而且集体安全当事国在行使集体自卫时可以在国际法规定的限制

下,在公海上使用武力,以保护集体军事力量、公务船舶和飞机。
虽然“和平目的”原则上不禁止非沿海国在沿海国专属经济区从事一般意义

的军事活动,但是什么样的军事活动是“一般意义”的? 对此有学者指出:“和平

利用”意味着,非沿海国在专属经济区内的活动是沿海国同意的、不至于引发紧

张、疑虑甚至冲突的活动。因此检验一种军事活动是否是为了“和平目的”或方

式是否是“和平”的,既要看其行为是否符合《联合国宪章》的要求,是否与其依国

际法所承担的国际义务、国际承诺相一致,诸如不能与在其他场合关于裁军、非
热核化和海底非军事化的谈判相分离;①还要关注的是军事活动是否对沿海国

造成了威胁、危险的态势。在一国管辖的海域内出现外国海军有可能是合法,也
有可能是非法的。它们的行为必须符合当代国际法和联合国宪章的基本宗旨,
不能对沿海国的主权安全造成威胁和影响,否则即为非法的。

无论是沿海国还是非沿海国,在专属经济区都有各自合法的权利,也有其应

当承担的义务。“和平目的”原则要求各方在专属经济区的军事活动都应适当顾

及对方的合法权利。根据海洋法公约的规定,沿海国在其专属经济区享有资源

主权权利和相应的管辖权;非沿海国在专属经济区享有航行和飞越、铺设海底电

缆和管道的自由等权利。由于两种权利在同一空间里行使,它们之间肯定会有

交集。“和平目的”的军事活动,要求沿海国进行军事活动时以符合本公约规定

的方式,适当顾及其他国家的合法权利。而非沿海国在专属经济区进行军事活

动时,应适当顾及沿海国的权利,遵守沿海国按照本公约的规定和其他国际法规

则所制定的与海洋法专属经济区部分不相抵触的法律和规章。比如非沿海国海

军在军用舰机航行和飞越专属经济区的同时,进行情报搜集活动,就不能认为是

“无害的”,而是“损害沿海国的和平、良好秩序或安全的”。
当沿海国和非沿海国在专属经济区军事活动发生矛盾和冲突时,根据国际
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① 在第三次海洋法会议第4期会议的大会上,对海洋的和平利用进行了专题辩论。大会主

席阿麦拉·辛格指出,海洋的和平用不能与在其他场合关于裁军、非热核化和海底非军

事化的谈判分离。



法,沿海国的权利应高于非沿海国,得到优先顾及和尊重。

(二)军事活动必须优先“适当顾及”沿海国的合法权利

当沿海国行使管辖权和其他国家行使航行自由权发生冲突的时候,应当赋

予沿海国以优先权利来解决冲突。在中美撞机事件中,美国侦察机违反了海洋

法公约在他国专属经济区上空飞越行为应适当顾及沿海国权利的规定,对中国

国家安全造成了威胁,中国有权派遣军机对美军的间谍飞机进行监督。美军飞

机违反飞行规则,导致了撞机,应当承担此次事件的全部责任。中国承认各国在

专属经济区内享有飞越自由权,但是这些权利必须顾及沿海国的国家安全。
沿海国对专属经济区的自然资源拥有主权权利,既是由于专属经济区与其

领海邻接而产生和获得的,又是公约以具有约束力法律条文明确规定的。按照

国家权利归类,应属于国家基本权利的一部分。①这种主权是排他的,是全面的

和优于一般权利的,是不可否认的,也是不得以任何方式侵犯的。②沿海国为了

保护本国在专属经济区的合法权益,排除外来的干扰和影响,在军事利用法律地

位方面应当是优先的,在内容方面应当是更加广泛的,其他国家的权利应当是退

居其次的。当沿海国和其他国家在专属经济区军事利用活动发生矛盾或冲突

时,不应是沿海国首先要“顾及”其他国家的军事利用,而应是其他国家首先要

“顾及”沿海国的主权权利。在争端的解决中,沿海国理应处于优先地位。两个

“适当顾及”的法律限制也是不同的。公约在序言中明确规定,为了和平、公平和

有效地利用海洋资源,既要照顾到所有方面的利益,更要“特别”照顾到“发展中

国家的特殊利益和需要”。而且公约对其他国家除“适当顾及沿海国的权利和义

务”之外,还要求“应遵守沿海国按照本公约的规定和其他国际法规则所制定的

与本部分不相抵触的法律和规章”。

(三)交战国在中立国专属经济区进行军事活动应适当

顾及沿海国的权利

  专属经济区是对沿海国有重要经济利益的区域,交战国在其中进行军事行

动,必然会给区域内的海洋资源和环境带来影响,很可能中止或破坏沿海国的权

利,侵犯中立国特定的主权权利。因而有专家建议不允许将中立国的专属经济

区作为海上作战区域,而对于此区域内的敌对行动或其他军事行动,更应严格禁

止。但有学者认为,将中立国专属经济区作为海战区域并不违反各国际公约的

341论专属经济区军事活动的权利与义务

①

②

《国际条约集》(1924-1933),北京:世界知识出版社1961年版,第545页。
周鲠生著:《国际法》上册,北京:商务印书馆1976版,第77页;《国际条约集》(1924-
1933),北京:世界知识出版社1961年版,第545页。
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有关规定。①虽然海洋法公约被认为是和平时期的海洋法律制度,但它所界定的

受沿海国主权或其他形式管辖权限制的海域对交战国和中立国在武装冲突期间

行使交战权和中立权都有重大影响。虽然《圣雷莫海上武装冲突国际法手册》②

没有规定交战国能否在中立国的专属经济区设置封锁区,但是它认为交战国可

在中立国的专属经济区内进行敌对行动。当然,军事活动必须要适当顾及沿海

国作为中立国的权利,特别是要顾及在专属经济区和大陆架的经济资源勘探与

开发,以及海洋环境的保护与保存。因此交战国不得为满足“军事必要”原则而

攻击中立国专属经济区内的人工岛屿、设施和设备,不得为实现军事利益而采用

大规模破坏或改变海洋环境的作战方法和手段,不得损害沿海国的资源主权。
如果交战国在中立国专属经济区铺设水雷,不仅需要遵守前述原则,而且必须通

知沿海国和其他第三国,以确保专属经济区的航行自由不受影响。

(四)沿海国在专属经济区 “剩余权利”分配上处于

主导和优先地位

  根据海洋法公约第56条的规定,沿海国对专属经济区的权利除开发、利用、
养护和管理自然资源外,还享有该海洋法公约所规定的其他权利。“其他权利”
主要是指通常所说的“剩余权利”。海洋法中的“剩余权利”,即《联合国海洋法公

约》中没有明确规定或没有明令禁止的那部分权利。如专属经济区捕鱼可捕量

剩余部分、海洋污染执行的剩余权利等。公约第58条第1款也赋予非沿海国进

行“与自由相关的海洋其他国际合法用途……以及符合本公约其他规定的那些

用途”。尽管公约该条款的本意是说这些权力必须“与其他国际法相符”,但仍有

学者认为这句话有隐含意思,包含允许军舰不受限制地在其他国家的专属经济

区内活动。③也有学者认为军舰必须适当顾及沿海国在专属经济区的利益,“对
于专属经济区军事利用的限制要远远比在公海上进行类似活动的限制严格”,如
果军舰不遵守沿海国的规定,沿海国有权要求军舰离开专属经济区。④

非沿海国未经允许无权进行训练、演习等军事活动。当军舰穿越他国专属

经济区时,海军的日常训练会继续进行。如果一国用于军事用途的火箭或者导

441

①

②

③

④

相敏:《中立国专属经济区作为海战区域的战争法思考》,载于《西安政治学院学报》2003
年10月第5期,第74页。
1987年,根据国际人道主义法研究院的倡议,在比萨大学和美国锡拉丘兹大学的协助下,
重述适用于海上武装冲突的国际人道主义法圆桌会议预备会议在圣雷莫举行。1988年

-1994年国际人道主义法研究院召集一系列圆桌会议,起草制定了《圣雷莫海上武装冲

突国际法手册》。
OxmanBernard,TheRegimeofWarshipsUndertheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSea,VirginiaJournalofInternationalLaw,Vol.24,1984,p.809.
OrregoVicunaFrancisco,TheExclusiveEconomicZone,Cambridge:CambridgeUniversi-
tyPress,1989,p.111.



弹在试射中飞过或者落入他国的专属经济区,那么这是否是合法的飞越自由?
有些学者认为,如果军事训练是没有威胁性的,并且能够符合“本公约其他规定

的那些用途”,那么偶尔的飞机发射升空、直升机从军舰上起飞都应当是允许的。
如果从字面意义理解“以及与这些自由有关的海洋其他国际合法用途,诸如船舶

和飞机的操作。”即意味着军舰可以在任何地方进行活动。它可以在他国的专属

经济区内进行包括导弹发射和武器测试等活动。这种观点曲解了专属经济区作

为一个特定区域的法律概念,它的本身即为平衡权力和利益的产物。因此有学

者认为:“想要把在专属经济区内进行的诸如发射鱼雷和大炮、非法藏匿武器等

武器测试等同于舰船、飞行器和海底电缆的使用将会是不现实的。”①由于进行

任何的武器试射都会对沿海国的渔业和其他利益造成威胁,因此应得到沿海国

的预先授权和批准,并受到沿海国的管辖和限制。
非沿海国无权建立临时军事区。1982年初爆发的英阿马岛武装冲突,阿根

廷试图用武力手段解决与英国的主权之争,对马岛进行了军事占领。英国迅速

做出了反应,宣布对马岛周围200海里海域实行海上封锁,禁止所有国家的船只

进入此区域。所有进入马岛周围200海里禁区的飞机和舰只都将遭到攻击,并
且威胁要击沉所有在此区域内的阿根廷船只。英国的上述做法,实质是将马岛

周围的专属经济区转化为一个专属军事区,扩大了在专属经济区的管辖权和主

权权利。因此有国家认为英国的宣告是一个“海域管辖权方面严重的错误”,因
为它使得“建立距海岸基线200海里军事区域成为事实并且具有了法律效

力。”②作为回应,阿根廷也建立了200海里专属军事区域。1979年,针对格林纳

达政变后成亲苏政权,美国策划了一场所谓的国际性行动,③以建立和扶植一个

亲美的傀儡政权。“独立”号航空母舰编队和“关岛”号两栖攻击舰编队于1983
年10月到达格林纳达周围海域,并在格岛周围建立了半径为50海里的海空封

锁区,对格林纳达实施全面封锁,切断了该岛与外界的一切联系。海洋法公约并

没有明确的条款规定非沿海国可在沿海国专属经济区设立军事封锁区域,根据

海洋法公约第19、25、40条,沿海国在本国的领海和内水设置封锁区是合法的,
但能否在专属经济区和公海设置封锁区则无明文规定。根据公海自由原则的精

神,在公海设立封锁区应是合理的,但不得封锁用于国际航行的海峡。关于海上
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①

②

③

ScovazziTullio,TheEvolutionofInternationalLawoftheSea:NewIssues,NewChal-
lenges,TheHague:MartinusNijhoffPublishers,2001,p.162.(reprintedfrom Volume
286ofRecueildesCours)
达尔顿认为:在福克兰群岛冲突中,一个临时性的非军事区变成了一个完全的专属区。
有观点认为公约国对公海通过和飞越自由权的干涉是违反国际法的行为。我认为,这种

观点是对国际法的片面理解。人们应该考虑交战国在公海上享有的自卫权和进行其他

活动的权利。
牙买加、多米尼加、巴巴多斯、安提瓜、圣文森特、圣卢西亚、圣克里斯托弗—尼维斯7个

加勒比海国家的警察部队也在“演习”的名义下集结巴巴多斯。
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封锁,海战法中制定了详尽的专门规则,为了避免受制于这些规则,在历次战争

和武装冲突中,许多国家都尽力避免使用封锁、封锁区这些术语而使用诸如军事

区域、军事禁区等术语。①有学者认为,由于海军在进行武器试射和军事训练时

可能会影响到周边海域,尤其对沿海国的渔业及其它涉及资源主权的利益造成

负面影响,因此非沿海国可以在沿海国专属经济区内划定一个临时军事区,在该

区域内进行军事训练和演习活动符合国际习惯法。“一直以来,在公海的临时区

域进行军事目的的活动被国际习惯法实践看作是国家自卫的权利。因此可以认

定,临时军事区的建立以及在其中进行的合理活动是合法的”。②这种观点遭到

了沿海国的强烈反对,因为不合时宜的军事活动会干扰和影响该海域的渔业活

动和沿海国行使其他资源主权相关的权利。因此沿海国会毫不犹豫地采取措施

来保护和保存其专属经济区内的资源而对其专属经济区进行限制,这使临时军

事区的合法性就站不住脚了。③

沿海国对专属经济区的防扩散活动享有主导权。2002年12月9日,据美

国的情报,西班牙军舰在公海上截获了一艘运往也门的朝鲜货船,在装有水泥的

货物下搜出了15枚“飞毛腿”战术弹道导弹以及火箭推进剂,而在该船的货单上

只记载了水泥。经过一系列高级磋商,美国不得不对此船放行,12月11日该船

舶得以继续驶往也门。④2002年12月美国公布反对大规模杀伤性武器国家战

略,宣称反对大规模杀伤性武器对美国而言是首位的国家安全事项,号召加强包

括外交、军事、执法等方面的海上“阻禁”能力。于是,美国总统布什于2003年5
月31日,在波兰克拉科夫的一次会议上发起了“防扩散安全倡议”(简称PSI),⑤

建议在海上对“疑似”向这些国家运载大规模杀伤性武器及其运载工具的任何船

舶和飞机进行拦截。
传统国际法规定登临权只能在公海行使,而“防扩散安全倡议”将实施登临

的“国际海域”定义为不包括一国的内水领海以及群岛水域的全部海域。也就是

说沿海国的专属经济区被包括在合理使用登临权的海域之内,这种行动在实施

的过程中将不可避免的侵害到沿海国的主权权利。它严重侵害了当代国际关系

的基本准则和国际法基本原则,破坏了专属经济区制度和船旗国专属管辖制度,
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①

②

③

④

⑤

李莉、林奥:《海上封锁作战中的法律问题》,载于《政工学刊》2003年第12期,第47页。
VanDykeJonM,MilitaryExclusionandWarningZonesontheHighSeas,MarinePoli-
cy,Vol.15,1991,p.147.
OrregoVicunaFrancisco,TheExclusiveEconomicZone,Cambridge:CambridgeUniversi-
tyPress,1989,p.111.
俄罗期加入“防扩散安全倡仪”中国将何去何从,下载于http://www.china.com.cn/chi-
nese/junshi/583050.htm,2011年6月20日。
该倡议的最初参与国包括澳大利亚、法国、德国、意大利、日本、荷兰、波兰、葡萄牙、西班

牙、英国和美国,加拿大、丹麦、挪威、新加坡和土耳其于2003年12月加入。2004年5月

31日,俄罗斯外交部发表声明,宣布加入由美国主导的“防扩散安全倡议”,成为其第17
个参与国。



将导致现行国际海洋法秩序的混乱。联合国安理会在第1540(2004)号决议中

声明,“欢迎多边安排在防扩散领域所作的努力”,要求各国“按照本国程序,通过

和实施适当、有效的法律,禁止任何非国家行为者,尤其是为恐怖主义目的而制

造、获取、拥有、开发、运输、转移或使用核生化武器及其运载工具”,“制订和保持

适当、有效的边境管制和执法努力,以便按照本国法律授权和立法,并遵循国际

法,包括必要时通过国际合作,查明、阻止、防止和打击这种物项的非法贩运和中

间商交易”,吁请所有国家“按照本国法律授权和立法,并遵循国际法,采取合作

行动,防止非法贩运核生化武器及其运载工具和相关材料”,登临检查权、命令改

航、押解回港和武力攻击等海上执法措施不得滥用。

四、结 论

专属经济区不具公海的性质,也不同于领海,是海洋法公约所确立的一项新

的、自成一类的海洋法制度。由于公约用语模糊,给各个国家提供了解释的空

间。从国际法一般原则和公约立法本意来看,专属经济区“航行和飞越自由”是
受到限制的;沿海国对属于“海洋科学研究”的“军事测量”享有管辖权;军事活动

必须体现“和平目的”和适当顾及各方合法权利;沿海国在“剩余权利”的分配上

处于主导和优先地位。对公约的任何解释和运用,均不应超出这些原则。

(责任编辑:余 芮)
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Abstract:Tojustifytheexpansionofmilitaryactivitiesontotheexclusive
economiczoneofcoastalStates,someoftheworld’smajormaritimepowers
haveadoptedone-sided,extendedinterpretationsoverrelevantprovisionson
theexclusiveeconomiczoneinUNCLOS,whichgoagainsttheoriginalinten-
tionoftheConvention.Accordingtothisdocument,anymilitaryactivityof
anyStateinanyexclusiveeconomiczoneofanycoastalStateshallbesubjectto
restriction;anymilitaryactivitymustreflect“peacefulpurposes”andmutual
respectoflegitimaterights;anymilitaryactivityshallgive“dueregard”tothe
rightsofcoastalStates;andintermsofallocating“residualrights”,coastal
Statesshalloccupythedominantandpreferentialposition.

KeyWords:UNCLOS;Exclusiveeconomiczone;Militaryactivity

Theexclusiveeconomiczone(EEZ)isaregimenewlyestablishedbythe
UnitedNationsConventionontheLawoftheSea(UNCLOS).Inrecentyears
aseriesofincreasinglyintensemilitarycrisesandconflictscenteringonthe
rightsanddutiesregardingmilitaryactivitiesintheexclusiveeconomiczone
havearisenbetweenmajormaritimepowersandmanydevelopingmaritime
States.Inordertocorrectlyinterprettherightsanddutiesregardingmilitary
activitiesintheEEZunderUNCLOS,tomaintainthisconvention’sstatusas
authoritativelaw,andtosafeguardthelegitimaterightsandinterestsofdevelo-
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pingmaritimeStates-suchasChina-intheirEEZs,itisimperativetoholdin-
depthdiscussionsontherightsanddutiesregardingmilitaryactivitiesinthe
exclusiveeconomiczone.

Ⅰ.“FreedomsofNavigationandOverflight”intheExclusive
EconomicZoneAreFreedomsSubjecttoRestriction

A.“FreedomsofNavigationandOverflight”AreNotEquivalent
to“FreedomoftheHighSeas”

  Thougharticle87ofUNCLOSgrantswarshipsandmilitaryaircraftof
non-coastalStatesthe“freedomsofnavigationandoverflight”intheEEZsof
coastalStates,suchfreedomsarenotequivalentto“freedomofthehighseas”.

Theexclusiveeconomiczoneisauniqueseaterritory,notclassifiedasei-
therterritorialwatersorhighseas.Therefore,inlegalterms,“freedom”itself
shoulddenoteakindoflegalstate,subjecttorestrictionsoflegalfactors.①

Paragraph1ofarticle87ofUNCLOSprovidesthatthefreedomsof“naviga-
tionandoverflight”shallbeexercisedbyallStates“undertheconditionslaid
downbythisConventionandbyotherrulesofinternationallaw”.Dovetailing
offthisprinciple,paragraph3ofarticle58provides:

Inexercisingtheirrightsandperformingtheirdutiesunderthis
Conventionintheexclusiveeconomiczone,Statesshallhavedueregardto
therightsanddutiesofthecoastalStateandshallcomplywiththelaws
andregulationsadoptedbythecoastalStateinaccordancewiththepro-
visionsofthisConventionandotherrulesofinternationallawinsofaras
theyarenotincompatiblewiththisPart.

Article58pointsoutthatthe“freedomsofnavigationandoverflight”inthe
EEZareapplicabletoexclusiveeconomiczonesonly“withdueregard”tothe
rightsandinterestsofcoastalStates.Therefore,such“freedoms”aresubject
totheconstraintsofrelevantprovisionsofinternationallaw.Dueregardmust
begiventotherightsanddutiesofcoastalStates,andtherelevantlawsand
regulationsformulatedbytheseStatesmustbeobserved.Ontheotherhand,
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① QinXiaocheng,SeveralIssuesofInternationalLawintheSino-USCollisionIncident,
JournaloftheChinaForeignAffairsUniversity,No.2,2001,p.27.
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eventheexerciseof“freedomsofnavigationandoverflight”inthehighseas
mustalsobe“peaceful”innature,andanyactivitythreateningthesovereignty
ofanyStateorregionalsafetyandinterestsisprohibited.Therefore,the“free-
dom”enjoyedbyotherStatesintheEEZofanycoastalStatedoesnotembrace
indiscriminateorencroachinguseatwill,butrathershouldbesubjecttostrict
restriction.Theshipsandaircraftofnon-coastalStatesonlyenjoythefreedom
of“passage”throughthecoastalState’sEEZ,naturallywithouttherightto
conductmilitaryactivitiesthreateningtheintegrityofnationalsovereigntyor
safetyinterests,suchasweaponstestingandmilitaryintelligencegathering,

withoutpriorconsentofthecoastalState.

B.Non-coastalStatesEnjoyFreedom “SubjecttoRestriction”
intheExclusiveEconomicZone

  Thenavyisthesea-basedbranchofthemilitaryforce,andmaneuveringon
vastseaareasisoneofitsspecificmilitaryfunctions.Throughmaritimema-
neuvers,naviesmaintainandexercisetheirrightof“freedomofnavigation”on
thehighseas.However,thefactremainsthatnavyvesselsandwarplanesare
governmentproperty.Theyaremilitarilyoperationalandbattleready,anddis-
patchedabroadtorepresentthewilloftheState.Thiscannotbutmakecoastal
Statesexceedinglyanxious,especiallysmallandmedium-sizedcoastalStates
notstronglyalliedwithmajorpowers.Tosafeguardtheirsovereignty,security
andmaritimerightsandinterests,coastalStateshave,inaccordancewiththe
UNCLOSprovisionsonrestrictingmilitaryactivitiesintheEEZ,reasonably
limitedcertainactivitiesofforeignnaviesandairforcesthatcouldcompromise
theirdomesticsecurityorinterests.Suchrestrictionsnotonlyconformtothe
generalprovisionsofinternationallaw,butalsotherelevantprovisionsofUN-
CLOS,allwithoutundulydenyingthe“freedomsofnavigationandoverflight”.

Underinternationallawofthesea,thereareseveralregimesofpassage
throughseaareas,suchas“licensedpassage”,“innocentpassage”,“transitpas-
sage”and“freepassage”.“Licensedpassage”mainlyappliestoaState’sinter-
nalwaters(including“inlandwaters”and“oceaninternalwaters”).Asthe
namesuggests,tonavigateintheinternalwatersofacoastalState,foreignves-
selsmustfirstrequestpermissionandobtainapproval.

“Innocentpassage”applieswithintheterritorialseaorarchipelagicwaters
ofcoastalStates,aswellascertain“straitsusedforinternationalnavigation”in
whichtransitpassagedoesnotapply.Theregimeofinnocentpassageprovides
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thatvesselsofnon-coastalStates,aslongastheyarenotprejudicialtothe
peace,goodorderorsecurityofagivencoastalState,maycontinuouslyandex-
peditiouslypassthroughtheterritorialwatersofsaidcoastalStatewithout
havingtoobtainapprovalthroughpriorrequest.Butthisregimealsocarries
somestrictrestrictions;forexample,foreignsubmarinesandothersimilarves-
selsthataresubmergedintheirnormalmodeofoperationarerequiredto“nav-
igateonthesurfaceandtoshowtheirflag”.Furthermore,aircraftarenot
grantedthefreedomof“innocentoverflight”.

Theregimeoftransitpassageismainlyapplicableto“straitsusedforin-
ternationalnavigation”andsea-routesthrougharchipelagicwaters.Underthis
regime,foreignvesselsandaircraftmay,providedtheydonotjeopardizethe
sovereigntyorinterestsofthecoastalState,proceed“withoutanydelay”and
expeditiouslyalongtherouteinquestion,withoutfirsthavingtorequestorob-
tainapproval.Unlike“innocentpassage”,thetransitpassageregimedoesnot
restricttheoverflightofaircraftorrequirethatforeignsubmarinesandother
underwatervehicles“navigateonthesurfaceandshowtheirflag”.

“Freepassage”appliestothehighseasandwaterssuchastheEEZand
contiguouszone.ThoughnotareasoverwhichcoastalStatesenjoycomplete
sovereignty,theynonethelesspossesscertainsovereignrightsinthesezones.
“Freepassage”isnotsubjecttorestrictionssuchasobtainingapprovalthrough
priorrequest,continuousandexpeditioustransitortransitwithoutdelayand
expeditiousnavigation,andnaturallyitisnotexpectedthatforeignsubmarines
andotherunderwatervehiclesnavigateonthesurfaceandshowtheirflag.①

Article58ofUNCLOSprovidesthatintheEEZ,non-coastalStatesenjoy
thefreedomsreferredtoinarticle87ofnavigationandoverflight,subjecttothe
relevantprovisionsoftheConvention.Paragraph1ofarticle87oftheConven-
tionprovidesthatallStatesenjoythefreedomofnavigationandoverflight,

subjectto“theconditionslaiddownbythisConventionandbyotherrulesof
internationallaw”.AsUNCLOSdoesnotqualifythenatureorcategoryof
vesselsthatmayexercisetheserights,itfollowsthatallvessels,includingmili-
taryvesselsandaircraft,enjoytherighttofreenavigationintheEEZ.②So,al-
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①

②

DingChengyao,OntheIncidentofUSSurveyVesselIntrudingintoChina’sEEZfromthe
PerspectiveofInternationalLaw,JournalofEastChinaCollegeofPoliticalScienceand
Law,No.2,2003,p.80.
ZhangHaiwened.,CollectionofInterpretationoftheUnitedNationalConventiononthe
LawoftheSea,Beijing:MaritimePress,2006,p.108.



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

thoughthemilitaryshipsandaircraftofnon-coastalStatesenjoythefreedom
ofnavigationintheEEZofthecoastalStateasrecognizedbyUNCLOS,this
“freedom”issubjecttoreasonableandlawfulrestrictions.

C.TheAirspaceoftheExclusiveEconomicZoneIsNotOpen
Airspace,andtheCoastalStateHasLimitedJurisdiction

  WhenUNCLOSestablishedthenewEEZregime,thelegalstatusofthe

superjacentairspacedidnotreceiveadequateattentionatthe3rdConferenceon
theLawoftheSea.Lackofclarityonthisneglectedissuehasledtotheforma-
tionofthreedistinctinterpretationsregardingthelegalstatusofEEZairspace.
Thefirstmaybecalledthe“sovereigntyview”,namelythestancethatastate
enjoysthesovereignrightovertheEEZ,withtheonlyexceptionsbeingforeign
vessels’righttonavigationandoverflight.Somecommentatorshavealsoas-
sertedthattheEEZairspaceshouldmaintainthelegalstatusofopenair-
space.①Inopenairspace,non-coastalStateshavetherighttoconductmilitary
activitiessuchasreconnaissance,conveyanceofmanpowerresourcesandequip-
ment,setupofwarningsystems,tacticalmaneuvers,testingguidedmissilesand
otherweapons,amongothers.Australia,initsOperationsLawforRAAF
Commanders,holdsthattheEEZairspacecomprisesinternationalairspace,and
thatwithintheEEZ,non-coastalStatesenjoythefreedomtoconductactivities
suchasflightoperation(“overflight”),weaponsexercises,intelligencegather-
ingandmonitoring;moreover,suchfreedomsandrightsshallnotbeimpinged
uponbyotherStates.②

AnotherviewcontendsthattheEEZairspaceshouldconformtotheprin-
cipleof“consistentstatus”,thatis,thelegalstatusoftheairspaceshouldbe
consistentwiththegroundbeneathitandsubjecttotheconstraintsofland
law.USAirLawProfessorCoopermaintainsthat“[i]fanyplaceonthesur-
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①

②

QinShuming,ATentativeDiscussionontheJurisdictionoftheCoastalStateoverItsEx-
clusiveEconomicZoneandFreeRelationshipwithOtherStates,JournaloftheGuangxi
AdministrativeCadreInstituteofPoliticsandLaw,No.2,2002,p.25.
Internationalairspaceisthatairspaceoverthehighseas[and]EEZs…Accordingly;mili-
taryaircraftarefreetooperateininternationalairspacewithoutinterferencefromanyoth-
erState.Whileininternationalairspace,militaryaircraftarefreetoengageinflightoper-
ations,includingweaponstestingandfiring,surveillance,intelligencegathering,andsup-
portofnavalactivities.———SeeSection2.13ofPartⅡofAustralianOperationsLawFor
RAAFCommanders.



faceoftheearth,whetheronlandorwater,isrecognizedastheterritoryofa
state,theairspaceofthatsurfaceshallalsobepartoftheterritoryofthat
state.Onthecontrary,ifanyplaceonthesurfaceoftheearthisnotpartofthe
territoryofanystate,suchasthewatersincludedbythehighseas,thespacea-
bovethatsurfaceshallnotbesubjecttothesovereigntycontrolofanystate,

butmaybefreelyusedbyanystate.”①Cooperhasalsoarguedthat“[t]hesur-
faceoftheearthandtheairspaceaboveitshallnotbetreatedseparately,but
mustberegardedasasinglepoliticalentity.”Hebelievesthatthelegalstatus
ofairspaceisdeterminedbythegroundbeneathit;thisistohimthe“basic
principleofthelawofinternationalnavigation”.Accordingtothislineof
thinking,theairspaceabovetheexclusiveeconomiczonewouldbevestedwith
thesamelegalstatusastheEEZitself,meaningitwouldconstituteneitherin-
ternationalnorterritorialairspace.Itratherwouldbeaspecialairspaceover
whichthecoastalstateinquestionenjoysjurisdiction.

TheauthorsareoftheopinionthatthelegalstatusoftheEEZairspace
shouldbeestablishedaccordingtotheprincipleof“consistentstatus”andthat
thereissufficienthistoricalevidencetosupportthepositionthattheEEZair-
spaceconstitutesaspecialzonewhosestatusisconsistentwiththeEEZitself,

meaningthatthecoastalStatehasjurisdictionoverit.Longbeforetheadvent
oftheaviationage,Romanlawhadextendedstatesovereigntytoincludethe
airspaceaboveitsterritory,conferringuponitthesamelegalstatusasthe
land.AftertheFirstWorldWar,threeconventionsdealingwithairtraffic,the
ParisConventionof1919,theHavanaConventionof1928andtheChicagoCon-
ventionof1944,allheldthatthesovereigntyofairspaceshouldaccordwiththe
sovereigntyoftheStatebeneathit.②Therefore,thelegalstatusofairspaceis
determinedbythelegalstatusofthelandorwatersbeneathit.Sincecoastal
StatesenjoysovereignrightsandjurisdictioninitsEEZ(s),thefreedomofthe
airspaceabovetheexclusiveeconomiczoneisdifferentfromthefreedomofthe
highseas.Draftersoftheconventions,whilepreservingthefreedomsofthe
highseas,didnotneglecttoinsertqualifyingclausessuchas“undertherestric-
tionofrelevantregulationsinthisConvention”,and“solongasitdoesnotcon-
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Cooper,AirspaceRightsovertheArctic,AirAffairs,No.3,1950,p.517.
Articles1and2oftheChicagoConventionrecognizeStatesovereigntyoveritsairspace:
Article1ThecontractingStatesrecognizethateveryStatehascompleteandexclusive
sovereigntyovertheairspaceaboveitsterritory.Article2ForthepurposesofthisCon-
ventiontheterritoryofaStateshallbedeemedtobethelandareasandterritorialwaters
adjacenttheretounderthesovereignty,suzerainty,protectionormandateofsuchState.
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flictwiththissection”.Article58,paragraph3ofUNCLOSprovidesthatall
states“shallhavedueregardtotherightsanddutiesofthecoastalStateand
shallcomplywiththelawsandregulationsadoptedbythecoastalStateinac-
cordancewiththeprovisionsofthisConventionandotherrulesofinternational
lawinsofarastheyarenotincompatiblewiththisPart.”Thesetermssub-
stantivelyrestrictthefreedomsenjoyedbyforeignaircraftintheEEZairspace.

ItshouldalsobenotedthatacoastalState’sjurisdictionoverEEZairspace
islimited.Theoverflightbehaviorofforeignmilitaryaircraftcannotbeabso-
lutelyforbidden;otherwise,theexclusivenessoftheexclusiveeconomiczone
wouldbeenhancedandjurisdictionexpanded.Comparedwiththeterritorial
seas,whilethenon-coastalstateexercisesthe“freedomofoverflight”inthe
airspaceabovetheexclusiveeconomiczone,thejurisdictionofthecoastalState
overthe“freedomofoverflight”willbesmallerthanthatoverthe“freedomof
navigation”.Firstly,thecoastalState’srighttoconstructartificialislandsand
installationsintheEEZmayaffecttherightofforeignaircrafttoflyatalow
altitudeneartheairspaceabovesuchstructures.Secondly,thecoastalStatehas
jurisdictionoverthebehaviorofforeignaircraftintheEEZthatcouldimpact
themarineenvironment,suchasdumping.Forthepresentdiscussion,thethe-
oreticaldisputeoverthelegalityofestablishingairdefenseidentificationzones
(ADIZs)willbesetaside;mostcountriesgenerallydonotperceivetheestab-
lishmentofanADIZasanexpansionofterritorialairspaceorextensionofsov-
ereigntyoverairspace.ADIZscaneffectivelyidentifyintrudingaircraftbefore
theirentryintotheterritorialairspace,whichbolstersnationaldefenseand
helpssafeguardtheintegrityofterritorialairspace.

D.LegalObligationsthatWarshipsandWarplanesShould
UndertakeWhileNavigatingandFlyingoverthe
ExclusiveEconomicZoneoftheCoastalState

  OneviewhasitthatUNCLOSendowswarshipsandwarplanesofnon-
coastalStateswithcompleteimmunityfromthejurisdictionofcoastalStates
withintheirEEZs.① Thisviewrunscountertothepreceptsofinternational
law.Accordingtoarticle58ofUNCLOS,innavigationandoverflightthrough
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① Tosupportthisargument,advocatesmightquotearticle95oftheUNCLOS,whichstates
that“warshipsonthehighseashavecompleteimmunityfromthejurisdictionofanyState
otherthantheflagState.”



acoastalState’sEEZwatersorairspace,foreignwarshipsandwarplanesmust
paydueregardtotherightsofthecoastalStateandatminimumshallnotin-
fringeontherightsofthecoastalState.Thoughthereisnodetailedexplana-
tionofthe“rightsofthecoastalState”intheConvention,somescholarsinter-
pret“rights”heretoreferfirstandforemosttothegeneralrightsthatcoastal
Statesareentitledtoundercustomaryinternationallaw,forexample,thesov-
ereignty,safetyandnationalinterestofthecoastalStateshouldnotbeobstruc-
ted,etc.;secondly,“rights”referstothespecificrightsendowedbyUNCLOS
onthecoastalState.Therefore,activitiesofotherStatesthattakeplaceinthe
EEZandaffectorthreatenthesovereignty,safetyorinterestsofacoastalState
-includingmilitaryintelligencegathering,militarysurveying,weaponstes-
ting,militaryexercises,plusactivitiesthataffectthecoastalState’sexerciseof
sovereignrightsandjurisdictionoveritsnationalresources,suchasfishery,ex-
ploitationofnaturalresources,andconstructionofartificialislandsorother
structures-areallillegal.

Accordingtoarticle56ofUNCLOS,whenawarshiporwarplaneofa
coastalStatenavigatesoroverfliesanEEZ,thecoastalStateshallgiveduere-
gardtotherightsanddutiesofotherStatesandshallactinamannercompati-
blewiththeprovisionsoftheConvention.Thisprovisionilluminatestherights
anddutiesofthecoastalState,namely,thatthe“manner”inwhichacoastal
StateconductsmilitaryactivitiesinitsEEZshallalsocomplywiththeprovi-
sionsofUNCLOS.Inaddition,itcannotarbitrarilyrestrictthemilitaryactivi-
tiesofotherStatesbutshallpay“dueregard”tothemilitaryactivitiesofnon-
coastalStates.ThecoastalState’srespectofotherStates’legalrightsinthe
EEZhasaprecondition:therightofthecoastalStatetoprotectitssovereignty,

safetyandinterestsfrominfringementsupersedesthefreedomsofforeign
Statestherein.OnlyundertheconditionthatthecoastalState’srightsarere-
spectedbyotherStatescanthecoastalStatefulfillitsdutyofallowingother
StatestoexerciserightsoffreenavigationandoverflightcompatiblewithUN-
CLOS.

Ⅱ.TheCoastalStateHasJurisdictionover“MilitarySur-
veying”Belongingto“MarineScientificResearch”

A.“MilitarySurveying”IsPartof “MarineScientificResearch”

ThecoastalStatehastherighttoconductmarinescientificresearch
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(MSR)initsexclusiveeconomiczone,whilethenon-coastalStatedoesnot.
Yetaproblemexistsofhowtodistinguishbetween“marinescientificresearch”

and“militarysurveying”.AUSNavyoceansurveyship,USNSBowditch,has
intrudedseveraltimesintoChina’sYellowSeawaterstogatherintelligence.
OnMarch24,2001,whenitwasgatheringdataontheYellowSea,Bowditch
wasforcedtostopbyaChinesefrigateandescortedoutofChina’sEEZ.On
September19,2002,BowditchreturnedtotheYellowSeatogatherdataonce
again.ChinesewarplanesandwarshipsissuedsternwarningstotheUSspy
vesselgatheringintelligenceintheEEZ,andfinallyforcedthevesseloutof
Chinesewaters.Inresponse,theChineseMinistryofForeignAffairsofChina
sentadiplomaticnotetotheUSDepartmentofState,protestingtheintrusion
oftheUSoceansurveyshipBowditchintotheYellowSeaEEZaswellasits
monitoringandspying“activities”.HowevertheUSDepartmentofDefense
tookthepositionthatmilitaryintelligencegatheringactivitiesweredistinct
from MSRandthusnotsubjecttoUNCLOSrestrictions.Chinaidentified
Bowditch,asurveyvesselequippedwithreconnaissancetechnology,asoneof
theUS’s27“specialduty”vessels.Thisdescriptionreferstonavyvesselspro-
vidingintelligencesupporttotheUSDepartmentofStateandotherUSgov-
ernmentagencies,orinotherwords,navyspyvessels.①Itwasnotconducting
ordinaryexploratoryactivitiesinChina’sYellowSea,butconducting“dragging
sonardetection”andotherunderwatermonitoringactivitiesthatposedaseri-
ousthreattoChina’snationalsafety.② UNCLOSendowscoastalStateswith
exclusivejurisdictionoverMSRwithintheirEEZ.Article9ofChina’sLawon
ExclusiveEconomicZoneandtheContinentalShelfprovidesthat“Marinesci-
entificresearchconductedbyanyinternationalorganization,foreignorganiza-
tionorindividualintheexclusiveeconomiczoneandcontinentalshelfofthe
People’sRepublicofChinamustbesubjecttotheapprovalofthecompetent
departmentofthePeople’sRepublicofChinaandobservelawsandregulations
ofthePeople’sRepublicofChina”.Themilitarysurveyingactivitiesconducted
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①

②

TherolesofUSNavyspyvesselsoftheUnitedStatesareverycarefullydivided:theyin-
cludenotonlymarinegeographicsurveyvessels,oceansurveillancevessels,drugintelli-
gencevesselsandsubmarinesupportvessels,butalsomissilesurveyvessels,sonarre-
searchvessels,submarinecablerepairvessels,submarinenavigationexperimentvessels
andballisticmissileexperimentvessels.
DingChengyao,OntheIncidentofUSSurveyVesselIntrudingintoChina’sEEZfromthe
PerspectiveofInternationalLaw,JournalofEastChinaCollegeofPoliticalScienceand
Law,No.2,2003,p.80.



byBowditchinChina’sEEZhadnotbeenapprovedbythecompetentdepart-
mentofChinesegovernmentandthusseriouslyinfringedupontheChinese
government’sexclusivejurisdictionoverthisarea.Inthesamemonth,theIn-
diangovernmentalsoformallyprotested militarysurveyingactivitiesthat
Bowditchcarriedoutintheseaarea30nauticalmiles(nm)awayfromNicobar
Island,allegingthatithadinfringeduponIndia’slegitimaterightsandinter-
ests.InJanuary2001,theIndiangovernmentalsoprotestedtheactivitiesof
theUKRoyalNavyvesselHMSScott,whichhadbeensurveyingroughly190
nmoffthecoastofDiu.

UNCLOSdoesnotspecificallyaddress“militarysurveying”,atermof
convenienceapparentlycreatedbymaritimepowerssuchastheUKandtheUS
toservetheirowninterests.①Thissubterfugehasarisenasaresultofthecon-
tentsofUNCLOSarticle56,paragraph1(b)(ii),whichprovidesthatcoastal
StatesenjoyjurisdictionoverMSRactivitiesinitsEEZ.If“militarysurveying”

weremerelyconsideredaformofMSR,thenanydataobtainedfrom “military
surveying”activitieswouldhavetobesharedwiththecoastalState.This
wouldobviouslyclashwiththeinterestsofnon-coastalStates.Forthisreason
theyhavefabricatedaconceptnotexistinginUNCLOS,andonthisbasisde-
clarethatthecoastalStatehasnoexplicitrighttogovern“militarysurveying”

activities.TheUKandtheUS,inordertofurthertheirowninterests,havere-
sortedtoaformoffraudulence,whichisnotonlyinconsistentwiththespiritof
UNCLOS,butalsogoesagainsttheconsensusoftheinternationalcommunity.

Thedevelopingcountriesinsistthat “militarysurveying”shouldbe
groupedtogetherwithMSR,ageneraltermthatencompassesvariousmarine
environmentalresearchactivitiesconductedatsea,includinghydrographicsur-
veying.②Thedatafromhydrographicsurveysaremainlyusedtodraftdocu-
mentsandarchivesthatfacilitatenavigationandenhancenavigationalsafety.
Theseresourcesareusefultoawiderangeofprofessionals,includingoceanolo-
gists,biologistsandenvironmentalscientists.“Militarysurveying”refersto
activitiesofmarinedatagatheringformilitarypurposes.③Inessence,“military
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TheUnitedStatesusestheterm“militarysurveying”;theUnitedKingdomusestheterm
“militarydatagathering”(MDG).
DingChengyao,OntheIncidentofUSSurveyVesselIntrudingintoChina’sEEZfromthe
PerspectiveofInternationalLaw,JournalofEastChinaCollegeofPoliticalScienceand
Law,Vol.2,2003,p.81.
AshleyRoachandRobertW.Smith,ExcessiveMaritimeClaims,InternationalLawStud-
ies,Vol.66,1994,p.248.
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surveying”involvesthecarryingoutofmarinehydrographicsurveying,atradi-
tionallycivilianendeavor,formilitaryends.Civilianandmilitarymarinehy-
drographicsurveyingarebothactivitiesthatdetectandcompilemarinedata
suchasseawayconditions,seawaterflowrate,seawaterquality,seaareacli-
maticcharacteristics,marineorganismsandseabedmineralresources.Bothare
conductedwiththehelpofvarioustechnicalinstrumentsaboardsurveyvessels
oraircraft.Theircontentsinvolveoceanography,marinegeology,physics,

chemistry,biologyandacoustics,andtheequipmentusedincludessonicfa-
thometers,scanningsonars,benthicseabedgrabs,flowmetersandmodel-profi-
lingmachines.Accordingtothemaritimepowersthatadvocateunrestricted
freedomsofmilitarysurveying,whatsets “militarysurveying”apartfrom
MSRistheunderlyingmotivationtousedataformilitarypurposeslikesubma-
rineoperationandantisubmarineresponse,layingandremovingmines,etc.,

ratherthanforthebenefitofgeneralmarinescience.Sincethedataobtained
from militaryhydrographicsurveyingisusedformilitarypurposes,theso-
called“militarysurveying”endorsedbymaritimepowersmayseemspecial,but
itstillfallswithinthescopeofMSRasstipulatedbyUNCLOS,onlywithadif-
ferentunderlyingpurpose.

B.TheCoastalStateHasJurisdictionover“MilitarySurveying”

AccordingtoUNCLOSarticle245,thecoastalStatemayenactlawsand
regulationsgoverning MSRandhydrographicsurveyingactivitieswithinits
EEZ,andany“militarysurveying”activitiesofnon-coastalStates“shallbe
conductedonlywiththeexpressconsentofandundertheconditionssetforth
bythecoastalState”;whenaforeignshippassesthroughtheEEZ,itshallnot
conductanyresearchorsurveyingactivitieswithoutpriorapprovalofthe
coastalState.Any“militarysurveying”activitiesconductedbyanon-coastal
StateintheEEZofacoastalStatemustbesubjecttotheapprovalandjurisdic-
tionofthecoastalState.AcoastalStatehastherighttoapproveofthe“mili-
tarysurveying”activitiesinitsEEZoronitscontinentalshelfaccordingtorel-
evantprovisions;and“marinescientificresearchintheexclusiveeconomiczone
andonthecontinentalshelfshallbeconductedwiththeconsentofthecoastal
State.”(UNCLOS,article246)ThecoastalStatehasjurisdictionover“mili-
tarysurveying”activitiesinitsEEZ;furthermore,itmaywithholdapprovalof
any“militarysurveyingactivity”tobeconductedbyaforeignStateinitsEEZ.
EvenifthecoastalStatehasapprovedofaforeignState’s“militarysurveying”
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activitiesandtheactivityisalreadyunderway,iftheactivityviolatesanyobli-
gationattachedtotheinitialapproval,thenthecoastalStatemaintainsthe
righttohalttheactivity.

CoastalStatesenjoysovereigntyovermineralresources,fisheriesandmi-
croorganismsintheirEEZ.“Militarysurveying”maybeamilitaryfunction,

howeverthedatagatheredisnotnecessarilyusedonlyinmilitaryaffairs,soit
infringesuponthe“resourcesovereignty”ofthecoastalStateandshouldbe
regulated.Firstly,vesselsandaircraftusedfor“militarysurveying”maybe
civil,andthenatureofactivitiestheyarecapableofconductingcannotbeascer-
tainedbyoutwardappearancealone;secondly,“militarysurveying”suchas
those“involvingdrillingintothecontinentalshelf,theuseofexplosivesorthe
introductionofharmfulsubstancesintothemarineenvironment”willofcourse
arousethecoastalState’sconcernandshouldthereforebesubjecttoitsapprov-
al;thirdly,theinformationanddataobtainedwilllikelyinvolvethedetection
andevenexploitationofthecoastalState’snaturalresources,suchasoilornat-
uralgas,andthereforethecoastalStateshouldmaintainjurisdictionoverthese
activitiesandbegrantedfullaccesstosaidinformationanddata.Inaddition,

thecoastalStatemaydisalloworrestrictanymilitaryactivityofotherStatesin
itsEEZthatobstructsitssovereigntyorjurisdiction.Nomatterifitgoesby
thenameofMSR,“militarysurveying”orsomeotherterm,suchactivities
shouldallbesubjecttotheapprovalofthecoastalState,andtheforeignStates
conductingthemshouldproceedinawaythatrespectsthesovereigntyandju-
risdictionofthecoastalStateandalsosubmittothejurisdictionofthecoastal
Stateintheeventaconflictarises.

C.TheInformationof “MilitarySurveying”oftheNon-coastal
StateShallBeSharedwiththeCoastalState

  AccordingtotherelevantprovisionsofUNCLOSarticles248and249,

Statesandcompetentinternationalorganizationswhichintendtoundertake
“militarysurveying”activitiesinacoastalState’sEEZshall,notlessthansix
monthsinadvanceoftheexpectedstartingdateoftheMSRproject,provide
thatStatewithafulldescriptionofthenatureandobjectivesofthesurveying
activities;themethodsandmeanstobeused;theprecisegeographicalarea(s)

inwhichtheprojectwillbeconducted;aspecifictimeline;andtheextentto
whichthecoastalStateisexpectedtoparticipateorhowitwillberepresented
intheproject.IfthecoastalStatedesires,ithastherighttoparticipateorbe
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representedinsuch“militarysurveying”activities.ThecoastalStatemayalso
requirethenon-coastalStatetoprovidethefinalresultsandconclusionsofthe
“militarysurveying”aswellasinformationandsamplesacquiredduringre-
searchandtoassistthecoastalStateininterpretingtheintelligenceandinfor-
mationacquired.

Ⅲ.MilitaryActivitiesMustReflect“PeacefulPurposes”
andGive“DueRegard”totheLegitimateRightsof
VariousParties

A.“PeacefulPurpose”DoesNotExcludeMilitaryActivitiesinthe
UsualSense,butLegitimateRightsMustBeRespected

  UNCLOS,thecodificationofthefundamentalprinciplesoftheinterna-
tionallawofthesea,referstothe“peacefuluse”oftheseasandoceansinits
preamble,articles88and301,andparts10and13.Thepreamblesetsforththe
Convention’sobjectiveofmaintaining“peace,justiceandprogressforallpeo-
plesoftheworld”.Itfurtherstatesthat“theproblemsofoceanspaceare
closelyinterrelatedandneedtobeconsideredasawhole”,andexpressesthein-
tentionto“promotethepeacefuluseoftheseasandoceans.”Article88also
providesthatthehighseasshallbereservedfor“peacefulpurposes”,whichisa
newrequirementabsentinthe1958ConventionontheContinentalShelf.①

ThepurposeofUNCLOSistofosterpeace,safetyandfriendshipinlinewith
thetenetsandprinciplesoftheUnitedNationsasstatedintheUNCharter.
“Maintenanceofinternationalpeaceandsafety”isthefirsttenetandprimary
purposeintheUNCharter.Evenso,the“peacefulpurpose”provisodoesnot
necessarilyprecludeallmilitaryactivitiesbycoastalornon-coastalStatesinthe
EEZ.

FromacoastalStateperspective,accordingtotheprovisionsofUNCLOS
andcurrentpractice,thenavy,inpeacetime,mainlyimplementspolicetasks
andprovidesservicestothegovernment.Theseservicesincludeexercising
sovereigntyandrightsinthewatersgovernedbytheState;carryingoutmili-
tarytasksandweaponexperimentsonthehighseas;exercisingtheuniversal
jurisdictionprincipleoftheinternationallaw;andnavaldiplomacy.Inpeace-
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① ShaoJin,LegalProblemofMilitaryUseofExclusiveEconomicZoneandContinental
Shelf,ChineseYearbookofInternationalLaw,1985,p.192.



timethenavyisalsochargedwithprotectingoffshoreproductionplatforms,ar-
tificialislandsandotherinstallations,performing“pacificblockade”,andmoni-
toringpollutionanddumpingofnuclearwastes.Withtheextensionofnational
resourcesovereigntytoincludemarineresources,theneedformaritimelawen-
forcementhasledcoastalStatestoresorttotheuseofarmedforcestoexercise
andmaintaintheirsovereignrightsandjurisdiction.Fromtheperspectiveof
non-coastalStates,theirdomesticinterestsmayalsobeintertwinedwiththe
freedomsofactivityintheEEZofacoastalState.Forexample,aStatemay
choosetoprotectitscommercialfleetsfrompirateorterroristattackbydis-
patchingthearmedforcestoprovideescortprotection.IfandwhenaState’s
vesselrequiresemergencyrescueduetocausessuchasnaturaldisaster,itisthe
responsibilityofthearmedforcestoprovideassistance.Sincethecloseofthe
GulfWar,theUNSecurityCouncilhasauthorizedtheuseofwarshipsinim-
posingeconomicblockades.Inaddition,astatepartyinacollectivesecurity
treaty,whenexercisingcollectiveselfdefense,mayusemilitaryforceonthe
highseasforthepurposeofprotectingcollectivemilitaryforces,businessves-
selsandaircraft,subjecttotheconstraintsofinternationallaw.

Thoughthe“peacefulpurpose”requirementdoesnot,inprinciple,pre-
cludenon-coastalStatesfromengaginginordinarymilitaryactivitiesinthe
EEZofcoastalStates,thequestionremainsastowhatkindofmilitaryactivi-
tiesconstitute“ordinary”ones.Onthistopic,onescholarhaspointedoutthat
inordertobeconsidered“peacefuluse”oftheEEZ,theactivitiesofnon-coastal
StatesmusthavebeenapprovedbythecoastalStateandnotgiverisetoten-
sions,doubtorconflict.Therefore,toverifyifamilitaryactivityisfor“peace-
fulpurpose”orifitsmethodis“peaceful”,oneshouldnotonlyjudgewhether
itsbehaviorisconsistentwiththerequirementsoftheUNCharteranditsin-
ternationaldutiesandcommitmentsunderinternationallaw,①butalsotakein-
toaccountwhetherthemilitaryactivityconstitutesathreatordangeroussitua-
tiontothecoastalState.Thepresenceofforeignnavalforcesintheseaareas
governedbyastatemaybeeitherlegalorillegal:Theirbehaviormustcomply
withthebasictenetsofcontemporaryinternationallawandtheUNCharter
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andmustnotthreatenoraffectthesovereigntysafetyofthecoastalState-
otherwise,suchactivityisillegal.

Bothcoastalandnon-coastalStateshavetheirrespectiverightsaswellas
obligatorydutiesintheEEZ.Theprincipleof“peacefulpurposes”requires
thatallpartiesshallpaydueregardtootherparties’legitimaterightsregarding
militaryactivitiesintheEEZ.AccordingtoUNCLOS(article56),thecoastal
StateenjoysexclusivesovereigntyandjurisdictionoveritsEEZresources;non-
coastalStates’rightsincludethefreedomofnavigationandoverflightandlay-
ingsubmarinecablesandpipelines.Astwokindsofrightsareexercisedinthe
samespace,occasionalconflictbetweenthemisinevitable.Inconductingmili-
taryactivitiesfor“peacefulpurposes”,coastalStatesmustcomplywiththe
provisionsofUNCLOSandgivedueregardtothelegitimaterightsofother
States.Non-coastalStates,inconductingmilitaryactivitiesintheEEZ,shall
givedueregardtotherightsofcoastalStatesandobservetherelevantlawsand
regulationsnotinconflictwithstatutoryandcustomaryrulesconcerningthe
EEZ.Inlightoftheseprinciples,ifforexampleaforeignState’snavyengages
inintelligencegatheringactivitieswhileitswarshipsorwarplanesnavigateor
overflyacoastalState’sEEZ,thisshouldnotbedeemedas“harmless”,but
ratheras“damagingthepeace,goodorderorsafetyofthecoastalState”.

Incaseofanyconflictordisputebetweenacoastalandnon-coastalState
regardingmilitaryactivityintheEEZ,accordingtointernationallaw,therights
ofthecoastalStateshallprevail.

B.MilitaryActivitiesMustGive“DueRegard”tothe
LegitimateRightsoftheCoastalState

  Intheeventaconflictarisesbetweentheexerciseofjurisdictionbya
coastalStateandtheexercisebyanyotherStateofitsnavigationalfreedomsin
theEEZ,thecoastalStateshallbegivenpriorityrightstosettletheconflict.
Onesuchinstancewasthe2001HainanIncident,inwhichaUSspyplanevio-
latedtheUNCLOSprovisionthatoverflightbynon-coastalStatesthroughthe
EEZairspaceofacoastalStategivedueregardtotherightsofthecoastal
State.ThisactionthreatenedChina’snationalsecurity.InresponseChinadis-
patchedfighterjetstosupervisetheUSspyplane.TheUSplaneviolated
flightrulesandcausedacollision,andfromtheChineseperspectiveshouldbe
heldfullyaccountableforthisincident.ChinaacknowledgesthatallStates
havethefreedomofoverflightintheEEZ,butexerciseoftheserightsmustnot
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jeopardizethenationalsecurityofthecoastalState.
CoastalStateenjoyssovereigntyoverthenaturalresourcesintheirEEZ,

asUNCLOSplainlystates.Classifiedasanationalright,thisconstitutesoneof
states’mostbasicrights.①Suchsovereigntyisexclusive,comprehensiveand
incontrovertible;moreover,infringementofanysortonthisrightisunaccepta-
ble.②ToprotectitslegitimaterightsandinterestsintheEEZandpreventun-
dueexternalinterferenceandinfluence,acoastalState’srightsconcerningmili-
taryactivityintheEEZprevailoverthoseofforeignStates.Incaseofanycon-
flictbetweenacoastalandnon-coastalStateovermilitaryactivityintheEEZ,

thecoastalState’ssovereigntytakesprecedenceovernon-coastalStates’right
toconductmilitaryactivitiesintheEEZ.Furthermore,inthesettlementofany
dispute,thecoastalStateshallbegivenapreferentialstatus.Addinganother
layerofcomplexitytothemix,thelegalrestrictionsespousedbytwoseparate
“dueregard”clausesarealsodistinct.ThepreambleofUNCLOSclearlypro-
videsthattopeacefully,equitablyandeffectivelyusemarineresources,thein-
terestsofallpartiesmustbeconsidered,butespeciallythe“specialinterests
andneedsofdevelopingcountries”.Elsewhere,asnotedabove,UNCLOSstip-
ulatesthatnon-coastalStatesshallpay“dueregardtotherightsanddutiesof
thecoastalState”and“complywiththelawsandregulationsadoptedbythe
coastalStateinaccordancewiththeprovisionsofthisConventionandother
rulesofinternationallawinsofarastheyarenotincompatiblewiththisPart.”
(UNCLOSarticle58)

C.TheMilitaryActivitiesofBelligerentStatesintheEEZ
oftheNeutralStatesShallPayDueRegardtotheRights
oftheCoastalStates

  TheEEZisvitaltotheeconomicinterestsofcoastalStates.Forbelliger-
entStatestoconductmilitaryactivitiesthereinwouldsurelyexertanegative
influenceonthezone’smarineresourcesandenvironment,nottomentionin-
fringeontherightsandsovereigntyofcoastalStates,specificallythosewishing
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toremainneutral.Therefore,someexpertsrecommendthatmaritimeclashes,

hostileoperationsorothermilitaryactionsbestrictlyforbiddenintheEEZsof
neutralStates.Incontrast,somescholarsarguethatwagingwarwithinthe
EEZsofneutralStatesdoesnotviolatetherelevantprovisionsofinternational
conventions.①UNCLOSwasdesignedtofunctionasaframeworkofmaritime
governanceduringtimesofpeace.Evenso,UNCLOSeffectivelydividedupthe
seaintodifferentareas,eachwiththeiraccompanyingrightsandduties,and
thiscompartmentalizationhasamajorimpactontheexerciseoftherightof
belligerencyorneutralityduringaperiodofarmedconflict.ThoughtheSan
RemoManualonInternationalLaw ApplicabletoArmedConflictsatSea②

hasnotprovidedwhetherbelligerentStatesmaygosofarastosetupablocked
areaintheEEZofneutralStates,itdoesconcedethatbelligerentStatesmay
engageinhostileoperationsintheseareas.Ofcourse,militaryactivitiesmust
givedueregardtotherightofcoastalStatestochooseneutrality.Also,bellig-
erentsmustnothindercoastalStateactivitiessuchaseconomicresourceexplo-
rationanddevelopmentintheEEZandonthecontinentalshelf;atthesame
time,theprotectionandpreservationofthemarineenvironmentshouldnotbe
compromised.Therefore,abelligerentStatemaynotattackanyartificialis-
land,installationorequipmentwithintheEEZofneutralStatestosatisfyits
principleof“militarynecessity”,destroyorchangethemarineenvironmenton
alargescaletorealizemilitaryinterests,orunderminethecoastalState’ssov-
ereigntyoveritsresources.IfanybelligerentStatedesirestolayunderwater
minesintheEEZofaneutralState,itmustnotonlyobservetheaboveprinci-
ple,butmustalsonotifythecoastalStateandotherthird-partyStatestoen-
surethatthefreedomofnavigationintheEEZisnotaffected.

461

①

②

XiangMin,ReflectionontheWarLawontheExclusiveEconomicZoneoftheNeutral
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D.TheCoastalStateisinaDominantandPreferentialPosition
intheDistributionof “ResidualRights”oftheExclusive
EconomicZone

  Accordingtoarticle56ofUNCLOS,besidesdeveloping,using,conserving
andmanagingnaturalresources,therightsofthecoastalStateintheEEZalso
include“otherrights”.Thistermrefersto“residualrights”,astheyareoften
called.The“residualrights”underthelawofthesea,thatis,therightsnotex-
presslygrantedorforbiddeninUNCLOS,suchasallowablefishcatchresidue
intheEEZandtheresidualrightofmarinepollution.UNCLOSarticle58(1)

alsoallows“otherinternationallylawfulusesofthesearelatedtothesefree-
doms…andusescompatiblewiththeotherprovisionsofthisConvention”.
Thoughtheoriginaltextofthisparagraphmakesexplicitthattheserights
must“becompatiblewithotherinternationallaws”,somescholarsassertthat
thissentencecarriescertainimplications,includingallowingwarshipstoactin
theEEZofotherStateswithoutrestriction.①Stillotherscontendthatwar-
shipsmustmaintaindueregardfortheinterestsofthecoastalStateinitsEEZ.
“Restrictionsonthemilitaryuseoftheexclusiveeconomiczonearefarstricter
thanrestrictionsonsimilaractivitiesonthehighseas”.②Ifanywarshipfailsto
observetheregulationsofthecoastalState,thecoastalStateshallhavethe
righttorequirethewarshiptoleavetheexclusiveeconomiczone.

Withoutpermission,non-coastalStatesshallnothavetherighttoconduct
militaryactivitiessuchastraininganddrilling.Whenawarshippassesthrough
theEEZofanotherState,thedailytrainingofthenavymaycontinue.Ifany
rocketorguidedmissileformilitaryusefliesoverorfallsintotheEEZofan-
otherState,doesthiscountasanexerciseoflegitimateoverflightfreedom?

Somescholarsinsistthatifthemilitarytrainingisnotthreateninginnature
andcomplieswith“thoseotherusesprovidedintheConvention”,occasional
aircraftlaunchingandhelicopterliftofffromawarshiparepermissible.Ifthe
clause“andotherinternationallylawfulusesofthesearelatedtothesefree-
doms,suchasthoseassociatedwiththeoperationofships[and]aircrafts”
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①

②

OxmanBernard,TheRegimeofWarshipsUndertheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSea,VirginiaJournalofInternationalLaw,Vol.24,1984,p.809.
OrregoVicunaFrancisco,TheExclusiveEconomicZone,Cambridge:CambridgeUniversi-
tyPress,1989,p.111.
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(UNCLOS,article58)istakenliterally,itmeansthatawarshipmayoperatein
anyplacewhatsoever.Itmayconductactivitiessuchasmissilelaunchingand
weaponstestinginotherStates’EEZs.Thisviewmisinterpretsthelegalcon-
ceptoftheEEZasauniqueareaandaproductofthebalancebetweenmaritime
StatepowerandcoastalStateinterests.Therefore,asonescholarobserves:It
wouldbeunrealistictoequateweapontestingsuchaslaunchingtorpedoand
cannonandillegalweaponhidingintheexclusiveeconomiczonetotheusesof
vessels,aircraftsandsubmarinecables.①Asanyweaponstestingcouldthreaten
coastalStates’fishery-relatedandotherinterests,suchoperationsmustobtain
priorauthorizationandapprovalfromthecoastalStateinquestionandsubmit
toitsjurisdictionandlawfulrestrictions.

Non-coastalStatesdonothavetherighttosetuptemporarymilitary
zonesintheEEZ.IntheMalvinasIslandArmedConflictofearly1982,Argen-
tinaresortedtotheuseofmilitaryforcetoresolveasovereigntydisputewith
theUnitedKingdom.AfterimposingamilitaryoccupationovertheMalvinas
Island,theUnitedKingdomrapidlyrespondedbyannouncingitsintentionto
installanavalblockadearoundtheseaareaextending200nauticalmilesfrom
theisland-boundariesthatincidentallyoverlapwiththoseoftheEEZ-and
forbidallforeignshipsfromenteringthisarea.Allaircraftandshipsentering
theforbiddenareawouldbeattacked,andtheUnitedKingdomthreatenedto
bombardandsinkanyArgentineshipsitencounteredinthisarea.Theabove
practicesoftheUnitedKingdomwouldsubstantivelytransformtheEEZsur-
roundingtheMalvinasIslandintoanexclusivemilitaryzone,expandingtheju-
risdictionandsovereignrightsascribedtotheareaundertheUNCLOSregime.
Therefore,someStateslabeledtheUK’sannouncementasa“seriouserrorin
seaareajurisdiction”,asitmade“itafacttoestablishamilitaryzone200nau-
ticalmilesawayfromthecoastbaseline,withlegaleffect.”②Asresponse,Ar-
gentinaalsoestablishedanexclusivemilitaryzoneof200nauticalmilesaround
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①

②

ScovazziTullio,TheEvolutionofInternationalLawoftheSea:NewIssues,NewChal-
lenges,TheHague:MartinusNijhoffPublishers,2001,p.162.(reprintedfrom Volume
286ofRecueildesCours)
DaltonhasobservedthatinthewakeoftheFalklandIslandsconflict,atemporarynon-
militaryzoneessentiallybecameacompletelysealed-off,exclusivezone.Oneviewhasit
thatforUNCLOSStatesPartiestointerruptforeignStates’freedomsofnavigationando-
verflightthroughthehighseasconstitutedaviolationofinternationallaw.Suchaviewis
basedinaone-sidedunderstandingofinternationallaw.BelligerentStatesstillhavethe
righttoundertakeself-defenseandothersuchoperationsonthehighseas.



thesameisland.In1979,onceGrenada’spro-Sovietregimetookpowerfollow-
ingacoupd’etat,theUnitedStatesplannedaso-calledinternationalaction①to
establishandsupportapro-USpuppetregime.TheIndependentcarriergroup
andtheUSSGuamamphibiousassaultshipsreachedtheseaareaadjacentto
GrenadainOctober1983andpromptlyestablishedanaeronavalblockadewith
aradiusof50nm.ToimplementacomprehensiveblockadeofGrenada,allthe
island’snavigationallinkswiththeexternalworldweresevered.UNCLOS
containsnoexpresspermissionfornon-coastalStatestoinstallmilitaryblock-
adescoterminouswithacoastalState’sEEZ.AccordingtoUNCLOSarticles
19,25and40,itislegalforacoastalStatetoimposeablockedareainitsterri-
torialorinternalwaters,butthereisnoreferencetowhetherablockedarea
maybesetupintheEEZoronthehighseas.Inlinewiththeprincipleoffree-
domonthehighseas,settingupablockedareaonthehighseasispermissible,

howeveranystraitusedforinternationalnavigationmustnotbeblocked.Con-
cerningnavalblockades,detailedspecialruleshavebeenpromulgatedinthe
ManualoftheLawsofNavalWars(Oxford1913).Tobypasstheserules,in
pastwarsandotherarmedconflicts,manyStatesavoidedusingtermslike
blockadeorblockedarea,optinginsteadforlessregulatedonessuchasmilitary
zoneandmilitaryforbiddenarea.②Onescholarhasarguedthatsinceweapons
testingandmilitarytrainingofthenavymayaffectthesurroundingseaareas,

particularlybyinflictinganegativeimpactonthefisheryorresource-relatedin-
terestsofcoastalStates,anon-coastalStatemaysetatemporarymilitaryzone
inthecoastalState’sEEZforthepurposeofconductingsuchactivities;thisis
fullyinconformitywithcustomaryinternationallaw.“Toconductactivities
formilitarypurposeinatemporaryzoneofthehighseashasalwaysbeenre-
gardedbythepracticeofcustomaryinternationallawastherightfornational
selfdefense.Therefore,itcanbeascertainedthattheestablishmentofatem-
porarymilitaryzoneandreasonableactivitiesconductedthereinarelegiti-
mate.”③ThisviewhasbeenstronglyopposedbysomecoastalStates,whoar-
guethatinappropriatemilitaryactivitiesmayinterferewithandaffectfishery
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①

②

③

Followingthiscalltoaction,policeforcesofsevenCaribbeancountries-Jamaica,Domini-
ca,Barbados,Antigua,St.Vincent,SaintLucia,andSaintChristopherandNevis-were
assembledoffthecoastofBarbadostocarryout“drilling”activities.
LiLiandLinAo,LegalIssuesinNavalBlockadeWars,JournalofPoliticalWork,No.
12,2003,p.47.
VanDykeJonM,MilitaryExclusionandWarningZonesontheHighSeas,MarinePoli-
cy,Vol.15,1991,p.147.
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activitiesinthisseaareaaswellascoastalStates’sovereignrightsoverthere-
sourcesintheirEEZ.ThereforecoastalStatescanbeexpectedtounhesitating-
lyadoptmeasurestoprotectandpreservetheirresourcesandimposereasona-
blerestrictionsonforeignStates’militaryactivitieswithintheirEEZs.Such
stepswillchallengethelegitimacyofforeign States’temporary military
zones.①

ThecoastalStateoccupiesaprioritypositionwhenitcomestononprolif-
erationactivitiesinitsEEZ.AccordingtoUSintelligence,onDecember9,

2002,aSpanishwarshipinterceptedandcapturedaNorthKoreancargoship
boundforYemenonthehighseasandsubsequentlyuncovered15“Scud”tacti-
calballisticmissilesandrocketpropellantstowedunderthecementcargo,

whereastheship’sshippinglistrecordedonlycement.Throughaseriesof
high-levelnegotiations,theUnitedStatesagreedtolettheshippass,andon
December11,thisshipresumeditsjourneytoYemen.②InDecember2002,the
UnitedStatesreleasedthenationalstrategyforopposingweaponsofmassde-
struction,declaredthatopposingweaponsofmassdestructionwasthetopna-
tionalsecurityissuefortheUnitedStates,andcalledforthestrengtheningof
offshore“resistanceandbanning”capabilities,includingdiplomacy,military
andlawenforcement.Consequently,then-presidentGeorgeW.Bushissuedthe
“ProliferationSecurityInitiative”(PSI)duringaconvocationinKrakow,Po-
land,③proposingtointerceptanyshiporaircraft“suspectedof”carrying
weaponsofmassdestructionandpreventdeliverytotheirintendedrecipient
countries.

Traditionally,internationallawprovidesthattherightofvisitmayonlybe
exercisedonthehighseas,whilethePSIdefinesthe“internationalseaareas”

forexercisingtherightofvisitasallseaareasapartfromtheinternal,territori-
alandarchipelagicwatersofaState.Thatistosay,underthePSI,acoastal
State’sEEZisnumberedamongtheseaareasinwhichtherightofvisitmaybe
reasonablyexercised.Theimplementationofsuchactionsinevitablyinfringes
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①

②

③

OrregoVicunaFrancisco,TheExclusiveEconomicZone,Cambridge:CambridgeUniversi-
tyPress,1989,p.111.
Athttp://www.china.com.cn/chinese/junshi/583050.htm,20June2011.
TheinitialparticipatingStatesofthisproposalincludedAustralia,France,Germany,Italy,
Japan,Holland,Poland,Portugal,Spain,theUnitedKingdomandtheUnitedStates;Cana-
da,Denmark,Norway,SingaporeandTurkeyjoineditinDecember2003.OnMay31,
2004,theMinistryofForeignAffairsofRussiaannouncedthatittoowouldparticipatein
theUS-ledPSIandbecamethe17thparticipatingState.



uponthesovereigntyandrightsofcoastalStates.Itfloutsthebasicprinciples
ofcontemporaryinternationalrelationsandthoseofinternationallaw.Fur-
ther,iterodestheintegrityoftheEEZandflagstateexclusivejurisdictionre-
gimes,whichintroducesdisorderintothecurrentinternationalframeworkfor
lawofthesea.

TheUnitedNationsSecurityCouncildeclaredinResolution1540(2004)

thatit“welcomeseffortsinthiscontext[i.e.,proliferationofnuclear,chemical
andbiologicalweapons,aswellastheirmeansofdelivery,constitutesathreat
tointernationalpeaceandsecurity]bymultilateralarrangementswhichcon-
tributetonon-proliferation”;requiresthat“allStates,inaccordancewiththeir
nationalprocedures,shalladoptandenforceappropriateeffectivelawswhich
prohibitanynon-Stateactortomanufacture,acquire,possess,develop,trans-
port,transferorusenuclear,chemicalorbiologicalweaponsandtheirmeansof
delivery,inparticularforterroristpurposes”;aimsto“developandmaintain
appropriateeffectivebordercontrolsandlawenforcementeffortstodetect,de-
ter,preventandcombat,includingthroughinternationalcooperationwhennec-
essary,theillicittraffickingandbrokeringinsuchitemsinaccordancewith
theirnationallegalauthoritiesandlegislationandconsistentwithinternational
law”;andfinallycallsuponallStates,“inaccordancewiththeirnationallegal
authoritiesandlegislationandconsistentwithinternationallaw,totakecooper-
ativeactiontopreventillicittraffickinginnuclear,chemicalorbiologicalweap-
ons,theirmeansofdelivery,andrelatedmaterials”.Marinelawenforcement
measuressuchastherightofvisit,ordertodivert,escortbacktoportand
armedattackmaynotbeabused.

Ⅳ.Conclusion

Lackingequallybroadfreedomsasthehighseasanddifferingalsofrom
theterritorialwaters,theexclusiveeconomiczoneisanewandsuigenerisre-
gimeundermaritimelaw.TheambiguouswordingsoftheConventionleave
roomforvariousinterpretationsamongStates.Judgingfromthegeneralprin-
ciplesofinternationallawandthelegislativeintentbehind UNCLOS,the
“freedomsofnavigationandoverflight”intheEEZaresubjecttocertainre-
strictions;thecoastalStatesenjoyjurisdictionover“militarysurveying”,a
formof“marinescientificresearch”;militaryactivitiesmustreflect“peaceful
purposes”andpaydueregardtothelegitimaterightsofvariousparties;and
coastalStatesoccupyadominantandpreferentialpositionregardingthealloca-
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tionandexerciseof“residualrights”.Anyreasonableinterpretationorapplica-
tionoftheConventionshouldnotgobeyondtheseprinciples.

(Translator:CHENXiaoshuang;

Editor:YURui;

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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区域合作保护南海海洋环境
法律制度构建研究

张相君*

* 张相君,福州大学法学院讲师,法学博士,主要从事国际法、国际海洋法研究。电子邮箱:
reezxj@yahoo.com.cn。本文是以下基金项目的阶段研究成果:国家社科基金重大课题
“南海地区国家核心利益的维护策略研究”(10ZD&013);福建省教育厅项目“福建省海洋

环境保护法律体制的综合构建”(JA08027S);福州大学科研项目“区域合作保护海洋环境

法律制度研究”(022317)。
① UNEP,SCSProjectTerminalEvaluationTermsofReference,p.1,athttp://www.unep.
org/eou/Portals/52/Reports/South%20China%20Sea%20Annexes.pdf,15June2012.

内容摘要:随着区域经济的快速发展,南(中国)海这一半闭海的重要性越来

越为各沿海国所承认。但和其他闭海和半闭海相比,南(中国)海却是得到保护

最少的一个区域。防范区域海洋环境恶化的法律制度发展历程表明,区域合作

是解决此类问题的最适宜途径。南(中国)海和其他区域海洋实际状况的比较分

析亦表明,此区域亟需确立合作对抗海洋污染的应急机制。在确立该机制的过

程中,中国应意识到它在此区域内不可或缺的地位并积极推进此项机制的确立。
关键词:区域合作 南海 海洋环境

中国—东盟自由贸易区的建成为东南亚区域经济发展注入了新动力。伴随

区域经济的蓬勃发展,为区域内各国提供重要资源以及交通便利的南(中国)海
也越发凸显出其重要性,无论是经济上、政治上,还是在环境方面。对于中国而

言,南(中国)海的重要性更甚。无论从无可争辩的岛屿主权到九段线形成的U
形线内的历史性权利以至在整个南海内具有的基础性利益看,中国都应该对此

海域的海洋环境给予更大的关注。然而,区域周边各沿海国在主权和管辖权上

的纠纷,阻碍了各方防范海洋污染的合作意愿,也凝滞了保护海洋的实践步伐。
基于东亚海协调机构的请求,联合国环境规划署与全球环境基金于2002年发起

了一个项目,“扭转南中国海及泰国湾环境退化趋势”。项目研究结果表明,南海作

为西太平洋具有最丰富物种的一个区域,沿岸各国经济以及人口的快速增长为本

区域带来持续增长的污染物排放,海洋环境遭遇强大的压力。这些问题将很可能

导致严重的后果,即在未来世纪,全球最具生物多样性的一个区域将会消失。①
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在南海所面临的诸多环境威胁中,海洋污染无疑是最为明显的一个;在造成

海洋污染的诸多因素中,大型溢油事故所带来的威胁则是最具破坏性的。关于

这一点,历史上发生于其他闭海半闭海的多起溢油事故均可佐证,诸如托雷坎永

号事故、艾瑞克号事故以及威望号事故等。这些事故警示着此区域所有的沿海

国,包括中国,有关合作保护海洋环境的必要性。

一、保护南海海洋环境的必要性分析

(一)南海区域的特征及油轮运输概况

南海是一个半封闭的海域,也是联合国环境规划署主导下的区域海洋项目

中东亚海区域下的一个次区域海洋。其特征包括:邻接陆地、水域界限明确、航
线密集、沿岸多港口、周边各国对海洋高度依赖、经济发展水平不高且政治利益

多样化,这些让此海域面临着巨大污染事故的威胁、包括溢油事故的威胁,且各

方合作防范污染障碍重重。然而,无论沿海各国的差异性有多大,一旦发生污染

事故,沿海各国毋庸置疑将是直接遭受污染以及巨大环境破坏后果的主体。
作为南海的沿岸国,中国是世界上的第二大石油消耗国并且是纯石油进口

国;另外日本和韩国虽不是此海域的沿海国,但其进口所需石油也需航经此海

域。油轮频繁地进出各大港口导致海域内航线密集,交通状况复杂。即便不需

要进出沿岸港口,出于安全和经济航行考虑,油轮以及其他船舶也通常会选择近

岸海域航行,以便使用沿岸港口设施并在发生危机时及时获得救助。这些都会

导致事故发生后的破坏性尤为严重。历史上发生的多起重大溢油事故,均是在

各国的近海区域发生,所产生的环境后果也都相当严重。①毕竟,近岸的封闭或

半封闭海域,其水体交换速度远远低于公海上的海水交换速度,自净能力也远远

低于公海。而对于各沿海国来说,近岸海域往往是其交通、渔业、旅游以及其他

各项海洋利用用途的重要支柱,一旦发生重大事故,沿海各国所受到的影响也就

不仅仅是环境上的后果。也正是基于此,其他区域海洋的各沿岸国在区域合作

中,都将如何防范突发性溢油或其他物质泄露事故作为首要问题之一,并以附录

或议定书的形式予以具体规定。
在南海区域,溢油事故也并非不曾造访。1975年以来,紧邻南海的马六甲
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① 这些事故包括ExxonValdez,HawaiianPatriot,TorreyCanyon,AmocoCadiz,Odyssey,
AegeanSea,Urquiola,Prestige,JakobMaersk,Khark’sAtlanticEmpress,AbtSummer,
CastilloDeBellver,Katinap,Braer,SeaEmpress,Haven,Independenta,IrenesSerenade,
SeaStar.SeeITOPF,MajorOilSpills(figure7),athttp://www.itopf.com/information
-services/data-and-statistics/statistics/,29March2011.



海峡就见证了数次溢油事故。①只是很幸运地,这些溢油事故发生的地点是邻接

开阔海域的一端,未在封闭区域内造成灾难性后果。然而,区域内的事故隐患仍

在不断增加:其一,除了油轮的频繁进出之外,其他运输危险和有害物质的船舶,
也会航经该区域;其二,由于南(中国)海蕴涵丰富的石油资源,已经在进行的海

底石油开发也是另一个突发事故的来源;其三,还有濒临该区域的核电站。这些

足以构成事故隐患的因素叠加起来,一旦爆发,在缺乏相应规范制度的背景下,
其后果可谓不堪设想。

(二)南海区域合作对抗突发性污染事故的实践

南海区域对周边各国具有重要的环境、经济和政治利益。周边各国依凭南

海实现其利益的同时,也让此区域海面临着诸多突发性污染事故风险。与此形

成对照的,则是区域内规范体制构建的滞后、甚至是缺失。
南海区域作为联合国环境规划署主持的区域海洋项目———东亚海区域下的

一个亚区域海洋,其规范构建当然也受到了东亚海区域整体的影响。作为隶属

于UNEP管理下的区域海洋项目,东亚海区域的海洋环境保护实践也同样参照

了地中海区域的许多做法。该区域的海洋环境保护,其实开始颇早,只是进程十

分缓慢。截至目前,各方的合作基础只是一份不具有任何拘束力的区域行动计

划。在海洋环境保护问题上,则完全仰仗各方的良好意愿,没有区域公约予以约

束和保障。而且,目前也没有迹象表明各方有缔结公约的意愿。在这种背景下,
南海区域的合作也同样无所依凭。

真正可以称得上有所进展的,则是南海沿岸各国在2002年缔结的《南海各

方行为宣言》,东亚海大会于2006年所提出的区域内石油和化学物泄漏应急计

划与响应议题,以及2011年中国东盟之间的落实《南海各方行为宣言》指导方

针。但这些,也只是表明各方的合作意愿。在缺乏内在推动的前提下,及至该意

愿落实还有一个漫长的过程。

(三)南海区域合作防范突发性污染事故法律制度

缺失引发的问题

  从历史经验以及南海实际海洋环境来看,区域内防范突发性污染事故所可

能引发的问题主要有如下几个方面:
其一,各方的合作实践难以进行,甚至停滞。防范海上突发性污染事故的国

际法律制度发展表明,在缺乏规范机制约束的前提下,沿海各国只会各自为政。
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① ZhengdiWangandScottA.Stout,OilSpillEnvironmentalForensics:Fingerprinting
andSourceIdentification,Boston,MA:AcademicPress,2007,p.491.
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甚至会有些国家单方面地以国内法规范限制可供国际社会使用的海域。二十世

纪前半期英美等国的海洋环境保护法律制度构建已经证实了这一点。①

其二,国内法与国际法的规范适用空间上出现难以衔接的断层。托雷坎永

号事故所暴露出的最大问题就是这一点,即单纯依凭国内法或未考虑区域特点

的国际法,使得区域合作应急对抗大规模溢油或其他污染事故,而导致情况的进

一步恶化。
其三,与船舶或其货物虽无直接的利害关系,但领土可能因船舶事故而受到

影响的国家,其利益应当如何保护的问题。
概言之,在区域内发生污染事故风险日增的情形下,区域内的合作以及对此

类合作的规范付诸阙如,必将引发严重的环境、经济以及法律问题。

二、区域合作保护南海海洋环境的适当性

(一)区域海洋的界定

在海洋环境保护上,所有的区域海洋都有一个共同的特征,即自净能力有

限。所谓区域海洋,事实上并没有一个广为接受的统一概念。联合国环境规划

署所使用的“区域海洋”一词或许对界定其概念有所启发,即含义等同于联合国

《海洋法公约》所使用的“闭海和半闭海”:两个或两个以上国家所环绕并由一个

狭窄的出口连接到另一个海或洋,或全部或主要由两个或两个以上沿海国的领

海和专属经济区构成的海湾、海盆或海域。②

对此定义加以解读可以看出,区域海洋的特点就是具有明确的地理边界、因
为被陆地包围而造成水体自净能力受限,并因此更易受污染事故的威胁。这些

特点,使得区域海洋的环境完全依赖于沿海各国的合作保护得宜与否。《海洋法

公约》确认了这一点,并就闭海或半闭海沿海各国的合作事宜予以明文规定。③
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①

②

③

国际社会当时普遍接受的领海宽度为3海里,而美国出于控制油污的考虑,将自己的管

辖权拓宽至50海里,甚至还有100海里的做法。SeeSoniaZaidePritchard,OilPollution
Control,London:RoutledgeKegan&Paul,1987,pp.62~63.
联合国《海洋法公约》第122条规定:基于本公约之目的,“闭海或半闭海”是指两个或两

个以上国家所环绕并由一个狭窄的出口连接到另一个海或洋,或全部或主要由两个或两

个以上沿海国的领海或专属经济区构成的海湾、海盆或海域。
《联合国海洋法公约》第123条规定:闭海或半闭海沿岸国的合作闭海或半闭海沿岸国在

行使和履行本公约所规定的权利和义务时,应互相合作。为此目的,这些国家应尽力直

接或通过适当区域组织:(a)协调海洋生物资源的管理、养护、勘探和开发;(b)协调行使

和履行其在保护和保全海洋环境方面的权利和义务;(c)协调其科学研究政策,并在适当

情形下在该地区进行联合的科学研究方案;(d)在适当情形下,邀请其他有关国家或国际

组织与其合作以推行本条的规定。



籍由对国际海洋环境法律制度发展历史考察可知,《海洋法公约》的这些规定,受
启发于此前的诸多区域性海洋环境保护公约的相关条款。①这些区域性公约之

所以成功,很大程度上是基于公约对区域性特点的尊重。亦即区域海洋明确的

地理界限天然地使其成为一个适合规范的单位,不会太小而使得管理规范价值

不够,也不会太宏大而难以规范。②晚近所达成的数项区域性海洋环境保护公

约,也证实了区域合作途径解决海洋环境、尤其是闭海半闭海环境问题的适当

性。③

(二)区域合作途径的适宜性

与开阔广宏的公海相比,闭海或半闭海更易受到污染事故的破坏,也更容易

受到沿海各国经济活动的影响。正是基于此,与闭海或半闭海所形成的区域海

洋相适宜的法律制度,有别于国际公约为全球海洋所确立的规范体系,也有别于

各主权国家为确保本国海洋环境所确立的国内法律制度。联合国《海洋法公约》
所确立的海洋活动规则是以国际社会为规范适用范围,更注重对全体利益的平

衡和国际社会共同问题的考虑;对特定区域的具体情形则难免会有所疏漏。基

于区域内的明确地理边界、区域内各方通常所共有的相似历史背景、具有共同利

益的开发活动以及面临同样的环境问题,区域合作途径则具有更明确的适用性。
而区域途径对解决问题的适用性,以及对区域内各方利益更切实的保障和实现,
则可以敦促各方履行公约所规定的义务。

反观区域合作保护海洋环境的发展历史,也可以看出区域合作途径的适宜

性。1967年,托雷坎永号事故④引发的环境后果震动了整个国际社会,也因此推
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①

②

③

④

包括:1969年《应对北海油污合作协议》前言以及第3条,1974年《波罗的海区域地区海

洋环境保护公约》;1976年《保护地中海免受污染公约》(后被1995年《保护地中海海洋环

境和沿海区域公约》所取代);1978年《合作保护海洋环境防止污染的科威特地区公约》;
1981年《合作保护和开发中西非洲地区海洋和海岸环境的阿比让公约》和议定书;1981
年《保护东南太平洋海岸地区海洋环境的利马公约》和协定。SeeAgreementforCo-oper-
ationinDealingWithPollutionoftheNorthSeabyOil,athttp://sedac.ciesin.org/entri/
texts/pollution.north.sea.by.oil.1969.html,15June2012;UNEP,TheRegionalSeas
Programmes,athttp://www.unep.org/regionalseas/,30February2011.
VeroncaFrank,TheEuropeanCommunityandMarineEnvironmentalProtectioninthe
InternationalLawoftheSea:ImplementingGlobalObligationsattheRegionalLevel,
Leiden,Boston:MartinusNijhoffPublishers,2007.p.31.
U.N.GeneralAssembly.ReportontheworkoftheUnitedNationsOpen-endedInformal
ConsultativeProcessestablishedbytheGeneralAssemblyinitsresolution54/33inorder
tofacilitatetheannualreviewbytheAssemblyofDevelopmentsinOceanAffairs(Third
Meeting,April8-15,2002).5-7,athttp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N02/395/80/PDF/N0239580.pdf? OpenElement,29March2011.
DavodAxfordandColinDavies,TheBreaking-upoftheoiltankerTorreyCanyon,atht-
tp://www.axfordsabode.org.uk/torreycn.htm,15June2011.
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动了此后20年内国际环境法律制度、尤其是海洋环境保护法律制度的发展。海

洋环境保护由此进入国际社会的视野,并成为国际法发展最为引人注目的一个

领域。①托雷坎永号事故发生之后,北海各沿岸国积极行动,并确立了以区域合

作途径解决突发性溢油事故带来的环境问题。最终,北海各沿岸国于1969年缔

结了《应对北海油污合作协议》。此项公约当时是、现在也仍然是国际法发展历

史中一项独特的法律文件,从公约缔结到最终生效只用了两个月。
在国际层面上,此次事故也促成了联合国人类环境大会的召开。基于大会

所通过的人类环境行动计划,②联合国环境规划署得以成立并成为负责协调国

际环境保护行动的机构。联合国环境规划署通过3个步骤来处理其所需重点解

决的问题。三步骤的做法,也被称为“项目方法”。③项目方法在海洋环境保护上

的应用,体现为区域海洋项目的设立。区域海洋项目的设立,无疑受到了北海各

国合作实践的启发。而这种区域合作的途径,很快也影响到了其他闭海和半闭

海区域,包括:波罗的海、地中海等。尤其是地中海区域,甚至成为了“区域合作

协议的原型,以及区域合作协议的最好工作样本”。④以致于其后的区域海洋项

目和应急制度,均深受其影响。

(三)区域合作途径的广泛实践

20世纪70年代以来,在国际社会以及区域层次上,多项海洋环境保护公约

得以达成。在联合国环境规划署的推动下,全球的闭海和半闭海被划分为18个

区域海洋,其中14个区域缔结了此类公约,并就特定问题制定了相应的议定书。
有关泄露事故的应急议定书,包括油类泄露和其他化学以及有害物质泄露,则是

各区域所首要解决的一个问题。在国际上现有的区域海洋项目中,除了南北极

区域外,其余的16个区域中,有14个区域确立了应对突发性污染事故的应急制

度(东北太平洋区域和南亚海区域的应急制度尚处于建立过程中)。两个没有确

立应急制度的区域,正是中国所在的两个区域海洋:东亚海区域和西北太平洋区

域。南海则是属于东亚海区域的一个重要亚区域海。

671

①

②

③

④

AlexandreCharlesKissandDinahShelton,GuidetoInternationalEnvironmentalLaw,
Leiden;Boston:BRILL,2007,p.33.
UNEP,ReportoftheUnitedNationsConferenceonHumanEnvironment,Stockholm,at
http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp? DocumentID=97&Arti-
cleID=,27February2011.
Essam,El-Hinnawi:TwoDecadesofAchievementandChallenge,Nairobi:UNEP,1992.
p.9.
MariaGavouneli,NewFormsofCooperationintheMediterraneanSystemofEnvironmen-
talProtection,inMyronH.Nordquist,JohnNortonMoore&SaidMahmoudiNordquist
ed.,TheStockholm DeclarationandLawoftheMarineEnvironment.Leiden;Boston:
MartinusNijhoffPublishers,2003,p.223.



三、区域合作保护南海海洋环境的路径分析

(一)其他区域的合作经验借鉴

全球其他十四个区域海洋规范合作实践的经验表明,区域海洋在环境上、经
济上的重要性,足以平衡区域内其他方面的利益分歧,其价值也足以让区域内各

方为解决问题而竭尽自己的才能和智慧。对于南海来说,其他区域的合作经验

具有充分的可适用性和可复制性。简言之,区域合作虽然可能因为区域内经济、
政治利益分歧被延后,却不可能因此而被否定;南海的海洋环境实际以及海洋环

境利益、经济利益状态,决定了区域内合作的必然性。
在区域合作防范突发性污染事故的已有实践中,可充当范例的有北海/东北

大西洋区域、波罗的海区域,以及地中海区域。北海/东北大西洋区域的合作经

验主要可归结为:海洋环境具有的基础利益短期之内可能会被忽视,①长期来看

它决定了合作的实现;经由较小区域合作实践推广至更大范围是促成合作的一

条有益途径;法律规范和政治措施并行将会发挥更大的作用;区域内是否存在主

导力量,也会加速或延缓应急制度的形成。波罗的海的经验,最为突出的就是一

点:海洋环境利益的重要性可以超越区域内政治利益的分歧甚至对抗。②除此之

外,外部推动力量的存在可以使合作进程更为顺利。被誉为“区域合作协议最好

样本”的地中海区域,历经三十余年的发展,可资借鉴的则有:区域内经济发展水

平的差异是可以在公约体系内予以协调的,即以必须同时批准的区域公约解决

区域内的共同问题,以可以根据国内发展实际为决定何时批准的议定书解决具

体问题并适应不同国家的不同履约能力。另外,则是区域内的推动力量对实现

区域合作具有重要的促进作用。③

(二)区域合作保护南海海洋环境的模式选择

从南海海洋环境实际以及其他区域规范合作的法律制度经验看,南海区域
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①

②

③

一战后,英国即已注重有关海洋环境的国内立法,并积极推进了国际社会层次上的合作,
但最终并未成功。SeeSoniaZaidePritchard,OilPollutionControl,London:Routledge
Kegan&Paul,1987,p.6.
Fitzmauurice,MalgosinaInternationalLegalProblemsoftheEnvironmentalProtection
oftheBalticSea.TheHague:KluwerAcademicPublishers,1992,p.15.
Chung,Suh-Yong,IstheMediterraneanRegionalCooperationModelApplicabletoNorth-
eastAsia?,GeorgetownInternationalEnvironmentalLawReview,Winter1999,p.364;
AndrewT.GuzmanandA.O.Sykes.ResearchHandbookinInternationalEconomic
Law,Cheltenham,Camberley:EdwardElgarPublishing,2007,p.484.
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防范突发性污染事故的法律制度构建,可以选择的路径有如下两种:
以地中海模式为参考,缔结区域保护海洋环境的公约,在公约的框架内,达

成防范突发性污染事故的具体议定书。这种公约议定书的模式具有明确的优

点,即适应区域内各方履约能力差异的现状。而其不足之处在于缔约过程耗时,
并需要区域内一方积极推动。

另外,可以参照北海以及此后由北海拓展至整个东北大西洋的经验,以具体

的突发性污染事故为解决对象缔结公约;并在此后的国际合作中,针对其他具体

海洋环境问题缔结其他公约。当各具体公约逐渐成熟之后,再缔结综合的海洋

环境保护公约。这种模式的优点在于,缔约目标明确,内容具体,而且在具体公

约的达成上需要耗费的缔约成本较低。各方也可以在缔约经验日渐成熟的基础

上,再解决更大层面上的问题。但这种模式的缺点在于,长期来看其缔约成本较

大,毕竟要为具体海洋环境问题一一缔约,而后再进行综合,是一件需要各方积

极投入的一个长期项目。对于当前的南海区域来说,此路径的全面实现可能性

较低。
综合来看,要在南海区域构建防范突发性污染事故的法律制度,最具可行性

的方法就是以北海/东北大西洋区域的模式开始,为解决突发性污染事故而单独

缔结一项公约。但在此项公约达成之后,应积极推动区域内海洋环境保护公约

的实现,吸收地中海模式的经验,转入公约和议定书结合的模式。由此,可适应

区域内各方因经济发展水平不一致而造成的履约水平差异。而更为重要的,则
是区域内海洋环境利益明显的一方,譬如中国,积极推动此进程。毕竟,国际法

的发展历史表明,积极推进国际法律文件达成的国家,大多是在此事项上具有明

显利益的国家;而国际法律文件的内容也表明,积极推进国际法发展的国家,其
利益也能在相关法律规范中得到更好的维护和保障。这对中国这一海洋大国但

同时是海洋地理不利的国家而言,具有很好的启示意义。

(三)中国应推进构建南海区域防范突发性

污染事故法律制度进程

  南海这一半闭海对于周边沿海各国都具有重要的意义,对于中国而言尤甚。
无论从海洋渔业、海上交通、离岸油气资源、海洋环境还是地缘看,中国在此区域

的利益都值得付诸更大的关注和努力,以维护和实现自身的利益。在上述利益

中,海洋渔业、海上交通以及离岸油气资源等方面利益的实现以海洋环境利益的

维护和实现为基础;加之前者由于涉及敏感的经济以及政治利益,容易招致外来

力量的干涉,这就昭示了中国在此区域维护和实现自身利益的途径:即籍由对低

政治领域的合作保护海洋环境的推进,逐渐实现在区域内的经济、交通、资源以

及政治利益。加之前文对区域海洋特点以及南海海洋环境风险的分析,更加佐

证了这种区域合作的正当性与适当性。
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在推进区域合作保护海洋环境上,有必要揭示随着区域内各沿海国经济的

进一步发展,区域内突发性污染事故的风险与日俱增。这就要求沿海各国在以

其他区域经验为参照的同时,明确南海区域防范突发性污染事故的法律制度构

建应以解决该区域实际问题为首义。
其一,明确公约目标,即通过各方合作防范突发性污染事故,防止船源污染。

而各方的合作,是有效处理此类事故的关键因素;明确各方的合作范围以及公约

适用的地理范围,以避免出现管辖权冲突或疏漏,并且避免任何一方任意单边扩

大管辖权范围。
其二,确立公约的基本原则,应包括风险预警原则,合作原则,以及污染方承

担损失等。而这之中,区域内各成员方的合作尤为重要,具体可包括信息共享,
技术援助,协调机构的职责等。以此明确此条约的作用,是在区域层次上协调各

方的相关行动。
其三,界定公约所使用的关键概念,包括何谓污染事故,何谓突发性污染事

故、油类、有害物质、海洋利益以及相关利益等。此类关键概念应与国际法中以

及各沿海国内国法使用的概念保持一致,以避免法律之间的冲突。
其四,公约的具体条文应包括对各国国内应急能力的要求,各国为防范突发

性污染事故所应履行的义务,具体的应急措施,赔偿和费用返还,港口接收设备

以及危急船舶的避难等。
最后,则是有关程序上的具体规定,诸如成员国大会,公约与其他公约的关

系,签字,批准,加入以及履行等。
无论是从理论的还是实际的立场出发,南海区域,甚至其所隶属的整个东亚

海区域,海洋环境保护法律制度的构建对于区域内各方利益的实现都是不可或

缺的。区域内海洋环境问题的性质决定了最适合的解决途径是区域合作,而该

区域合作的实现要避免仅仅是一纸空文就要以有约束力的法律文件作为保障。
南海区域虽然各方经济利益以及政治利益有所差异,但在海洋环境保护上

存在一致的利益是不容否认的事实。自20世纪60年代末,国际社会即开始关

注海洋环境对沿海各国的利益一致性,这种关注直接促成了区域海洋项目的诞

生。历经多年实践,区域合作已取得了良好的、可借鉴的经验,并经由国际法律

文书毫无例外一再地强调和重复。南海区域合作防范突发性污染事故的法律制

度构建,在以其他区域已有经验为借鉴,以防范本海域突发性污染事故风险为基

础的前提下,并非是一个不能实现的任务。随着区域内中国和东盟各方经济利

益的融合,各方在其他领域的合作基础也会越来越坚实;而海洋环境利益的一致

性,也将促成各方的合作;中国作为区域内海洋环境利益明显的一个国家,更应

积极推进区域内的合作。

(责任编辑:钟洪彬)
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Abstract:WiththerecenteconomicboominSoutheastAsia,theSouth
ChinaSeahasbeengrowingsteadilyinimportance,especiallytoitscoastal
States.Evenso,theSouthChinaSearemainsoneoftheleastprotectedofthe
world’senclosedandsemi-enclosedseas.Afterresearchingthepracticesin
otherregionalseasandthoseoftheSouthChinaSea,apotentialsolutionhas
beendevisedofestablishingaregimeofcooperationincombatingpollutionin
thiscriticalseaarea.Whenconstructingsuchalegalregime,Chinashouldrec-
ognizeitsroleandactmorepositivelyandactivelyduringtheprocess.

KeyWords:Regionalcooperation;SouthChinaSea;Marineenvironment

TheestablishmentoftheChina-ASEANFreeTradeAreahasstimulated
regionaleconomicdevelopmentinSoutheastAsia.Instepwiththiseconomic
development,theimportanceoftheSouthChinaSeahasbeenontheriseforits
coastalStatesduetoitsrichresourcesandcrucialroleinnavigation,theecono-
my,politicsandtheenvironment.ThisisparticularlytrueforChina,whichhas
claimedindisputableterritorialsovereigntyovertheislandsaswellascertain
rightsinthehistoricwaterswithinthe“U-shapedline.”Thisinnovativede-
limitationcorrespondstothetraditionalChinesemaritimeboundarylinedating
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backseveralcenturies.Consideringitslonghistoryinthearea,itseemsnatural
thatChinashouldfocusmoreattentionandenergyontheSouthChinaSea.
SomeofthecoastalStatesdonotacceptChina’sclaims,anddisputesoversov-
ereigntyrightsandjurisdictionamongthecoastalStateshaveimpededcoopera-
tionandbroughtmarineenvironmentalprotectiontoastandstill.Followinga
requestfromtheCoordinatingBodyontheSeasofEastAsia(COBSEA),the
GlobalEnvironmentFacility(GEF)launchedaprojectcalledReversingEnvi-
ronmentalDegradationTrendsintheSouthChinaSeaandGulfofThailand.
TheresultsoftheprojectindicatedthattheenvironmentoftheSouthChina
Sea,oneofthebiologicallyrichestareasofthewestPacific,hasbeenundertre-
mendouspressure.Thisisduetothedramaticincreaseinpollutantsbeingin-
troducedintothesea,abyproductofthecoastalStates’recentrapidgrowthin
economyandpopulation.Theconsequencescouldbedire:inshort,theliving
resourcesofoneoftheworld’smostbio-diversifiedareascouldpracticallyvan-
ish.①

TheSouthChinaSea,aswithallsemi-enclosedseas,isespeciallyvulnera-
bletopollution.Ofthevariousformsofmarinepollution,accidentsbymassive
oilspillsareperhapsthemostdestructive.Oilspillagesinotherenclosedand
semi-enclosedseashaveattestedtothis,suchastheTorreyCanyon,Erikaand
Prestigeincidentswhichtookplacein1967,1999and2002,respectively.Such
accidentsalsosoundedthealarmforstatesborderingtheSouthChinaSea,in-
cludingChina,underscoringthesignificanceofmarineenvironmentalprotec-
tion.

Ⅰ.TheNecessityofMarineEnvironmentalProtection
intheSouthChinaSea

A.OverviewofFeaturesoftheSeaandOilTanker
NavigationWherein

  Asemi-enclosedsea,theSouthChinaSeaisalsodesignatedasasub-region
oftheEastAsianSeasRegion,aregionalseaasdefinedbytheUnitedNations
EnvironmentProgramme(UNEP).ProminentfeaturesoftheSouthChinaSea
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① UNEP.SCSProjectTerminalEvaluationTermsofReference[EB/OL]28August2008,
p.1,athttp://www.unep.org/eou/Portals/52/Reports/South%20China%20Sea%
20Annexes.pdf,3July2011.
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includeitscontiguitytothecontinentalland,definedmaritimeboundarylines,

high-trafficnavigationalroutes,anumberofportscrucialtothecoastalStates’
interests,borderingstateshavingdiversifiedpoliticalinterestsandundeveloped
economies.Suchfeaturesmakethissearegionmarkedlysusceptibletopollu-
tionaccidents,aproblemexacerbatedbyitslackofcooperativeeffortstopro-
tecttheenvironment.Thoughuptothepresentregionalcooperationhasprov-
enelusive,coastalStateswillbecertainlynotbesparedthegraveaftermathof
pollutionaccidentsifandwhentheyoccurinthefuture.

Chinahasbecometheworld’ssecondlargestconsumerandimporterof
oil,muchofwhicharrivesviatheSouthChinaSea.Moreover,althoughJapan
andKoreaarenotamongthecoastalStates,oiltankersboundforthesetwo
countriesalsopassthroughtheSouthChinaSea.Consequently,tankersfre-
quentlysailinandoutoftheregion’sports,causingnavigationalroutestobe-
comecrowded,hazardousandcomplicated.Evenforthoseoiltankerssolely
navigatingthroughthisregionwithoutcallingatport,theytendtosailnear
coastlinesforsafetyandcosts.Thismethodfacilitatesrescueserviceandin-
creasesaccesstoportfacilitiesincaseofemergency.AccordingtotheInterna-
tionalTankerOwnersPollutionFederation(ITOPF),seriousoilspillsgeneral-
lyoccurinthevicinityofcoasts,bringingsevereenvironmentaldisastersto
bothlandandsea.①Inenclosedandsemi-enclosedseas,therateofwaterex-
change-highlycorrelatedwiththerateofdecontamination-ismuchlower
thanthatinthehighseas.Thelikelihoodofaccumulatingpersistentpollution
isthereforemuchhigherintheseseas.Enclosedandsemi-enclosedseasplaya
criticalroleintransportation,fishery,tourismandothermarineactivitiesfor
coastalandnon-coastalStatesalike,yetduetotheirgeography,shouldamas-
sivespilloccur,whatthecoastalStateswouldsufferwouldbemorethanenvi-
ronmentalconsequences.Inotherregionalseas,withtheexceptionofthetwo
(SouthChinaSeaandEastChinaSea)appurtenanttoChina,coastalStatesare
cooperatingtopreventpollutionbyoilandotherhazardoussubstancesthrough
agreedregulationsoraspecificannexorprotocoltoagenerallegalregimefor
protectingthemarineenvironment.
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① Someofthemorehigh-profileincidentsincludeExxonValdez,HawaiianPatriot,Torrey
Canyon,AmocoCadiz,Odyssey,AegeanSea,Urquiola,Prestige,JakobMaersk,Khark’s
AtlanticEmpress,AbtSummer,CastilloDeBellver,Katinap,Braer,SeaEmpress,Haven,
Independenta,IrenesSerenade,andSeaStar.SeeITOPF,MajorOilSpills(figure7),at
http://www.itopf.com/information-services/data-and-statistics/statistics/,29
March2011.



IntheSouthChinaSea,oilspillsarenotarareoccurrence.Since1975,the
MalaccaStraithaswitnessedseveralsuchaccidents.①Fortunatelytheaccidents
tookplaceonthesidefacingthehighseasandnotwithinthesemi-enclosed
sea.Thesameluckmaynotholdinthefuture,astheriskofaccidentsinthe
regioncontinuestoincrease.Firstly,vesselscarryingdangerousandhazardous
substancesotherthanoilarenowalsonavigatingthissearegion,whichmakes
navigationevenmorecongested/risky.Secondly,offshoreoilexplorationand
exploitationcouldalsogiverisetooilspills.Thirdly,coastalnuclearplantsal-
soposeasignificantrisk.Withoutaregulatoryinstrumentinplace[toprevent
negligentpractices,phaseoutsubstandardvessels,andenablecooperativeres-
cueandsalvageefforts],thelikelihoodofamajoraccidentwouldincreasedra-
matically,andtheresultscouldbecatastrophic.

B.RegionalCooperationPracticeinCombatingSuddenPollution
intheSouthChinaSea

  TheSouthChinaSeaisintegraltothecoastalStates’environmental,eco-
nomicandpoliticalinterests.InusingtheadvantagethattheSeaoffersasa
meanstofulfilltheirdomesticinterests,thecoastalStatesinadvertentlyexpose
ittothethreatofseriouspollutionincidents.Inspiteofthisever-presentrisk,

thereisstillnoregionallegalregimeforregulatingmarineactivitiesinthe
SouthChinaSea.

ThelegalregimeoftheEastAsianSeas,aregionalseaprogrammeunder
theauspicesofUNEP,islikeotherregionalseasunderthedirectadministra-
tionofUNEP,inthatthemethodforachievingregionalcooperationinmarine
environmentalprotectionintheEastAsianSeasfollowstheconvention-proto-
colapproachfirstobservedintheMediterraneanregion.IntheEastAsianSeas
region,marineenvironmentalprotectionwastakenintoconsiderationdecades
ago,butprogresswasastonishinglyslow.CurrentlythecoastalStatesutilizea
non-bindingregionalactionplanasabasisforcooperation.Inotherwords,ma-
rineenvironmentalprotectiondependsentirelyonthe“goodwill”oftheplan’s
memberstates.CooperationintheSouthChinaSeaisessentiallyvoluntaryand
non-binding.

Twoeventsoverthepastdecademightbeconsideredpromising:theDe-
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① ZhengdiWangandScottA.Stout,OilSpillEnvironmentalForensics:Fingerprinting
andSourceIdentification,Boston,MA:AcademicPress,2007,p.491.
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clarationontheConductofPartiesintheSouthChinaSea,concludedatthe
secondEastAsianSeasCongress2002,whichelaboratesresponseplansto
spillagesofoilandchemicalsubstancesatsea;andthe2011GuidelinesofIm-
plementingtheDeclarationontheConductofPartiesintheSouthChinaSea.
Nevertheless,thesedocumentssolelydemonstratethesharedintentionamong
thecoastalStatestocooperate.Withoutlegallybindingstatus,suchexpres-
sionsofgoodwillare,inpracticalterms,unenforceable.

C.PotentialProblemsincurredbyLackofaLegalRegimefor
CooperationinCombatingPollutionsinEmergency

  Inlightofhistoricalpollutionincidentsinandthecurrentnon-regulated
stateoftheSouthChinaSea,futuredischargesofpollutantsinthisregion
mightencounterthefollowingcomplications:

Firstly,cooperationamongthecoastalStateswillbevirtuallynonexistent.
Thetypicalpatternofinternationallegalregimedevelopmentindicatesthat
coastalStatestendtoactontheirowninterestswithoutconsideringcommon
environmentalconcernswhenthereisnolegallybindinginstrumentinplace.
Moreover,somestatesmayunilaterallyregulateandenforcetheirdomestic
rulesinaninternationalseaarea.Inthefirsthalfofthe20thcentury,legalre-
gimesformarineenvironmentalprotectionintheUnitedKingdomandtheU-
nitedStateswerecharacterizedbythispractice.①

Secondly,agapdifficulttobridgemayappearbetweentheapplicable
spacesofdomesticrulesandinternationalrules.TheTorreyCanyonincident
calledtheinternationalcommunity’sattentiontoasimilargapbetweenthese
twosetsofrules.Brieflyput,byrelyingstrictlyondomesticorinternational
lawswithoutconsideringfeaturesparticulartoaregionalsea,cooperativeat-
temptstocombatspillsofoilorotherhazardoussubstancescouldworsenrath-
erthanamelioratethesituation.

Thirdly,thepossibilityofsustainingdamagefromanaccidentalrelease
mightbeovershadowedbyanunwillingnessofstatestoofferassistancetoves-
selswhenthereisnodirectlinktoagivenvesseloritscargo.
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① Atthattimethewidthofterritorialseaswasgenerallyacceptedas3nauticalmiles(nm),
yettheUnitedStatesclaimeda50nm-widebeltfortheenforcementofitsoilpollution
controlmeasures,whichinpracticewasevenwidenedto100miles.SeeSoniaZaidePrit-
chard,OilPollutionControl,London:RoutledgeKegan&Paul,1987,pp.62~63.



Inconclusion,thelatentriskofseriouspollutionincidentsoccurringisbe-
comingevergreaterintheSouthChinaSea.Duetothelackofafunctionalle-
galregimeforregionalcooperation,seriousenvironmental,economicandpoliti-
calproblemscouldassailthecoastalStatesatanytime.

Ⅱ.ThePossibilityofRegionalCooperationtoProtectthe
MarineEnvironmentintheSouthChinaSea

A.DefinitionofaRegionalSea

Onecharacteristicsharedbyallregionalseasisalimitedcapacityforde-
contamination.Incidentally,thereisnouniversalagreementconcerningthe
precisedefinitionofthistypeofsea.Thedesignation“regionalsea”usedby
UNEPisdefinedthesameasthetermenclosedorsemi-enclosedsea,intro-
ducedbythe1982UnitedNationsConventionontheLawoftheSea(theCon-
vention).

Enclosedorsemi-enclosedseameansagulf,basinorseasurroundedby
twoormoreStatesandconnectedtoanotherseaortheoceanbyanarrowoutlet
orconsistingentirelyorprimarilyoftheterritorialseasandexclusiveeco-
nomiczonesoftwoormorecoastalStates.①

Accordingtothisdefinition,regionalseasareclearlydefinedgeographical
entities.Duetobeingmostlysurroundedbylandthesebodiesofwaterhave
verylimiteddecontaminationcapacityandarethereforeparticularlysusceptible
totheeffectsofpollution.Thehealthofaregionalsea’smarineenvironment
dependsheavilyuponthedegreeandeffectivenessofcooperationamongcoastal
States,asarticle123oftheConventionconfirms.Thisarticlewasinspiredbya
numberofregionalmarineenvironmentalprotectionconventionsconcludedin
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pre-Conventionyears.①Suchconventionshavebeensuccessfulinlargepartbe-
causeoftheirconsiderationofregionalfeatures.Theseagreementsclearlyspell
outgeographicalboundariesofagivenregionalsea,whichlendsitselftoeffec-
tiveregulationastheseseasareneithertoosmalltodeserveattentionnortoo
largetoberegulatedinactualpractice.②Afewregionalconventionsconcluded
inrecentyearsalsoemphasizethefeasibilityandsuitabilityofregionalcoopera-
tionformarineprotection,especiallymarineprotectioninenclosedandsemi-
enclosedseas.③

B.SuitabilityofRegionalCooperationforMarine
EnvironmentalProtection

  Comparedwiththevast,openhighseas,enclosedandsemi-enclosedseas
aremuchmorevulnerabletoaccidentalpollutionandsensitivetothemaritime
activitiesofcoastalStates.Consequently,alegalregimesuitableforanen-
closedorsemi-enclosedseaisdifferentfromaninternationalconventiongover-
ningalltheworld’sseasandoceans,andalsodifferentfromdomesticlawsofa
sovereignstatethatregulatethewatersunderitsjurisdiction.SincetheCon-
ventionistobeuniformlyappliedtothewholeinternationalcommunity,adeli-
catebalanceofheterogeneousinterestsoncommoninternationalissuesisre-
quired,andattimestheexactspecificationsoftangentialconceptssuchasre-
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①

②

③

TheseincludetheAgreementforCo-operationinDealingwithPollutionoftheNorthSea
byOilin1969;the1974HelsinkiConventionontheProtectionoftheMarineEnvironment
oftheBalticSeaArea;the1976BarcelonaConventionfortheProtectionoftheMediterra-
neanSeaagainstPollution;the1978KuwaitRegionalConventionforCo-operationonPro-
tectionoftheMarineEnvironmentfromPollution;the1981ConventionforCooperationin
theProtectionandDevelopmentoftheMarineandCoastalEnvironmentoftheWestand
CentralAfricanRegion;andthe1981ConventionfortheProtectionoftheMarineEnvi-
ronmentandCoastalAreasoftheSouth-EastPacific.SeeAgreementforCo-operationin
DealingWithPollutionoftheNorthSeabyOil,athttp://sedac.ciesin.org/entri/texts/
pollution.north.sea.by.oil.1969.html,15June2012;UNEP,TheRegionalSeasPro-
grammes,athttp://www.unep.org/regionalseas/,30February2011.
VeroncaFrank,TheEuropeanCommunityandMarineEnvironmentalProtectioninthe
InternationalLawoftheSea:ImplementingGlobalObligationsattheRegionalLevel,
Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2007.p.31
U.N.GeneralAssembly.ReportontheworkoftheUnitedNationsOpen-endedInformal
ConsultativeProcessestablishedbytheGeneralAssemblyinitsresolution54/33inorder
tofacilitatetheannualreviewbytheAssemblyofDevelopmentsinOceanAffairs(Third
Meeting,April8-15,2002).5-7,athttp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N02/395/80/PDF/N0239580.pdf? OpenElement,29March2011.



gionalseasinevitablyfalltothewayside.However,inaregionalseabasedon
clearlydefinedgeographicalboundaries,commonorsimilarhistoricalback-
groundsofcoastalStates,commoninterestsconcerningexplorationandexploi-
tationofresourcesaswellassharedenvironmentalissues,regionalcooperation
isamoresuitableandfeasiblewaytoeffectivelyprotectthemarineenviron-
ment.ThecoastalStateswillbemorepronetofulfilltheirenvironmentalpro-
tectionobligationsunderaregionalConvention.

Thehistoricalrecordofregionalcooperationinmarineenvironmentalpro-
tectiontestifiestothesuitabilityofsuchanapproach.The1967TorreyCan-
yonincident①shockedtheinternationalcommunityduetoitsdisastrousimpact
onthemarineenvironment.Overthefollowing20years,variousinternational
legalregimesonmarineenvironmentalprotectionwererebuiltfromtheground
up.②Intheaftermathoftheaccident,theNorthSeacoastalStatestookeffi-
cientaction,musteringanunprecedenteddegreeofregionalcooperationtocon-
fronttheenvironmentalproblemscausedbythespill.In1969,theAgreement
forCo-operationinDealingwithPollutionoftheNorthSeabyOilwasconcluded.
Thiswasandremainsaveryuniqueinternationallegalinstrumentduetotherapid
two-monthtransitionfromthedateofconclusiontoitsentryintoforce.

Intheinternationalarena,thisaccidentledtotheUnitedNationsConfer-
enceontheHumanEnvironment,atwhichanActionPlanfortheHumanEn-
vironmentwaspromulgated③andtheUNEPestablishedtotakechargeofcoor-
dinatinginternationalenvironmentalprotection.Todealwithkeyenvironmen-
talprotectionissues,UNEPtookathree-stepapproachknownasa“program-
maticapproach”.④Thisprogrammaticapproachwaslaterimplementedasthe
RegionalSeasProgramme.Undoubtedly,theRegionalSeasProgrammetook
itsinspirationfromtheclosecooperationofNorthSeacoastalStatesfollowing
theTorreyCanyonincident.Soonenough,thismethodofregionalcooperation
inmarineenvironmentalprotectionwasalsoutilizedinotherenclosedand
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①

②

③

④

DavodAxfordandColinDavies,TheBreaking-upoftheoiltankerTorreyCanyon,atht-
tp://www.axfordsabode.org.uk/torreycn.htm,15June2011.
AlexandreCharlesKissandDinahShelton,GuidetoInternationalEnvironmentalLaw,
Leiden;Boston:BRILL,2007,p.33.
UNEP,ReportoftheUnitedNationsConferenceonHumanEnvironment,Stockholm,at
http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp? DocumentID=97&Arti-
cleID=,27February2011.
Essam,El-Hinnawi:TwoDecadesofAchievementandChallenge,Nairobi:UNEP,1992.
p.9.
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semi-enclosedseas,includingtheBaltic,Mediterraneanandothers.Notably,

theMediterraneanregionalcooperationlegalinstrumentbecame“boththear-
chetypeandthebestworkingspecimenofaregionalcooperationagreement”,①

greatlyinfluencingthedevelopmentoflegalregimesinotherregionalseas.

C.GeneralPracticeofRegionalCooperation

Sincethe1970s,awidearrayofinternationalconventionsformarineenvi-
ronmentalprotectionhavebeenconcluded.Altogetherthereare13UNEPre-
gionalseasprogrammescomprising143membercountries-plus5morepart-
nerprogrammes,alsoknownasindependentprogrammes-inplacetomanage
theworld’senclosedandsemi-enclosedseas.Ofthe18regions,14haveconclu-
dedtheirownregionalconventionstofacilitatecooperation,completewithpro-
tocolsorannexesthataddressspecificissuesofmarineenvironmentalprotec-
tion,includingbutnotlimitedtopollutionfromland-basedsources;specially-
protectedareas;biodiversity;vessel-sourcepollution;casesofemergency;pollu-
tionfromexplorationandexploitationofresourcesonorbeneaththecontinen-
talshelf;pollutionbytransboundarymovementofhazardouswastesandtheir
disposal,etc.Fourregionsareleftwithoutregionalcooperationconventions:

twoaretheexceptionalpolarareasoftheArcticandAntarctic,andtheother
twoaretheEastAsianSeasRegionandNorthwestPacificRegion,preciselythe
tworegionsofwhichChinaisacoastalstate.AsfortheSouthChinaSea,itis
consideredasub-regionoftheEastAsianSeasRegion.

Ⅲ.ApplicationofRegionalCooperationforMarine
EnvironmentalProtectionintheSouthChinaSea

A.ExperiencesofCooperationinOtherRegionalSeas

Precedentsintheother14regionalseasdemonstratethattheenvironmen-
talandeconomicbenefitsofmaintainingahealthyregionalseaprovideenough
impetusforborderingStatestonegotiatepasttheirdiverginginterests.These
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① MariaGavouneli,NewFormsofCooperationintheMediterraneanSystemofEnvironmen-
talProtection.Nordquist,MyronH.& Moore,JohnNorton.TheStockholmDeclaration
andLawoftheMarineEnvironment.Leiden/Boston:MartinusNijhoffPublishers,2003.
p.223.



seasareimportanttothewellbeingofcoastalStatesandthereforedeservegen-
uineeffortsandampleforesighttoresolvetheproblemstheyface.Themodels
oflegalregimesgoverningotherregionalseasareofgreatvalueinformingan
analogoussystemintheSouthChinaSea.Simplyput,regionalcooperation
mightbedelayedduetoconflictingeconomicandpoliticalinterests,butitis
notimpossible.Marineenvironmentalprotectiongoeshandinhandwithcoast-
alStates’economicinterestsintheSouthChinaSea,andacceptanceofthisfact
willpavethewaytofuturecooperation.

Someinstructiveexamplesofregionalcooperationinmarineenvironmen-
talprotectionincludetheNorthSea/NortheastAtlanticregion,theBaltic,and
theMediterraneanSea.ExperiencesintheNorthSea/NortheastAtlanticre-
gionshedlightonthefollowingaspectsofcooperation:Firstly,thebasicbene-
fitofthemarineenvironmentmaybeoverlookedintheshortterm:①nonethe-
less,withalong-termvision,it’sthesignificancewhichisdecisiveforcoopera-
tion.Secondly,cooperationinasub-regioncanlayasoundbasisforcoopera-
tioninanentireregion.Thirdly,legalruleswithpoliticalmechanismsattached
willpromotecooperationmoreefficientlythanthosewithout.Fourthly,ifone
ormorestatestakeaproactivestance,regionalcooperationwillbeaccelerated.
IntheBaltic,themostsalientlessonisthattheimportanceofawell-main-
tainedmarineenvironmentcanbesufficienttoovercomedissimilarorevenop-
posingpoliticalinterests.②Exceptforthat,thepresenceofanexternaldriving
forcewillfacilitatecooperation.As“thebestworkingspecimenofaregional
cooperationagreement”,theMediterraneanSeaisinspiringforthefollowing
reasons:Divergencesineconomicandpoliticalcircumstancesamongtheborder-
ingstateswerewellaccommodatedbyacleverconvention-protocolregime.
Thecenterpieceofsuchanarrangementisaconventionthataddressescommon
problemsintheregion,whereasprotocolsplayasupplementaryroleandstate
membersretaintherighttoacceptthemornot,dependingontheirdomestic
situationandpracticalcapacitytofulfillthesubsequentobligations.Apart
fromthat,thedevelopmentoftheMediterranean’slegalregimeshowedthene-
cessityofhavingastateorstatesintheregionagitatingforregionalcoopera-
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①

②

AfterWorldWarI,theUnitedKingdomfocusedonitsdomesticmarineenvironmental
lawandmadeeffortstostimulateinternationalcooperation,butwithlittlesuccess.See
SoniaZaidePritchard,OilPollutionControl,London:RoutledgeKegan&Paul,1987,p.
6.
Fitzmauurice,MalgosinaInternationalLegalProblemsoftheEnvironmentalProtection
oftheBalticSea,TheHague:KluwerAcademicPublishers,1992,p.15.
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tioninorderforittoberealized.①

B.ASpecificModeforRegionalCooperationinMarine
EnvironmentalProtectionintheSouthChinaSea

  BasedonthemarineenvironmentintheSouthChinaSeaandexperiences
inotherregionalseas,itissubmittedthatalegalregimeformarineenviron-
mentalprotectionintheSouthChinaSeacould,withsomemodifications,bees-
tablishedonthebasisoftwosuccessfulregimesalreadyinplace:thoseofthe
MediterraneanandNorthSeas.

TheMediterraneanSea’sconvention-protocolframeworkconsistsofare-
gionalconventionforgeneralmarineenvironmentalprotectiondraftedandap-
provedbyallmemberstates,withprotocolsfortacklingspecificissues,suchas
accidentalspillages,tobeconcludedandapprovedaccordingtoneedandeach
country’scapacityforobligationfulfillment.Memberstatesareobligedtoap-
proveatleasttwospecificprotocols.Undersuchaframework,discrepanciesa-
mongmemberstatesintheircapacitiesforfulfillingconventionalobligations
aretakenintoconsideration.Butithasashortcoming,thatis,ittakesalong
timetoconstructsuchaconvention-protocolframework,whichrequiresanac-
tiveinsidepartyintheregiontopromotetheconstruction.

CertainaspectsoftheNorthSea/NortheastAtlanticregimethatmay
smoothenthecourseofdevelopingalegalregimefortheSouthChinaSeaalso
meritdiscussion.Atfirst,borderingstatesinthisregionalseaconcentratedon
thespecificissueofmarineenvironmentalprotection,particularlythepreven-
tionofoilspillsintheNorthSea,asthecoreofamultilateralconvention.Lat-
ermodificationswereappendedtothisinitialagreementtoaddressotherspe-
cificissues.Thisregionutilizedadivide-and-conquerstrategy,adoptingquitea
fewspecificconventions,thenonthebasisoftheseconcludingageneralcon-
ventionformarineenvironmentalprotection.Thisstrategyresultsinconven-
tionswithaspecific,evennarrowfocus,allowingforgreatercostandtimeeffi-
ciency.Moreover,throughundergoingthisprocess,memberstatesgainmuch
valuableskillandexperienceincooperatingtoenhancemarineenvironmental
protectionanddraftregionallegislation.Nonetheless,suchanapproachisrela-
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① Chung,Suh-Yong,IstheMediterraneanRegionalCooperationModelApplicabletoNorth-
eastAsia?,GeorgetownInternationalEnvironmentalLawReview,Winter1999,p.364;
AndrewT.GuzmanandA.O.Sykes.ResearchHandbookinInternationalEconomic
Law,Cheltenham,Camberley:EdwardElgarPublishing,2007,p.484.



tivelyadhocinnatureandcouldneglecttoaddresslong-termissues.Member
statesmustdevotethemselvestoandexpendgreateffortsfortheconclusionof
acomprehensiveconvention,sinceasaprerequisiteseveralspecificconventions
areneeded.FortheSouthChinaSea,thisapproachisnotverypracticalinall
respects,thoughitmayproveusefulinsome.

ToframealegalregimeintheSouthChinaSeaformarineenvironmental
protection,asuitableandfeasiblestartwouldbetoconcludearegionalconven-
tiononaspecificissuethenafterwardtackonmodifications,aswasdoneinthe
NorthSearegion.Lateron,theMediterraneanSeaapproachcouldbeutilized
toconcludeanumbrellaconventionformarineenvironmentalprotection,inclu-
dingprotocolsforspecificneeds.Addingprotocolshelpscopewithdiscrepan-
ciesamongcoastalStatesthatmayaffecttheirabilitytofulfillconventionalob-
ligations.IntheSouthChinaSea,themostconspicuouslylackingelementisan
activeinsiderState,suchasChina,topushforwardsuchaprocess.Thehistory
ofinternationallegislationshowsthatwhenastatepromotesandtakessub-
stantiveactiontoconcludearegionalconvention,thatstatedoessotopreserve
andrealizeitsownsignificantinterestsinthatarea.Inaddition,afterthe
convention’sconclusionthoseinterestscanbemoreeffectivelymaintainedand
safeguarded.ThisfactisimportantandinspiringforChina,aprominent
thoughdisadvantagedmaritimestate.

C.APositiveRoleforChinatoTakeinConventionConclusionfor
MarineEnvironmentalProtectionintheSouthChinaSea

  Thesemi-enclosedSouthChinaSeaisofgreatvalueandsignificancetoits
coastalStates.ThisincludesChina,whichreliesheavilyontheSeatoconduct
variousactivities:fishery;transportation;offshoreoilandgasexplorationand
exploitation;marineenvironmentalprotection;andevengeo-politics.China
mustnottakeeffortstoestablishafunctionallegalregimeintheSouthChina
Sealightlyandshoulddevotemoreeffortstotheprocess.Amongtheabove-
mentionedaspectsofmaritimeactivities,marineenvironmentalprotectionis
themostpromisingone.Forone,theotheraspectstouchonrathersensitive
politicalissues,andfocusingonthemcouldinviteoutsideinterferenceinre-
gionalaffairs.PerhapsthebestapproachforChinatomaintainandpreserve
herinterestsintheregionistopromoteregionalcooperationinarelativelya-
politicalwaybyhoninginonthemarineenvironment.Consideringtheenvi-
ronmentalrisksandregionalfeaturesoftheSouthChinaSeaanalyzedabove,
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onemayconcludethatregionalcooperationinmarineenvironmentalprotection
isbothflexibleenoughforfuturemodificationandsuitableforpresentneeds.

Tomaximizetheeffectivenessofmarineenvironmentalprotectionmeas-
ures,itisimperativethatallborderingstatesintheSouthChinaSeabeaware
thattheriskofseriouspollutionincidentsoccurringincreasesdaybyday.
Therefore,whenframingaregionallegalregimeformarineenvironmentalpro-
tectionintheSouthChinaSea,itwillbenecessarytotakepracticalneeds,cur-
rentcircumstancesandtheregion’sindividualcharacteristicsintoconsidera-
tion,allthewhilebenefitingfromtheexperiencesofotherregions.

WhenframingsucharegionallegalregimeintheSouthChinaSea,thefol-
lowingaspectsshouldbeconsidered:

Firstly,theobjectiveofafutureconventionshouldbeclearlydefined,

namely,topreventthedischargeofpollutantsatseathroughcooperationa-
mongmemberstates.Cooperationiskeytoeffectivepollutionprevention.It
willalsobenecessarytodelimitregionalboundariesbetweenthemember
statestoheadoffjurisdictionalconflictsortheunilateralenlargementofjuris-
dictionbyanymember.

Secondly,certainprinciplesshouldideallybeincorporatedintoaconven-
tionon marineenvironmentalprotection.Theprecautionaryand “polluter
pays”principlesshouldbeobserved,andamechanismforcooperationamong
memberstatesshouldbesetforthindetail.Ofthethree,makingacooperative
mechanismavailabletothememberstatesisofforemostsignificance.This
wouldentailthecreationofavenuesforinformationexchange,technicalassis-
tanceandinter-partycoordinationthroughacompetentcentralorganization.

Thirdly,keytermsusedintheconvention,suchasaccidentalpollution,oil-
ysubstance,hazardoussubstance,andmaritimeinterests,shouldbeclearlyde-
fined.Thesetermsshouldbeconsistentwithcorrespondingtermsfoundinin-
ternationallawstatutesandthedomesticlawsofmemberstates.

Fourthly,aconventionshouldpromotecapacitybuildingtohelpmember
statesmeettheirobligations,suchaspreventingaccidentalpollutionthrough
enforcingspecificmeasures;installingafairpaymentandreimbursementsys-
temincaseanaccidentoccurs;andprovidingadequateportfacilitiesforcom-
mercialactivityandsafehavenforvesselsincaseofemergency.

Finally,aconventionmustcontainsomeproceduralrulesrelatingtothe
natureandfrequencyofmemberstates’conferences,therelationshipbetween
theconventionandotherrelatedinternationallegalinstruments,signatures,ap-
proval,accessionrequirements,etc.
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Intheoreticalandpracticalterms,asoundlegalregimeofmarineenviron-
mentalprotectionisindispensableforprotectingandrealizingtheinterestsof
coastalStateswithintheSouthChinaSeaandindeedtheentireEastAsianSea
Region.Duetotheregionalnatureofoutstandingenvironmentalprotectionis-
suesintheSouthChinaSea,utilizingthemotorofregionalcooperationisobvi-
ouslythemostsuitableapproachtosolvingtheseproblems.Itwillbenecessa-
rytoconstructabindinglegalinstrumenttorealizesuchcooperation.

Undoubtedlytherearediscrepanciesineconomicandpoliticalinterestsa-
mongtheSouthChinaSea’scoastalStates.Nevertheless,thefactthatthey
shareasurpassinginterestinmarineenvironmentalprotectionisundeniable.
Inthe1960stheinternationalcommunitybegantoperceivethiscommoninter-
est,resultingintheformationoftheRegionalSeasProgrammeundertheaus-
picesofUNEP.Withafruitfulhistoryspanningseveraldecades,therenowex-
istsanabundanceofinstructiveandpotentiallyrepeatableexperiencesfrom
otherregionalseas.Thesecanhelpguidetheformationofnewregionallegal
regimesofmarineenvironmentalprotectioninotherareas,suchastheSouth
ChinaSea.

FortheSouthChinaSea,afittingsystemmaybeforgedthroughgleaning
fromexistingregionalconventions.Ideally,thisframeworkwillprovideabasis
fortheadequatepreventionofaccidentalpollutionincidentsatseaandprotec-
tionofthemarineenvironmentforthecommonbenefitofthecoastalStates
(Thisdoesnotappeartoincludeland-basedpollution,whichisthelargest
sourceofmaritimepollution).FramingalegalregimefortheSouthChinaSea
isneitherimpossiblenorbeyondthecapabilitiesofitscoastalStates.With
deepeningeconomictiesbetweenASEANcountriesandChina,theprospectof
cooperationinotherfieldsisbecomingbrighter.Asacommoninterestforthe
wholeregion,marineenvironmentalprotectionissuretoberecognizedasanis-
suetobecooperativelytackled.Chinahassignificantinterestsinthisregion,

andshouldthereforeassumeaproactive,positivestancetoenhancecooperation
inmarineenvironmentalprotectionintheSouthChinaSea.

(Editor:ZHONGHongbin:

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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国家管辖以外海洋保护区的
现状及对策分析

桂 静* 范晓婷 王 琦

* 桂静,国家海洋信息中心副研究员,硕士。电子邮箱:jingui59167@yahoo.com.cn。
① 陈作志、邱永松、黄硕琳:《海洋生物资源的养护和管理:当前国际法律体制及其进展》,载

于《湖北农学院学报》2002年第22卷第4期,第334~337页。

内容摘要:近年来,国家管辖以外海域的管理越来越受到国际社会的重视。
作为新的管理手段,国家管辖范围以外海洋保护区有其产生的现实基础和法律

基础,因此有其存在的积极意义。目前,国际社会对国家管辖范围以外海洋保护

区进行了一定程度的规范,但依然存在着诸如没有成形的法律框架、科学研究明

显滞后于实践等问题。可以预见,今后国际社会将加强对相关海域的国际法律

框架研究、继续加大相关海域生物多样性的科学研究并且更加强调国际合作。
关键词:国家管辖以外海洋保护区 公海 深海底 海洋生物多样性

一、国家管辖范围以外海洋保护区辨析

近几年来,生物多样性不断遭到破坏的现实使人类越来越认识到生物多样

性的保护已经刻不容缓。随着对生态系统科学认识的发展,生态系统管理已经

成为许多政府部门、公众及私人资源管理机构明确的目标,并成为关注可持续发

展的新方法。以渔业捕捞为例,自上个世纪90年代以来的捕捞作业和激烈的资

源掠夺已经证明,人为划定界限并不适合跨界自然生物资源的管理,因此为了合

理地管理和养护海洋生物资源,任何管理的法规、行动应该建立在海洋生态系统

的功能、物种之间的竞争和合作以及海洋生态发展等最准确的科学研究基础之

上。①而海洋保护区是实施生态系统管理的有效工具,不仅能够完整地保存海洋

资源和自然环境的本来面貌,还能保护、恢复、发展、引种、繁殖物种群落,保存生

物物种的多样性,消除和减少人为的不利影响。
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(一)概念

海洋保护区分为国家管辖范围以外海域的自然保护区和国家管辖范围以内

海域的自然保护区。在国家管辖范围以内海域建立自然保护区,受沿海国的主

权或主权权利支配,属于国内法问题;在国家管辖范围以外海域建立自然保护区

则需要国际社会达成共识,属于国际法问题。依照现有国际海洋法律框架,国家

管辖以外海域包括公海和国际海底区域。同时笔者注意到,一些国际组织(如世

界自然基金会)将海洋保护区的管理划分为“公海”和“深海”两个部分。①因此,
从理论与实践看,国家管辖范围以外海洋自然保护区应包括公海自然保护区和

国际海底区域自然保护区两种。后者可简称“区域”自然保护区或深海底自然保

护区。②

公海是不包括在国家的专属经济区、领海或内水或群岛国的群岛水域内的

全部海域(《联合国海洋法公约》第86条),占据全球海洋面积(20200万平方公

里)的64%。公海保护区主要针对海水水体中的生物资源及其多样性,如鱼类、
海鸟等资源的保护。从过去几年出版和发布的国际会议文集、报告的数量来看,
公海生物多样性保护受到了国际社会的普遍关注。③作为公海生物多样性保护

的工具之一,公海保护区(也有的称公海保护地)一词也频频见于国际文件中,目
前也有这方面的实例。公海建立自然保护区,应由《联合国海洋法公约》缔约国

大会、《生物多样性公约》缔约国大会或联合国环境规划署、国际海事组织、联合

国粮食及农业组织或其他由主权国家参加的政府间组织召开的外交大会建立,
由有关协定规定的专门机构进行管理,按照保护对象的不同,规定国家在保护区

内的权利和义务。深海底保护区则主要针对深海海底的生物资源及其多样性,
如深海基因资源的保护。“区域”自然保护区按照《联合国海洋法公约》第145条

和第162条的规定,应由国际海底管理局建立和管理。在该区域内,任何国家不

得进行探矿,从事其他活动亦应受到限制。

(二)国际法依据

国家管辖范围以外海洋保护区的建立与管理,都需要以国际法依据作为背

景。国际社会于20世纪80年代初才意识到海洋保护区的重要性。第一个提及
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③

下载于http://www.panda.org/what_we_do/how_we_work/conservation/marine/our_
solutions/protected_areas,2009年5月13日。
华敬炘著:《海洋法学教程》,青岛:中国海洋大学出版社2009年版,第267页。
下载于http://wwz.ifremer.fr/institut_en/actualites/colloques_manifestations,2009年
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建立真正意义上的海洋保护区的国际条约,是1980年签署的《南极生物资源保

护公约》,规定建立海洋保护区以保护有关种类的重要生态环境。①1990年《大
加勒比海区海洋环境开发和保护公约》和2001年《养护和管理东南大西洋渔业

资源条约》也有这样的倾向。进入20世纪90年代以后,许多国家已完成国家管

辖海域的立法和划界事务,开始转向对国家管辖以外海域制度的修改和调整,包
括国家管辖范围以外海洋生物多样性的保护问题。同时,因为海洋勘探技术的

发展,在资源利用方面,各国互相渗透,互相影响的趋势日益明显。在这一背景

下,资源立法的国际化趋势逐步加强。②包括1982年《联合国海洋法公约》、《生
物多样性公约》在内的大量的全球性和区域性的相关法律文书总体上构成了规

范超出国家管辖范围以外的海洋地区生物多样性的现行国际法律框架,在此框

架内有相当多的机会可促进在超出国家管辖范围以外的海洋地区建立海洋保护

区,并且可以通过加强各文书之间的协调促进这些保护区的建立。③

1982年《联合国海洋法公约》(以下简称“公约”)是一个最全面的涵盖国际

海洋事务的国际公约,其第十二部分对海洋环境保护作了专章规定。但是对海

洋生态环境的总体保护以及保护区的作用却未见有所涉及。但《公约》中并不是

没有反映海洋生态保护的内容。例如,在其关于海洋环境的保护和保全的第十

二部分规定,按照本部分采取的措施,应包括为保护和保全稀有或脆弱的生态系

统以及衰竭、受威胁或有灭绝危险的物种和其他形式的海洋生物的生存环境而

有必要的措施。(第194条第5款)又如,在关于区域内活动的政策方面规定,对
区域内资源进行有秩序、安全和合理的管理,包括有效地进行区域内活动,并按

照健全的养护原则,避免不必要的浪费。(第150条)国际海底管理局大会每五

年还对本公约设立的“区域”的国际制度的实际实施情况进行一次全面和系统的

审查,审查应确保继续维持关于保护海洋环境方面的各项原则。(第155条第2
款)而《公约》针对“区域”海洋环境保护方面规定,管理局应制定适当的规则、规
章和程序,保护和养护“区域”的自然资源,并防止对海洋环境中的动植物造成损

害。(第145条2项)由此可见,虽然这一条款没有直接规定建立海洋保护区,但
为所有海域,包括国家管辖海域和国家管辖以外海域建立海洋保护区奠定了法

律基础。
《生物多样性公约》于1984年由世界自然保护联盟起草制定,并于1993年

691

①

②

③

而在此之前的用于管理海洋生物资源开发的国际公约,包括《国际捕鲸公约》、《保护南极

海豹公约》,一般都忽略生态环境的保护,即使有这方面的意识,也只是规定临时性地关

闭一定的开发区。参见R.V.萨尔姆蓍,国家海洋局海洋管理监测司编译:《海洋与海岸
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UNEP/CBD/WG-PA/1/2,20April2005.atPara8(4),atwww.cbd.int/doc/meetings/
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生效。其中有很大一部分规定在于对生物多样性的保护。公约对概念做出界

定,规定了相应的措施,包括制定有关保护和持续利用生物多样性的国家战略、
计划或方案,或是监测保护生物多样性组成部分,或是持久使用、宣传教育、环境

影响评价等,此外它也涉及到就地保护,这部分包括建立保护区系统和就地保

护,向发展中国家提供财务和其他资助。因而,它也是一份宏观性的条约。

二、国际社会管理实践

20世纪90年代以后,许多国家在完成专属经济区和大陆架的立法和划界

等事务之后,开始转向对国家管辖以外海域制度的修改和调整,要求进一步协调

国家管辖以外海域资源开发与资源环境保护之间的利益冲突。具体表现之一就

是公海保护区方面。①一方面,海洋保护区问题在许多国际组织及其会议上进行

了讨论,这些组织及会议主要有联合国、《生物多样性公约》缔约国大会、联合国

环境规划署、世界自然保护同盟、世界自然基金会等。《生物多样性公约》还专门

设立特设工作组,就海洋保护区问题开展工作。这些会议产生了大量的全球性

和区域性相关法律文书,形成了国际社会的有关海洋保护区的管理原则、目标和

标准。另一方面,一些主要海洋国家对于国家管辖以外海洋保护区的态度是积

极的,但是就如何管理存在分歧。

(一)已经确认的管理原则、目标和标准

确立的原则。联合国大会在处理有关国家管辖范围以外区域海洋生物多样

性的养护和可持续利用的问题方面起着核心作用。2002年,联合国大会呼吁

“发展各种方法和工具,包括生态系统方法,建立符合国际法并以科学知识为基

础的海洋保护区”(第57/141号决议),并“邀请有关的全球和区域机构根据其任

务规定,紧急调查如何在科学基础上,更好地处理国家管辖范围以外区域内脆弱

的和受威胁的海洋生态系统和生物多样性所面对的威胁和危险;研究如何能够

在这个过程中利用现有的条约和其他有关文书,而又符合国际法,特别是符合公

约,并且符合基于生态系统的综合管理办法的原则,包括确定应予优先注意的海

洋生态系统类型;并且探讨保护和管理这些生态系统的各种可能办法和手段。”
(第58/240号决议)可以看到,现行国家管辖以外海洋保护区的管理原则包括符

合国际法的原则、符合基于生态系统的综合管理办法的原则、以科学为基础的原

则。
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① 王翰灵:《国际海洋法发展的趋向》,下载于http://lunwen.5law.cn/news/guoji/2008-9
-28-cs/155EC1KB99J9.html,2008年6月18日。
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确立的目标和标准。2002年世界可持续发展峰会达成一项重要协议,即在

2012年以前建立一个具有代表性的海洋保护区网络。联大不限成员名额非正

式特设工作组于2006年,围绕世界可持续发展峰会确定的这一目标,就是否应

建立多功能的海洋保护区,以及界定、设立和管理海洋保护区的标准等问题展开

讨论。2004年《生物多样性公约》缔约方第7次会议通过了《关于保护区、海洋

和沿海区域以及森林生物多样性的工作纲领》(第Ⅶ/28号决议),其中将“在大

型的、未分割的、完整的、不可替代的或高危地区建立并扩展保护区范围”列为关

键目标(目标1.1.2-重点关注区域)。2005年《生物多样性公约》保护区问题不

限成员名额特设工作组召开第一次会议,指出“应当迅速制定标准,划定、标示并

建立海洋保护区,全部保护区面积应达到世界海洋总面积的40%,才能实现至

2012年建立一个全球海洋保护区网络的目标。”①2008年5月《生物多样性公

约》缔约方大会第9次会议上,各国代表就选择划分海洋保护区的标准上达成一

致,首次草拟了建立国际海洋保护区的标准,并计划于2012年前公布正式规

章。②

(二)主要国家的态度

欧盟、澳大利亚对于公海保护区问题的态度也是积极的。欧盟主张应制订

《联合国海洋法公约》的第三部执行协定,重点是在公海建立海洋保护区。一些

非政府间组织如绿色和平组织支持欧盟的提议,重点是制止破坏性捕鱼和建立

监督机构。他们还主张基于预先环境评估、预警原则及生态系统方式,设立公海

保护区并且积极开展相关科研活动。③

澳大利亚是将海洋保护区作为综合管理的一种手段加以利用的坚决拥护

者。它认为,海洋保护区是一种能够以可持续的方式具体体现生物多样性保护、
负责任的渔业、矿物勘探与开采、特别敏感的海区、旅游以及科学研究的综合管

理制度和极好的手段。2000年5月,在联合国海洋事务非正式磋商机制第一次

会议上,澳大利亚代表团提交一份非正式文件提请会议审议。该文件指出,尽管

对公海内资源的了解有限,但越来越多的具有重大多样性价值的地区被发现,这
些地区应当得到保护和持续利用。建议基于大洋中的鱼类生境、深海海沟、洋
脊、海山、热液喷口生物多样性的重要性应当建立公海海洋保护区。
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①

②

③

参见UNEP/CBD/COP/8/31,DecisionⅧ/24,para.11,athttp://www.cbd.int/decision/
cop/?id=11038,20June2011.
参见 UNEP/CBD/COP/9,DecisionIX/20,para.18,athttp://www.cbd.int/doc/deci-
sions/cop-09/full/cop-09-dec-en.Doc,20June2011.
2008年12月9日至11日在法国举行的名为“2012海洋目标”的欧盟会议将公海保护区

问题列为讨论的核心议题,下载于http://wwz.ifremer.fr/institut_en/actualites/collo-
ques_manifestations,2008年11月23日。



美国则存在着一个态度的转变过程。一直以来,美国以海洋法公约有关海

底开发的条款对发展中国家有利为由推迟批准公约。2004年,美国参议院外交

关系委员会首次投票赞成批准公约,但未能提交全院表决。自此以后,美国转而

支持联合国有关公海海洋保护区的协议。分析认为,这一转变是由于美国企图

控制太平洋公海水域和通航。因为,近几年来,美国试图对毗邻其专属经济区的

公海渔业进行实际限制。但美国明确反对制订《公约》的新协定来管理公海海洋

保护区的提议,认为就深海生物多样性保护而言,充分有效地执行现有协定与利

用现有机制完全可以解决当前面临的最紧迫问题。强调海洋保护区应是对环境

影响有明确定义的区域,反对将海洋保护区设定成禁止一切活动的区域,主张应

发挥区域渔业管理组织等机制的作用。日本、韩国、挪威、冰岛等国也主张利用

现有机制管理公海海洋保护区。
此外,一些发展中国家由于技术等条件的限制而对于保护区的建立保持低

调,认为在深海和远海上执行海洋保护区的规定存在着相当的困难。

(三)实例概况

到目前为止,全球陆地超过12%被列为保护区,海洋却只有不到1%的面积

受到保护,而公海和深海比例则更小。①世界自然基金会在帮助建立公海保护区

以及合作建立海洋保护区网络等方面作了大量工作。②2003年,世界自然基金

会与世界自然保护联盟及世界保护区委员会一起制定了“公海海洋保护区10年

战略:促进全球有代表性的公海海洋保护区网络体系建立的10年战略”。③2003
年9月9日,第5届世界公园大会在南非德班召开。大会发表了《2003年联合

国保护区名单》报告,并宣称在2008年以前至少建立5个在全球具有代表性的

公海海洋保护地。大会还通过了“公海海洋保护区10年战略”。从实例来看,由
世界自然基金会帮助建立的并与法国、摩纳哥、意大利合作管理的利古里亚海洋

鲸类保护区是世界上较为成功的公海保护区实例。这个公海特别保护区内,意
大利、摩纳哥和法国三国协调对该海域的监管,并加强了对污染源的控制,对捕

991国家管辖以外海洋保护区的现状及对策分析

①

②

③

ISBA/14/LTC/5.para.10,下 载 于 http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/
14Sess/LTC/ISBA-14LTC-5.pdf,2011年6月20日。
世界自然基金会官方网站,下载于http://www.panda.org/what_we_do/how_we_work/
conservation/marine/protected_areas/increasing_protection/highseas,2008年11月23
日。
IUCN/WWF/WCPA.TEN-YEAR HIGH SEAS MARINE PROTECTED AREA
STRATEGY:Aten-yearstrategytopromotethedevelopmentofaglobalrepresentative
systemofhighseasmarineprotectedareanetworks.SummaryVersion,September,2003,
athttp://cmsdata.iucn.org/downloads/10ystrat.pdf,23November2008.
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鱼业更是严加规制,尤其是禁止使用拖网。①第一个深海海洋保护区也是由世界

自然基金会在大西洋亚述尔群岛附近的两个热液喷口周围帮助建立的,除此之

外,该基金将继续在西北大西洋的海山、喷口、冷水珊瑚和其他深海生境进一步

建立保护区。②

就笔者了解,到目前为止,已经建立起来的真正意义上的公海海洋保护区是

南极生物资源养护委员会设立的南奥克尼群岛南大陆架海洋保护区。2009年

11月在澳大利亚召开的第28届南极生物资源养护委员会大会上通过了一项措

施,设立南奥克尼群岛南大陆架海洋保护区。这是在公海上设立的第一个海洋

保护区。采取的保护措施包括:禁止一切捕鱼活动;为监测或其他目的,参考科

学委员会的意见,经委员会同意的前提下,与渔业有关的科研活动才能实施。同

时,该科研活动必须符合规定的保护措施;禁止一切渔业船只(包括渔船、对渔船

进行支撑的船只、渔业加工船只、渔业运输船只等)在该区进行任何形式的倾废

排污;禁止实施与任何渔业船只有关的转运活动;为监测保护区内的交通情况,
鼓励渔业船只在途径该区前将其船旗国、船只大小、IMO编号、途径路线等信息

通知南极生物资源养护委员会秘书处;涉及海上人员安全的紧急情况时,保护措

施不适用。③

三、国家管辖范围以外海洋保护区的意义、
存在问题及趋势分析

  从产生背景和现状及其本身的固有属性分析,这里暂且不对它是否是海洋

生物多样性保护的最佳手段作出评价。不难得出结论,国家管辖范围外建立海

洋保护区存在诸多优势,作为用来保护大范围区域海洋生物多样性的海洋保护

区的积极意义应当肯定,它也将会是国际社会的一种发展趋势。但由于目前在

实际的操作过程中已经遇到诸多方面的问题,包括法律、自然科学、海洋管理等

层面存在不同程度的缺陷,因此在此类海洋区域建立保护区还存在着一些必然

也是必需研究的问题。

002

①

②

③

刘惠荣、韩洋:《特别保护区:公海生物多样性保护的新视域》,载于《华东政法大学学报》
2009年第66卷第5期,第141~145页。
世界自然基金会网站,下载于http://www.panda.org/what_we_do/how_we_work/con-
servation/marine/protected _areas/increasing_protection/deep_seas/#deepsea_ mpa,
2008年11月23日。.
南极海洋生物资源养护委员会(CCAMLR)网站,下载于http://www.ccamlr.org,2009
年11月23日。



(一)积极意义和存在的问题

国家管辖范围以外海洋保护区的积极意义,主要体现在以下三个方面:1.
有利于海洋可持续发展,有利于保护全人类的共同财产———高生物多样性地区,
符合以生态为基础的海洋综合管理趋势,并具有一定的可操作性和科学性。2.
使国家管辖以外海域生物多样性的保护具有实际操作性。以往国际社会对于国

家管辖范围外海域的生物多样性的关注和解决对策,主要停留在国际舆论或是

各类国际民间环保组织的呼吁上,而在实际行动上少有建树。海洋保护区的建

立则打破了这种困境,可以将国家管辖范围外海域生物多样性的保护进行实际

有效的管理,同时使国际社会对所谓的保护有了具体化认识。3.国家管辖以外

海域生物多样性的保护的科学手段。在国家管辖外特定区域内划定特别保护区

能够体现地域特点,有针对性地保护特定区域的生物多样性。不仅有益于对海

中珍稀生物物种或是其他高价值种群的保护,而且有增进资源效益的成效,凸显

出保护公海生物多样性手段的科学性。
目前存在的主要问题体现在以下四个方面:1.相关的国际法律框架尚未建

立起来。上文提及,大量的国际文件为国家管辖外海洋保护区的管理提供了机

会,但目前来看,有关规制公海特别保护区的国际法,包括《联合国海洋法公约》、
《生物多样性公约》,仅是普遍性国际公约,所提供的仅是核心性精神导向,而没

有对国家管辖外海洋保护区进行直接规制的国际法存在。因此,相关的国际法

律框架尚未建立起来。2.与现行海洋法律制度存在冲突,使海洋秩序现有格局

受到影响。目前明显地表现在公海制度上。例如理论上讲公海保护区的建立会

使公海航行、捕鱼、科研等自由受到限制。国际上现有的法律和机制应寻求协调

它们之间关系的途径。3.国际社会的态度不一致。有些国家担心保护区的建

立可能排除区域内资源的开发利用,一些发展中国家由于技术等条件的限制而

对于保护区的建立保持低调。4.海洋保护区的建立,其科学研究明显滞后于实

践的需要。到目前为止,相关的建立保护区的标准、评估标准等还未制定出来。

(二)趋势及对策

1.相关法律框架的研究将成为必然。由于国家管辖范围外海洋保护区的

相关国际法律框架尚未建立起来,并且与现行海洋法律制度存在冲突,因此,有
必要研究海洋保护区管理与相关国际条约的协调问题,探讨促进在《联合国海洋

法公约》、《生物多样性公约》、《联合国鱼类协议》以及其他相关协议基础上的全

球框架或途径,用以推动符合国际法的国家管辖以外海洋保护区网络研究体系

的建立。

2.各国有望达成共识,区域性合作将得到加强。国际社会包括以美国为代
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表的发达国家,还有一些发展中国家也对海洋保护区持不同的立场,但相关讨论

已经开启,并且今后对这一问题的理论方面的研究会更加深入。2008年5月

《生物多样性公约》缔约方大会第9次会议上,各国代表承诺到2012年建立一个

全球海洋保护区网络的目标。由于国家管辖以外海洋保护区的建立要求具备较

高的科学技术力量,一般发展中国家不具备这样的技术水平而产生顾虑,因此加

强国际合作是推动公海保护区的必需途径。

3.相关的科学研究将继续并不断深入。2004年世界自然保护联盟出版了

题为《海洋保护区现状如何? 评估海洋保护区管理效果的自然和社会指标指南》
一书。该指南为规划和评估海洋保护区的管理效果提供了经过实地检验的、分
步进行的程序。①其他的相关研究还将包括:包括确认优先关注的海洋热点区

域;制定界定、设立和管理海洋保护区的相关标准和指导方针、原则;生态系统和

预防性背景下这些区域生物多样性的情况、趋势和面临的多重威胁的信息;②海

山、冷水珊瑚礁和其他生态系统的分布、机能和相关物种生态情况的信息;通过

信息中心机制进行信息共享;③在科学分析的基础上,探讨能否以生态上可持续

发展的方式来管理深海资源;哪些生态系统/生态区域需要考虑优先保护?④是

否建立多功能的海洋保护区等问题。
综上,国家管辖以外海洋保护区的设立与管理是否可行在国际层面上应当

已经有了答案,现在的问题是着眼于我国的具体情况,是否有其可行性,如果可

行又如何建立和管理等。笔者认为应从四个方面入手:第一,国家管辖以外海洋

保护区的设立与管理不能脱离国际社会,因此应当密切跟踪国际上相关的管理

现状,包括法律层面、科学层面;第二,在此基础上加强相关法律、理论和科研研

究力度,使我们对问题的认识建立在科学的基础上;第三,积极参加国际社会相

关立法、规章和标准的制定,扩大我国在国际社会上的影响;第四,加强国际合

作,履行我国承担的国际义务的同时实现我国合法利益。为此,现阶段应着重就

以下问题进行研究:

1.与公海制度的协调。公海上建立保护区势必对包括我国远洋渔业在内

的公海捕鱼造成影响。但应当看到,这种影响本就已经因为国际海洋法的发展

而产生。类似1995年《跨界和高度洄游鱼类种群协定》这样的对公约的实质性
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①

②

③

④

UNEP/CBD/SBSTTA/10/2,第6页,下载于https://www.cbd.int/doc/meetings/sbst-
ta/sbstta-10/official/sbstta-10-02-en.pdf,2004年11月29日。
CBD保护区不设名额特设工作组第一次会议,2005年6月13至17日,《在超出国家管

辖范围以外的海洋地区建立海洋保护区方面开展合作的选项》执行秘书的说明,第8段

第5条。
参见UNEP/CBD/COP/8/31,DecisionⅧ/24,第44段第8项,下载于http://www.cbd.
int/decision/cop/?id=11038,2011年6月20日。
王文革:《生态环境建设立法问题研究》,载于《环境保护》2005年第8期,第20~23页。



修改已使公海捕鱼自由受到了较大的限制,公海捕鱼自由实际上已不可能。①几

十年来的实践证明,无限制的自由只能带来公海生物资源毁灭性的打击,公海上

的自由是要以承担相应的国际义务为前提的,各国在公海捕鱼必须承担其养护

与管理公海生物资源的义务。海洋保护区只是对于不合理的人类活动进行了合

理地限制。况且,国家管辖范围以外海洋保护区都是建立在生物多样性高丰富

性地区,而这样的地区多是在有特殊动物区系的独特深海环境(如热液喷口和海

山),其面积有限,不会对捕鱼等海洋资源利用活动造成大的影响。

2.保护与开发利用的关系。热液喷口、海山等具有地方性强的特点,从长

远角度讲,它们的生物、矿物及碳氢化合物有被开发的可能性。因此建立这类海

洋保护区并不排除合理的开发利用。其实,世界自然保护联盟规定了从高度保

护到提供多种利用的各种不同类别的海洋保护区,而且现有的国内海洋保护区

管理实践也提供了将保护和开发二者协调起来,在保护海洋环境和生物的同时

促进当地经济发展的海洋保护区实例。如澳大利亚大堡礁海洋公园就支持一系

列多种多样的利用,从生物多样性保护、科学研究到产值达几十亿澳元的渔业及

旅游娱乐业。有关研究显示,澳大利亚海洋公园的建立不但没有阻碍反而增加

了当地渔民的收入,达到经济与环境的可持续发展。②

3.类似保护区实例的研究。目前,一些国内或国家合作建立的海洋保护区

有的或在位置、地质或在保护类型方面与国家管辖以外海洋保护区类似,可以提

供非常有益的经验。例如,由自然基金会帮助建立的葡萄牙彩虹喷口区域保护

区,就是沿海国大陆架上的第一个海洋保护区,自然基金会参与建立的加拿大大

西洋沿岸大型水下峡谷保护区被作为深海海洋保护区试点,该峡谷深达2000米

以上,③加拿大、葡萄牙还都尝试在海山建立海洋保护区。④

(责任编辑:苏宝清)
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王翰灵:《国际海洋法发展的趋向》,下载于http://lunwen.5law.cn/news/guoji/2008-9
-28-cs/155EC1KB99J9.html,2008年6月18日。
赵领娣、张燕:《澳大利亚海洋公园对我国渔民增收的启示》,载于《渔业经济研究》2008年
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下载于http://www.panda.org./what_we_do/how_we_work/conservation/marine/our_
solutions/protected_areas/increasing_protection/high_seas,2009年5月13日。
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Abstract:Inrecentyears,themanagementofseaareasbeyondnationalju-
risdictionhasbeendrawingmoreandmoreattentionfromtheinternational
community.Asnew managementtools,marineprotectedareas(MPAs)be-
yondnationaljurisdictionhavebothascientificandlegalbasis,andtherefore
theirexistenceislikelytohaveapositiveimpact.Currently,theinternational
communityregulatesmarineprotectedareasbeyondthelimitsofnationaljuris-
dictiontoacertainextent,buthasnotyetformedacomplete/comprehensive
legalframework.Whatismore,researchonMPAshaslaggedfarbehind,mak-
ingitdifficultforpolicymakerstomakeinformeddecisions.Inthefuture,the
internationalcommunityshouldpromotetheimplementationandimprovement
oftheinternationallegalframeworkfortheseMPAsandcontinuescientificre-
searchonmarinebiodiversity.Inaddition,internationalcooperationshouldal-
sobeemphasizedtoagreaterdegree.

Key Words:Marineprotectedareasbeyondnationaljurisdiction;High
seas;Deepseabed;Marinebiodiversity

Withthegradualconsumptionofnaturalresourcesandgrowingscientific
understandingregardingecosystems,ecosystem managementhasbecomea
clearobjectiveformanygovernmentdepartments,publicandprivateresource
managementagencies:inshort,thegoalistoachievesustainabledevelopment.
Takefishing,forexample:sincethe1990s,fishingactivitiesandintensere-
sourceexploitationworldwidehaveprovedthatartificialdelimitationisnot
suitableforthemanagementoftrans-boundarybiologicalresources.Tobetter
conservemarinelivingresources,any managementregulationsandactions
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shouldbebasedonthebestavailablescientificknowledgewithrespecttothe
dynamicsofmarineecosystems,competitionandcooperationamongspecies,

marineecologicaldevelopmentandsoon.①MPAsareaneffectivetoolforthe
implementationofecosystemmanagement,whichcannotonlypreservethein-
tegrityofmarineresourcesandtheoriginalappearanceofthenaturalenviron-
ment,butalsoaidinconservation,restoration,development,introduction,

breedingofspeciescommunities,andthereforetheconservationofbiological
diversityofspecies,thusreducingoreveneliminatingtheadverseeffectsofhu-
manactivities.

Ⅰ.AnalysisonMarineProtectedAreasbeyond
NationalJurisdiction

A.Concept

Therearetwokindsofmarineprotectedareas:naturereserveswithinna-
tionaljurisdictionandthosebeyondnationaljurisdiction.Theestablishmentof
naturereservesundernationaljurisdictionissubjecttothesovereigntyorsov-
ereignrightsofagivencoastalState.Thesearedomesticlawissues.Onthe
otherhand,establishmentofnaturereservesinareasbeyondnationaljurisdic-
tionrequirestheconsensusoftheinternationalcommunityandisthusamatter
ofinternationallaw.Inaccordancewiththeexistinginternationallegalframe-
workforoceans,seasbeyondnationaljurisdictionincludehighseasandinter-
nationalseabedareas.Someinternationalorganizations(suchastheWorld
WildlifeFund(WWF))classifyMPAsaseither“highseas”or“deepseas”.②

So,intheoryandinpractice,naturereservesinmarineareasbeyondnational
jurisdictionareoneoftwotypes,dependingontheirbeinglocatedeitheronthe
highseasorininternationalseabedareas.Theformermaybereferredtoasan
“Area”naturereserveandthelatteradeepseabednaturereserve.③

Thehighseasarenotincludedinthenationalexclusiveeconomiczone,ter-
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CHENZuozhi,QIUYongsongandHUANGShuolinm,ConservationandManagementof
MarineLivingCreatureResources:CurrentInternationalLegalRegimeandRecentDevel-
opments,JournalofHubeiAgriculturalCollege,Vol.22,No.4,2002,pp.334~337.
Athttp://www.panda.org/what_we_do/how_we_work/conservation/marine/our_solu-
tions/protected_areas,13May,2009.
HUAJingxin,TheCourseoftheLawofSea,Qingdao:OceanUniversityofChinaPress,
2009,p.267.



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

ritorialsea,internalwatersorarchipelagicwatersofanarchipelagicState(UN-
CLOS,Article86),accountingfor64%oftheglobaloceanarea(361million
squarekilometers).①Thegoalofestablishinghighseasprotectedareas,also
referredtoashighseasprotectedzones,ismainlytoprotectmarinebiological
resources,particularlythediversityofmarinespecies,includingfish,seabirds
andotherlivingresources.Overthepastfewyears,internationalawarenessof
thisissuehasbeengrowing,asdemonstratedbythegreatnumberofrelated
publicationsandinternationalconferences,collectedworks,andreports.②The
establishmentofnaturereservesinthehighseasshouldbeeffectedthroughthe
assemblyofstatespartiestoUNCLOSandtheConventiononBiologicalDiver-
sity,orthroughthediplomaticconferencesconvenedbytheUnitedNations
EnvironmentProgramme(UNEP),theInternationalMaritimeOrganization
(IMO),theFoodandAgricultureOrganization(FAO)orotherintergovern-
mentalorganizationsin whichsovereignstatesparticipate.Suchreserves
shouldbemanagedbyspecializedagenciesthroughprovisionsoftherelateda-
greements.Nationalrightsandobligationsinthesereserveswillideallybe
stipulatedaccordingtothenatureoftheobjectsagivenreserveisdesignedto
protect.Deepseabednaturereservesmainlyaddressbiologicalresourcesand
theirdiversityinthedeepseabed,andtheyshouldbeestablishedandmanaged
bytheInternationalSeabedAuthority(ISA)inaccordancewiththeprovisions
ofarticles145and162ofUNCLOS.Inthesereserves,nostateisallowedto
conductanyexplorationactivity.

B.AnalysisofInternationalLawBasis

Theestablishmentandmanagementofmarineprotectedareasbeyondna-
tionaljurisdictionneedthecorrespondingbasisintheinternationallawasa
background.Theinternationalcommunitydidnotrealizetheimportanceof
marineprotectedareasuntiltheearly1980s.Theinternationalconvention
whichfirstmentionedtheestablishmentofmarineprotectedareainitstrue
senseistheConventionfortheConservationofAntarcticMarineLivingRe-
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2009.



sources,signedin1980,whichprovidesfortheestablishmentofmarineprotec-
tedareastoprotecttheimportanthabitatsofrelatedspecies.①The1990Con-
ventionfortheProtectionandDevelopmentoftheMarineEnvironmentofthe
WiderCaribbeanRegionandthe2001ConventionontheConservationand
ManagementofFisheryResourcesoftheSouth-EastAtlanticOceanalsohave
thistendency.Inthe1990s,manycountriesbasicallycompletedthelegislation
forthewatersundertheirownjurisdictionandturnedtomodifyandadjustthe
legalregimeforwatersbeyondtheirnationaljurisdiction,includingtheprotec-
tionofmarinebiodiversityintheseaareasbeyondnationaljurisdiction.Mean-
while,withtheadvancementofoceanexplorationtechnology,theinterpenetra-
tionandinteractionamongvariouscountriesintheuseofresourceshavebe-
comeincreasinglyevident.Inthiscontext,theinternationalizationtrendofleg-
islationforresourceshasbeengraduallystrengthened.② Alargenumberof
globalandregionallegalinstruments,includingthe1982UNCLOSandthe
ConventiononBiologicalDiversity,constitutetheexistinginternationallegal
frameworkfortheregionalmarinebiodiversitybeyondnationaljurisdiction,

Undersuchaframework,therearesignificantopportunitiesforpromotingthe
establishmentofmarineprotectedareasbeyondnationaljurisdiction,andthe
coordinationbetweenvariousinstrumentsmaybestrengthenedtopromotethe
establishmentofsuchprotectedareas.③

The1982UNCLOSisthemostcomprehensiveinternationalconvention
governing/dealingwithinternationalmaritimeaffairs.PartⅫofthisConven-
tionincludesarticlesonmarineenvironmentalprotection,yetdoesnotspecific-
allyrefertotheoverallprotectionofthemarineecologyandtheroleofprotec-
tedareas.Nonetheless,UNCLOSdoesindeedreflecttheneedsofmarineeco-
systems,ifonlyinacursoryway.Forexample,article194,paragraph5reads:
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Before,theinternationalconventionsforthemanagementofthedevelopmentofmarine
livingresources,includingthe“InternationalWhalingConvention”,“Conventiononthe
ConservationofAntarcticSeals”generallyignoredecologicalandenvironmentalprotec-
tion,evenifthereisawarenessofsuchissues,theyonlyprovidetemporaryshutdownfor
someofthezones.SeeR.V.Salm,translatedbytheSupervisionDepartmentofStateO-
ceanAdministration,GuidebookforthePlannersandManagersofOceanandCoastNat-
uralProtectionArea,August1993,p.23.
GANZangchun,DevelopmentalTrendofCurrentLegislationfortheSourcesanditsLeg-
islationRevolutioninChina,MinistryofLandandResourcesWebsite,athttp://www.
mlr.gov.cn/ggfw/wskt/wskt_dqkt/200503/t20050307_65576.htm,23October2008.
UNEP/CBD/WG-PA/1/2,20April2005,paragraph8(4),athttp://www.cbd.int/doc/
meetings/pa/pawg-01/official/pawg-01-02-zh.pdf,20June2011.
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Themeasurestakeninaccordancewiththissectionshallincludenec-
essarymeasuresfortheprotectionandpreservationofrareorfragileeco-
systemsaswellasdepleted,threatenedorendangeredspeciesandother
formsofmarinelifeenvironment.

Article150providesforthe“orderly,safeandrationalmanagementofthe
resourcesoftheArea,includingtheefficientconductofactivitiesintheArea
and,inaccordancewithsoundprinciplesofconservation,theavoidanceofun-
necessarywaste”.Everyfiveyears,theConferenceoftheISAconductsacom-
prehensiveandsystematicreviewofthepracticalimplementationoftheArea’s
internationalregimeestablishedbyUNCLOS.Thisismeanttoensurethecon-
tinuedapplicationofvariousprinciplesconcerningprotectionofthemarineen-
vironment.Article145(2)oftheConventiontouchesonmarineenvironmental
protectionintheArea:

TheAuthorityshalladoptappropriaterules,regulationsandproce-
duresforprotectionandconservationofthe “Area”ofthenaturalre-
sourcesandpreventdamagetofloraandfaunaofthemarineenviron-
ment.(Article145,paragraph2).

Clearly,althoughthisprovisiondoesnotdirectlyaddresstheestablish-
mentofmarineprotectedareas,itdoesprovidethelegalbasisfortheirbeing
establishedinallwaters,includingwatersofnationaljurisdictionandthosebe-
yondnationaljurisdiction,namelythehighseasanddeepseabedarea.

TheConventiononBiologicalDiversity(CBD),draftedbytheInternation-
alUnionforConservationofNature(IUCN)andamendedseveraltimes,was
adoptedinNairobionMay22,1992.Manyofitsprovisionsfocusonthepro-
tectionofbiologicaldiversity.TheConventiondefinedtherelevantconcepts
pertainingtotheprotectionofbio-diversityandcalledfornationalactionto
protectandsustainablyusebiologicalresources.TheCBDsuggestedconcrete
waysofdoingso,suchasinstallingmonitoringmechanismsthatoverseethe
conservationofbiologicaldiversityandassessthedegreetowhichresourcesare
beingusedsustainably,education,andenvironmentalimpactassessments.In
addition,theConventionalsomakesmentionofinsituconservation,outlines
theestablishmentofprotectedareasystemsandmakesprovisionforgranting
developingcountriesmonetaryorothersubsidiesinkind.Thus,likeUN-

802



CLOS,itisalsoatreatywithfar-reachingimplications.

Ⅱ.InternationalManagementPractice

After1990,theissueofdeepseabedbiodiversityhasbecomeincreasingly
prominent.Theinternationalcommunityhasrecognizedtheimportanceof
maintainingbiologicaldiversityinseaareasbeyondnationaljurisdiction,pro-
motingfurtherdialogueontheinterestconflictbetweenmarineresourcesde-
velopmentbeyondnationaljurisdictionandprotectionofenvironmentalre-
sources.Onetangiblemanifestationofthisphenomenonistheadventofhigh
seaprotectedareas.①MPAshavebeenanimportanttopicofdiscussionforva-
riousinternationalorganizations,includingtheUnitedNations(UN),Assem-
blyofStatesPartiestotheConventiononBiologicalDiversity,UNEP,IUCN
andWWF,amongothers.TheConventiononBiologicalDiversityalsosetup
anadhocworkinggroupthatspecificallydealswithMPAs.Meetingsfrom
thisgrouphavegeneratedawealthofglobalandregionallegaldocuments.
TheseinstrumentshavehelpedreinforceemergingprinciplesofMPAmanage-
mentandledtheinternationalcommunitytosetitsprioritiesinanew,more
environmentallyfriendlyway.

A.ManagementPrinciples,ObjectivesandStandards

Establishedprinciples:TheUNGeneralAssemblyplaysacentralrolein
handlingmarinebiodiversityconservationandsustainableuseissuesinareas
beyondnationaljurisdiction.In2002,theUNGeneralAssemblycalledfor“the
developmentofmethodologiesandtools,includingtheecosystemapproachand
establishingmarineprotectedareasinaccordancewithinternationallawsand
basedonscientificknowledge”(Resolution57/141).Resolution58/240aims
to“[i]nvitetherelevantglobalandregionalinstitutionsinaccordancewithits
mandatetoinvestigateurgentlyhowtobetteraddressthreatsandrisksfaced
byvulnerableandthreatenedmarineecosystemsandbiodiversityinareasbe-
yondnationaljurisdiction,onascientificbasis;toinvestigatehowinthis
processtomakeuseofexistingtreatiesandotherinstrumentsandbeconsist-
entwithinternationallaw,inparticularwiththeUnitedNationsConventionon
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LawoftheSea,andinlinewiththeprincipleofanecosystem-basedintegrated
managementapproach,includingtheidentificationofthemarineecosystem
typesthatshouldbegivenpriorityattention;anddiscussthepossiblewaysand
meansfortheprotectionandmanagementoftheseecosystems.”Theseresolu-
tionsindicateadesireonthepartoftheUNtoincorporateintoexistingre-
gimesofMPAsbeyondnationaljurisdictionprinciplesofmanagementthatac-
cordwithinternationallawandalignwithanintegratedscientific,ecosystem-
basedapproach.

Establishedgoalsandstandards:In2002theWorldSummitonSustainable
Development(WSSD)reachedanimportantagreementthataimedtoestablish
arepresentativenetworkofMPAsby2012.Inkeepingwiththisgoal,in2006
theUNGeneralAssemblyAdHocOpen-endedInformalWorkingGroupdis-
cussedwhethertoestablishmulti-functionalMPAs,andfleshedoutthestand-
ardsandotherissuesrelatedtothedefinition,establishmentandmanagement
ofMPAs.In2004,the7thMeetingoftheStatePartiesforConventiononBio-
logicalDiversity(CBD)adoptedthe“Programonprotectedareas,oceanand
coastalareasandforestbiologicaldiversity”(DecisionⅦ/28).Itskeyobjec-
tiveisto:“[e]stablishandexpandprotectedareasinlarge,undivided,com-
plete,irreplaceableorhigh-riskareas.“In2005theProtectedAreasOpen-en-
dedAdHocWorkingGroup-formedundertheauspicesoftheCBD-heldits
firstmeeting,atwhichitwasdeclaredthat“developmentofstandardsshould
becompletedrapidlytodelineate,markandestablishmarineprotectedareas,

andonlyifallprotectedareasshouldreach40%ofthetotalworld’soceansare-
a,thegoaltoestablishaglobalnetworkofmarineprotectedareascanbea-
chievedby2012.”①InMay2008,duringthe9thMeetingoftheStatePartiesto
theCBD,thedelegatesagreedonthemethodologyofdelineatingMPAs,draf-
tedthestandardsfortheestablishmentofinternationalmarineprotectedareas,

andmadeknowntheirintentiontoannouncetheformalregulationsforthees-
tablishmentofMPAsby2012.②
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RefertoUNEP/CBD/COP/8/31,DecisionⅧ/24,para.11,athttp://www.cbd.int/deci-
sion/cop/?id=11038,20June2011.
RefertoUNEP/CBD/COP/9,DecisionIX/20,para.18,athttp://www.cbd.int/doc/de-
cisions/cop-09/full/cop-09-dec-en.doc,20June2011.



B.AttitudesofVariousPartiesintheInternationalCommunity

  TheattitudesoftheEuropeanUnionandAustraliavis-à-vishighseaspro-
tectedareasarepositive.TheEUadvocatesthenegotiationofathirdimple-
mentationagreementtoUNCLOSwithafocusonhighseasMPAs.Some
NGOs,suchasGreenpeace,supporttheEUproposal,withthefocusbeingto
stopdestructivefishingandtheestablishmentofsupervisoryorgans.Theyalso
advocatetheestablishmentofhighseasprotectedareasbasedontheenviron-
mentalpre-assessment,theprecautionaryprincipleandecosystemapproach,

andactivelyconductrelevantresearchactivities.
Australiastronglyadvocatesregarding MPAsasameansofintegrated

managementofthemarineenvironment.Initsview,themarineprotectedarea
comprisesanidealplatformforshowcasingconcrete,sustainablebiodiversity
conservationmethodsandresponsiblefisheries,advancesinmineralexploration
andminingtechnologies,particularlyinsensitiveseaareas,aswellasinforma-
tionontourismandscientificresearch.InMay2000,duringthefirstmeeting
oftheinformalconsultationmechanismcreatedbytheUN’sOceanAffairsDi-
vision,theAustraliandelegationsubmittedaninformalpaperindicatingthat
despitealimitedunderstandingofhighseasresources,moreandmoreareasof
greatdiversityandvaluewerebeingdiscoveredthere,andtheseareasshouldbe
conservedandusedinasustainableway,andrecommendingthathighseas
MPAsshouldbeestablishedinordertoprotectandconservebiodiversityinvi-
talmarinehabitats,includingdeep-seatrenches,ridges,seamounts,andhydro-
thermalvents.

TherehasbeenarecentchangeofattitudeconcerningUNCLOSintheU-
nitedStates.Originally,theU.S.perpetuallypostponedratificationofUN-
CLOSbecauseitperceivedtheConvention’sprovisionsrelatingtodeepseabed
developmentasunfairlybeneficialtodevelopingcountries.In2004,theU.S.
SenateForeignRelationsCommitteevotedinfavorofratifyingtheConvention
forthefirsttimebutfailedtosubmititforanofficialvote.Sincethen,theU.
S.hassupportedUNagreementsonhighseasMPAs.Someanalystssuspect
thatthisshiftservestheU.S.interestincontrollingthePacifichighseasand
navigablewaters.Asfurthersupportofthisclaimonemightadducethefact
thatinrecentyears,theU.S.attemptedtosettotalallowablecatch(TAC)

limitswithinhighseafisheriesadjacenttoitsexclusiveeconomiczone.How-
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ever,theU.S.specificallyopposesthedevelopmentofanewUNCLOSimple-
mentationagreementthataddresseshighseasMPAs,andfurtherbelievesthat
intermsofdeep-seabiodiversityconservation,thefullandeffectiveimplemen-
tationofexistingagreementsandmechanismsshouldbemorethanenoughto
solvethemosturgentproblemscurrentlybeingfaced.AccordingtotheU.S.,

MPAsshouldbewell-definedareasdesignedtocontrolenvironmentalimpact,

notareasbanningallactivities,andregionalfisheriesmanagementorganiza-
tions(RFMOs)andotherexistingmechanismsshouldbeallowedtoplayan
importantrole.Japan,Korea,Norway,Icelandandothercountrieshavealso
advocatedtheuseofexistingmechanismsformanaginghighseasMPAs.

However,thepathtoreachingtheseidealsisnotwithoutchallenges,such
astechnologicallimitations,sufficientknow-howconcerningmanagementof
highseasprotectedareas,andlogisticaldifficultiesarisingfromtheremoteness
ofdeepseaareas,tonameafew.Theseobstacleswouldbeevenhardertoo-
vercomefordevelopingcountries.

C.ThePracticeofMarineProtectedAreasbeyond
NationalJurisdiction

  Todate,morethan12%ofthelandareaintheworldisclassifiedaspro-
tectedareas,butlessthan1%oftheoceanareaisprotected,andevenasmaller
proportionofoceanareasclassifiedashighseasordeepseaisprotected..①E-
venso,somesuccessfulmodelsdoexist:theLigurianSeaCetaceanSanctuaryin
theMediterranean-builtbytheWWFwiththehelpofthegovernmentsof
France,MonacoandItaly-istheworld’sforemostexampleofahighseaspro-
tectedarea.InthesaidSanctuary,Italy,MonacoandFrancecooperatetotight-
lycontrolincomingpollutionandstrictlyregulatethefishingindustry,inparti-
cularbybanningtrawlingwithintheSanctuary.②Thefirstdeep-seaMPAwas
established/foundedbytheWWFintheAtlanticAzoresaroundtwohydro-
thermalvents,andmoreprotectedareaswillbeestablishedintheNorthwest
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ISBA/14/LTC/5,para.10,athttp://www.isa.org.jm/files/documents/EN/14Sess/
LTC/ISBA-14LTC-5.pdf,20June2011.
LIUHuirong,HAN Yang,SpecialProtectionAreas:A NewPerspectiveonHighSeas
Biodiversity,JournalofHuaDongPoliticandLawUniversity,Vol.66,No.5,2009,pp.
141~145.



Atlanticseamounts,vents,coldwatercoralsandotherdeep-seahabitats.①

PerhapsthehighseasMPAthatbestrepresentstheidealsoftheMPA
conceptistheonelocatedinthesoutherncontinentalshelfoftheSouthOrkney
Islands.ThisMPAwasestablishedbytheCommissionfortheConservationof
AntarcticLivingResources(CCAMLR)inNovemberof2009duringthe28th
CCAMLRGeneralAssemblymeetinginAustralia.TheSouthOrkneyIslands
MPAisthefirstoneestablishedinthehighseas.Protectivemeasuresinclude
banningallfishingactivities;monitoring;thecreationofascientificcommittee,

undertheauspicesofwhichfisheries-relatedresearchactivitiesmaybecarried
out.Suchresearchactivitiesmustcomplywiththeprovisionsofprotective
measures.Inaddition,allfishingvessels(includingfishingvessels,support
vesselsforfishingvessels,fishprocessingvessels,fishingtransportvesselsand
others)passingthroughtheprotectedareaareprohibitedfrom dumping;

schemesformonitoringtrafficconditionsintheprotectedareawereintro-
duced;andfishingvesselsintendingtoentertheareaarerequiredtoinformthe
CCAMLRSecretariatofthevessel’sflagstate,vesselsize,IMOnumber,route
andotherinformationasnecessary.Theaboveprotectionmeasuresdonotap-
plyundercertaincircumstances,suchaswhenthesafetyofvesselpersonnelis
atrisk.②

Ⅲ.AnalysisonSignificance,ProblemsandTrendsof
MarineProtectedAreasbeyondNationalJurisdiction

  ThroughexaminingthebackgroundandqualitiesoftheMPAconcept,itis
easytoconcludethattherearemanyadvantagestotheestablishmentofMPAs
beyondnationaljurisdiction.Theywillhelpprotectmarinebiodiversityacross
largeareas,andthusarelikelytobecomemorecommonlyutilizedamongthe
internationalcommunity.Inspiteofthenumerousandobviousbenefitsthat
theMPAregimeoffers,inpracticecertainproblemsstillremaintobesolved.
Theyhaveariseninsuchdomainsasthelaw,naturalscience,oceanmanage-
mentandothers,andthesemustbeadequatelyresearchedandresolvedtoen-
suretheMPAregimereachesitsfullpotential.
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areas/increasing_protection/deep_seas/#deepsea_mpa,23November2008.
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A.PositiveSignificanceandExistingProblems

MPAsbeyondnationaljurisdictioncanbeexpectedtocontributepositively
inatleastthefollowingthreemainaspects:

1.Fosteringsustainablemarinedevelopmentandhelpingprotectthecom-
monpropertyofmankind,includinggeneticandspecialbiodiversity.High-de-
greebiodiversityareasareconsistentwithanecosystem-basedintegratedma-
rinemanagementapproach.

2.Expandingtheprotectionofmarinebiodiversitytowatersbeyondna-
tionaljurisdiction.Inthepast,concernsandcountermeasuresfromtheinterna-
tionalcommunityregardingbiodiversityinwatersbeyondnationaljurisdiction
respondedprimarilytointernationalpublicopinionorcallsfromvariousinter-
nationalenvironmentalprotectionNGOs,andtheactionstakenwererelatively
ineffective.TheestablishmentofMPAscanbreakthiscycleandprovidereal
andeffectiveprotectionofbiodiversityinwatersbeyondnationaljurisdiction,

allthewhilecontributingtotheinternationalcommunity’sknowledgebaseon
biodiversityprotection.

3.Incorporatingscientificmethodologyintotheprotectionofbiodiversity
inthewatersbeyondnationaljurisdiction.Havingadequatescientificdata
helpsproperlydesignatespecialprotectionareasinzonesoutsidenationaljuris-
dictiononthebasisofgeographicalfeatures,targetedspecies(includingrareor
otherhigh-valuespecies),andalsoenhancescost-effectiveness.

Atpresenttherearefourmainproblemsthatneedaddressing:

1.Arelevantinternationallegalframeworkhasnotyetbeenestablished.
Thecurrenttrendofadoptinginternationalizedecologicalresourcelegislation
providesthenecessarybackdropforMPAsbeyondnationaljurisdiction.There
arealargenumberofinternationallegaldocumentsthatprovideopportunities
forthemanagementofMPAsoutsidenationaljurisdiction,butcurrentlyinter-
nationallawsregulatinghighseasspecialprotectedareas,includingtherelevant
provisionsofUNCLOSandtheCBD,belongtothecomprehensiveinternational
conventions,thusonlyaguidingprincipleisprovided.Todate,international
lawsprovidingdirectregulationforMPAsbeyondnationaljurisdictiondonot
exist.

2.Thereisapotentialconflictwiththeexistingmarinelegalsystemthat
mightaffecttheexistingpatternsofoceanorder.Thisissueismostevidentin
thehighseasanddeepseabedregimes:intheory,theestablishmentofhighseas
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protectedareaswillsetcertainrestrictionsonfreedomofnavigationinthehigh
seas,fishingandscientificresearch,etc.Theintricaciesofhowexistinginter-
nationallawsandmechanismsinterrelateandhownewly-establishedMPAs
willaffectthemmustbeadequatelyresearchedandnegotiatedamongtherele-
vantparties.

3.Theinternationalcommunity’sattitudesareinconsistent.Somecoun-
triesfearthattheestablishmentofprotectedareasmayprecludedevelopment
andutilizationofresourceswithintheregion,andsomedevelopingcountries
maintaina“waitandsee”attitudeduetotechnicalorpecuniarylimitations.
4.RegardingtheestablishmentofMPAs,relevantresearcheshavelagged

farbehindtheneedsofpresent-daypractice.Sofar,theconcretedetailsonthe
establishmentofprotectedareashavenotyetbeendeveloped.

B.TrendAnalysisandCountermeasures

1.Itwillbecomeinevitabletoconductampleresearchontherelevantle-
galframework.SincenointernationallegalframeworkofMPAsoutsidena-
tionaljurisdictionhasyetbeenestablished,therearenaturallynoconflictswith
theexistingmaritimelegalsystem.Toensureitremainsthatway,itwillbe
necessarytoadequatelystudythecoordinationbetweenthemanagementof
MPAsandrelevantinternationaltreatiesanddiscusswaystopromoteaglobal
MPAframeworkonthebasisofUNCLOS,theCBD,the1995UNFishStocks
Agreement(thisprobablyneedsafullcitation)andotherrelatedagreementsin
ordertoestablishanetworkofMPAsbeyondnationaljurisdictionthatfully
complywithinternationallaw.

2.ImplementationoftheMPAregimewillbemosteffectiveifthecoun-
triesinvolvedareabletoreachconsensusonthedetailsofmanagement;this
wouldalsoservetostrengthenregionalcooperationon MPAs.Althougha
groupofdevelopedcountriesledbytheUnitedStatesandsomedeveloping
countrieshavedifferentideasonMPAs,therehasbeenmuchdialoguebetween
thetwocampsrecently,andfuturetheoreticalresearchandcollaborationon
thisissuewillcertainlyonlyexpandfromthesehumblebeginnings.InMay
2008,duringthe9thmeetingofStatesPartiestotheCBD,thedelegatesunder-
tooktoestablishaglobalnetworkofMPAsby2012.MPAsbeyondnational
jurisdictionrequirehigh-techequipmentandsophisticatedscientificexpertise,

bothofwhicharelackingindevelopingcountries,soenhancinginternational
cooperationisessentialtothesuccessfulimplementationofthehighseaspro-
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tectedarearegime.
3.ScientificresearchonMPAsisonlyatitsinitialstages.In2004theIn-

ternationalUnionforConservationofNaturepublishedaworkentitled“How
isyourMPAdoing? AGuidebookofNaturalandSocialIndicatorsforEvalua-
tingMarineProtectedAreaManagementEffectiveness”.Theguideprovidesa
field-tested,methodicalprocessforplanningandevaluatingmanagementeffec-
tivenessofMPAs.①Otherfutureresearchshouldalsobedirectedtowardthei-
dentificationofpriority marineareas mostsuitedtotheestablishmentof
MPAs;thedevelopmentofstandards,guidelinesandprinciplesforthedefini-
tion,establishmentandsubsequentmanagementofMPAs;obtainingadeeper
understandingofthethreatstobiodiversityinMPAsandseekingtoapplythe
precautionaryprinciple:②surveyingandchartingoutseafloortopographyand
thevariousoceanographicfunctionsofseamounts,cold-watercoralreefsand
otherecosystemsandtheecologicalimportanceofassociatedspecies;ascertai-
ninghowbesttoshareinformationthroughacentralizedinformationmecha-
nism:③onthebasisofscientificanalysis,exploringthepossibilityofmanaging
deep-searesourcesinanecologicallysustainableway;anddefiningwhicheco-
systemsoreco-regionsshouldbeconsideredconservationpriorities.④Another
issuethatcouldbeinvestigatedisthepotentialroleandpracticabilityofso-
called“multi-purpose”MPAs.

Fourkindsofcountermeasureswarrantdiscussioninthepresentcontribu-
tion:First,theestablishmentandmanagementofMPAsbeyondnationaljuris-
dictionmustbecarriedoutthroughtheinternationalcommunity,andtherefore
therelatedinternationaldevelopmentsshouldbecloselyfollowed,including
bothlegalandscientificaspects;second,onthebasisoftheseobservations,the
relevantresearchoninternationalanddomesticlawsshouldbestrengthened,

boththeoreticalandpracticalresearch,therebyenhancingawarenessofhigh
seasbiodiversityproblemsfromascientificperspective;third,activeparticipa-
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③
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UNEP/CBD/SBSTTA/10/2,Page6,29November2004,athttps://www.cbd.int/doc/
meetings/sbstta/sbstta-10/official/sbstta-10-02-en.pdf,20June2011.
The1stmeetingoftheOpen-endedAdHocWorkingGroupforCBDprotectedareas,13
-17June2005,“Optionsforcooperationfortheestablishmentofmarineprotectedareas
inmarineareasbeyondthelimitsofnationaljurisdiction”,explainedbytheExecutiveSec-
retary,para.8(5).
RefertoUNEP/CBD/COP/8/31,DecisionⅧ/24,para.44(a),athttp://www.cbd.int/
decision/cop/?id=11038,20June2011.
WANGWenge,StudyontheLegislativeIssureontheEcologicalEnvironmentBuilding,
EnvironmentalProtection,Issue8,2005,pp.20~23.



tionindraftingrelevantlegislationshouldbeencouragedamongtheinterna-
tionalcommunity;fourth,greaterinternationalcooperationshouldbesoughtto
bothachieveChina’slegitimateinterestswhilealsofulfillingitsinternational
obligations.

Tothisend,atthisstageitisrecommendedtofocusfutureresearchonthe
followingissues:

1.Harmonizationwiththeexistinghighseassystem.Theestablishmentof
protectedareasisboundtoaffectthefreedomoffishinginhighseas,including
China’soffshorefishing.Itshouldbenotedthatthisimpacthasbeengenera-
tedbythedevelopmentofinternationallawofthesea.Substantivechangesto
UNCLOS,suchasthe1995StraddlingandHighlyMigratoryFishStocksA-
greement,haveplacedgreaterrestrictionsonfishingfreedomsinthehighseas.
Thepastfewdecadeshaveprovedthatunrestrictedfishingcanravagelivingre-
sourcesinthehighseas;consequently,theexerciseoffisheryfreedominthe
highseasshouldbetemperedbytheinternationalobligationstoconservebiodi-
versity.Inparticular,countriesmustfulfilltheirobligationsofconservation
andmanagementofhighseaslivingresourceswhenfishinginthehighseas.
MPAssetreasonablelimitsonexcessiveorharmfulhumanactivities.Moreo-
ver,MPAsbeyondnationaljurisdictionaremorelikelytobeestablishedinare-
asofrichbiodiversity.Suchareasmaypossessuniqueenvironmentswithspe-
cialdeep-seafauna(suchashydrothermalventsandseamounts),andtheirarea
islimited,thustheydonotimpingeupontheuseofmarineresources,through
fishingorotheractivities,innon-protectedareas.

2.Therelationshipbetweenprotectionanddevelopment.Hydrothermal
vents,seamountsandotherfeatureshaveahighdegreeofendemism.They
containbiological,mineralandhydrocarbonresourcesthatcouldbeprofitably
developed.Indeed,theestablishmentofMPAsdoesnotprecludereasonable
developmentandutilization.Infact,theIUCN outlinesdifferenttypesof
MPAs,rangingfromareaswithahighdegreeofprotectiontothosewithsome-
whatlessstringentprotectionstandardsandgreaterflexibilityforuse.Exist-
ingnationalMPAsconfirmtheideaofcoordinatingprotectionanddevelop-
ment,allowingMPAstosimultaneouslyprotectthemarineenvironmentand
alsoactasaplatformtopromotelocaleconomicdevelopment.TheAustralian
GreatBarrierReefMarinePark,forinstance,servesawiderangeoffunctions
frombiodiversityprotectionandscientificresearchtorobustfisheriesand
tourism/entertainmentindustriesthatgeneratebillionsofAustraliandollars
annually.The relevantstudies have shown thatthe establishment of
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Australia’sMarineParkhasnotthwartedeconomicinterestsbutactuallyin-
creasedtheincomeoflocalfishermen.Achievingsustainableeconomicdevel-
opmentandenvironmentalprotectioninthiswaytrulycreatesawin-winsitua-
tion.①

3.Comparisonbetweensimilarprotectedareas.Manydomesticorco-cre-
atedMPAshavesimilaritieswithmarineprotectedareasbeyondnationaljuris-
dictionintheirlocation,geology,targedspecies,orprotectionmethods,which
canprovideveryusefulfirst-handknowledge.Forexample,theprotectedarea
establishedwiththehelpofWWFinthePortugueseRainbowventareaisthe
firstcoastalMPAlocatedonthecontinentalshelfofcoastalStates.Another
pilotdeep-seaMPAisunderwaywiththeparticipationofWWFalongCanada’s
Atlanticcoast,whichencompassesalargeunderwatercanyonwithdepthsof
morethan2000meters.②CanadaandPortugalarebothattemptingtoestablish
theirrespectivemarineprotectedareasaroundseamounts③

(Editor:SUBaoqing;

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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ZHAOLingdi,ZHANGYan,LessonfromAustralianMarineParksforPromotingtheIn-
comeofOurFisherFolk,FisheriesEconomyResearch,Issue2,2008,pp.51~56.
Athttp://www.panda.org./what_we_do/how_we_work/conservation/marine/our_so-
lutions/protected_areas/increasing_protection/high_seas,13May2009.
Athttp://www.dfo-mpo.gc.ca/CanOceans/INDEX.HTM,http://www.joel.ist.utl.
pt/dsor/Projects/Asimov,21November2009.
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* 梅 宏,男,厦门大学法学博士后流动站研究人员,中国海洋大学法政学院副教授,研究

方向:国际法学,环境法学。电子邮箱:matritime007@163.com。课题来源:中国博士
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① 袁兰、刘孙谋:《痛! 东寨港红树林成片枯死》,载于《南国都市报》2010年8月13日第4版。

内容摘要:红树林系指红树林湿地中的林地,其仅为红树林湿地生态系统的

一部分。区分红树林和红树林湿地,应考虑它们不同的特点对其加以保护。然

而,在中国,红树林被认为属于“森林”范畴,有关红树林的法律法规多由林业部

门制定,且远远不能满足实践的要求;在保护和管理红树林湿地方面,人们多效

仿和沿用陆地森林的标准。忽视湿地生态系统的完整性,是中国红树林保护存

在的又一主要问题。国内大部分红树林保护区的保护方式还停留在“看林子”水
平,而非视其为一个整体的生态系统来保护。更糟的是,缺少一个特别机构协调

林业部门、海洋部门以及其他监管部门在红树林保护工作中的权利义务关系,由
此,难以避免各部门之间的法律冲突。针对中国红树林保护区管理与立法的问

题,提出如下建议:其一,非政府监督机制应被引入红树林保护与管理;其二,完
善公众参与机制,积极保护生态利益;其三,为了更有效地保护红树林,各红树林

保护区应制定自己的条例。
关键词:红树林保护 红树林保护区 红树林湿地 非政府监督机制

一、前 言

近几年,中国海南东寨港国家级自然保护区内一片片的红树林开始枯萎、死
亡,越来越多的红树倒在了水面上。面对这一情况,有着强烈生态意识的当地百

姓痛心疾首。他们强烈呼吁:“我们能够填海造一个万绿园,怎么反过来我们不

珍惜大自然给我们的红树林。”“上万年、几千年形成的自然风光,不能在我们这

一代人手里毁了!”①在全球范围内,红树林区变得越来越小,支离破碎,其长期
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生存面临很大的风险。①

红树林为自然分布于热带、亚热带海岸潮间带的木本植物群落,通常生长在

港湾河口的淤泥滩涂上,形成奇特的“海滩森林”景观。红树植物可以分为两大

类群,即东方类群和西方类群。中国红树林的种类属于东方类群,从植物区系来

说,与马来西亚、菲律宾、印度尼西亚及澳大利亚北部的关系特别密切。20世纪

50年代,中国红树林的面积超过50,000公顷,之后的30多年间,中国红树林面

积锐少了61%。②以海南东寨港红树林自然保护区为例,海南东寨港红树林自然

保护区位于海南省海口市境内、海南岛东北侧(19°51′~20°01′N,110°32′~110°
55′E),绵延50公里,面积4000多公顷,是1980年中国建立的第一个红树林保

护区。1986年7月9日,经国务院审定,东寨港红树林自然保护区升级为国家

级自然保护区。世界上红树林有23科81种,东寨港红树林只有其中39.5%的

树种。然而,近些年来受过度捕捞、滩涂水产养殖、鸭养殖和工程建设等开发活

动的严重影响,东寨港红树林的生态状况日趋恶化。最近的五十年,几近半数的

红树林植被破坏。
东寨港红树林保护区目前面临的问题在中国红树林保护中并非个例。在对

福建九龙江河口红树林省级保护区、广东福田红树林鸟类自然保护区、广西山口

红树林生态国家级自然保护区实地调研时,我们发现,中国各地红树林保护区的

管理与法制普遍落后于当前的社会发展形势,这一状况反过来影响了红树林的

保护与管理。
导致上述后果的一个实质原因在于,在中国,很多人未理解红树林是红树林

湿地的一部分,未意识到我们应着眼于整个生态系统的完整性,把红树林湿地生

态系统当成一个整体加以保护。有鉴于此,政府应当制定新的政策,考虑协调红

树林保护与沿海经济发展的关系。本文分析与红树林保护有关的管理与立法问

题,并提出建议。

二、中国红树林保护区管理与立法问题

(一)中国红树林保护区管理中存在的问题

20世纪60年代,在“向大海要粮食”的口号号召下,中国南方各省盲目的围

海造田运动,造成对中国红树林第一次较大规模的破坏。20世纪80年代以来,
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N.C.Duke,J.-O.Meynecke,S.Dittmann,A.M.Ellison,K.Anger,U.Berger,S.Cannic-
ci,K.Diele,K.C.Ewel,C.D.Field,N.Koedam,S.Y.Lee,C.Marchand,I.Nordhaus,and
F.Dahdouh-Guebas,Aworldwithoutmangroves?,Science,Vol.317,2007,pp.41~42.
王文卿、王瑁著:《中国红树林》,北京:科学出版社2007年版,第159页。



在红树林滩涂上大规模地开塘养殖,造成对中国红树林第二次大面积破坏。20
世纪90年代以来,城市扩展和海岸工业交通设施的建设,使得一些城市附近的

红树林又一次遭受破坏。例如,日益繁忙的水上运输给红树林带来威胁。运输

船只尤其是客运快艇通过时兴起的巨大波浪对红树植物赖以生长的滩涂的冲刷

作用导致红树植物根系裸露,进而倒伏死亡。每天,经过九龙江红树林保护区的

客运快艇有100多趟,时速30~40公里,日复一日地冲刷红树林滩涂,导致外侧

红树林大量倒伏死亡,影响了海堤的安全。①海南东寨港保护区也曾发生因快艇

的兴波作用导致红树植物倒伏死亡的情况,改用人力船后情况得以改善。

2001年国家林业局公布的《全国红树林资源调查报告》显示,全国红树林面

积约2.2万公顷。这些红树林大部分被纳入了保护区范围,得到了良好的保护,
尤其是对红树林直接的、大规模的破坏已经很少发生。②但是,长远来看,目前中

国红树林保护现状不容乐观。
由于缺乏科学理论对实践的指导,中国的红树林保护还处于摸索阶段。例

如,红树林被认为属于“森林”范畴,有关红树林的法律法规多由林业部门制定,
且远远不能满足实践的要求。在管理和保护红树林湿地方面,人们多效仿和沿

用陆地森林的标准,更重要的是,国内对红树林的定义尚未涵盖整个红树林湿地

生态系统。
与陆地森林相比,红树林多了“海”的因素。红树林这个名称来自林学。严

格地界定,红树林应指红树林湿地中的有林地(即有红树植物生长的滩涂),而

有林地只是红树林湿地的一部分。目前,人们多用“红树林”一词来指代红树林

湿地(或生态系统),造成概念上的模糊。在中国,说到红树林保护,大多数人的

概念就是保护红树植物而已。概念不清晰,导致实践中将红树林与红树林湿地

的保护混为一谈。许多人,甚至有些红树林保护区的工作人员,也讲不清红树林

与红树林湿地的区别。
忽视湿地生态系统的完整性,是中国红树林保护存在的又一主要问题。在

忽视整个湿地生态系统完整性的前提下单纯地保护有林地,国内大部分红树林

保护区的保护方式还停留在“看林子”水平。③上述问题的根本原因在于,红树林

与红树林湿地的概念被混淆,红树林湿地的整体结构未得到清楚的认识。有的

地区甚至没有把林外滩涂和浅水水域纳入保护范围。例如,深圳福田的红树林,

90年代保护区内有林地面积保持稳定,但是,自从周边的大片灌丛林和数百公

顷的基围鱼塘被城市建设占用,生态急剧恶化,致使1992-1997年间,陆鸟多样

性指数和密度的最高值分别降低了19%和39.1%;鹭科鸟类数量减少了近
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70%,因为那些被破坏的地方正是鸟类觅食和活动场所。①类似的情况也存在于

中国其他地方的红树林保护区。
红树林湿地是一个不可分割的有机整体,单纯的有林地保护是不够的。如

何保护生态系统,保护范围多大,这应由红树林湿地本身的性质来决定。
再有,在红树林內缘建立标准海堤,而这些海堤多建在红树植物繁茂的海岸

中潮带。海堤截断了红树林的发展后路,阻断海陆之间的物质、能量和信息交

流,加速了红树后期树种的濒危和灭绝。在中国,建立红树林保护区并制定本区

的管理制度,几乎没有切实可行的国家政策、法律可循。自从1975年米埔湿地

被命名为自然保护区,1980年东寨港省级自然保护区建立,红树林保护在中国

逐渐发展。至今,我国建立了以红树林为主要保护对象的自然保护区20个(不
包括台湾淡水河口、关渡和香港米埔的红树林保护区),其中国家级6个,省级5
个,县市级9个。保护区总面积约6.50万公顷,其中红树林面积约1.65万公

顷,占中国现有红树林74.8%。
表1 中国红树林保护区②

保护区名称 所在地
面积

(公顷)

红树林

面积

(公顷)
级别 成立时间

主管

部门

海南东寨港国家级自然

保护区

海南

海口
3337 1733 国家级

1980(省级)

1986(国家级)
林业

福田红树林鸟类自然保

护区(为广东内伶仃-
福田国家级自然保护区

的一部分)

广东

深圳
304 82 国家级 1988 林业

广西山口红树林生态国

家级自然保护区

广西

合浦
8000 806.2 国家级 1990 海洋

广东湛江红树林鸟类国

家级自然保护区

广东

湛江
20278.8 7256.5 国家级 1997 林业

广西北仑河口国家级自

然保护区

广西

防城港
2680 1131.3 国家级 2000 海洋

福建漳江口国家级红树

林湿地自然保护区

福建

云霄
2360 83.3

省级

国家级

1997(省级)

2003(国家级)
林业

海南清澜省级自然保护

区

海南

文昌
2948 1223.3 省级

1988/1981
(1981设 立 时 为

县级保护区,1988
升级为省级)

林业
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①

②

王勇军、昝启杰、常弘:《深圳福田红树林湿地鹭科鸟类群落生态研究》,载于《中山大学学

报(自然科学版)》1999年第2期,第85~89页。
王文卿、王瑁著:《中国红树林》,北京:科学出版社2007年版,第163页。



续表1

保护区名称 所在地
面积

(公顷)

红树林

面积

(公顷)
级别 成立时间

主管

部门

福建九龙江口红树林省

级自然保护区

福建

龙海
600 297.3 省级 1988 林业

福建泉州湾河口湿地省

级自然保护区

福建

泉州
7039 17 省级 2003 林业

广东珠海淇澳-担秆岛

自然保护区

广东

珠海
7363 193.3 省级 2002 林业

广西钦州市茅尾海红树

林自然保护

广西

钦州
2784 1892.7 省级 2005 林业

海南儋州东场红树林保

护区

海南

儋州
696 478.4 县市级 1986 林业

海南澄迈花场湾红树林

自然保护区

海南

澄迈
150 150 县市级 1995 海洋

海南儋州新英红树林自

然保护区

海南

儋州
115 79.1 县市级 1992 林业

海南临高彩桥红树林自

然保护区

海南

临高
350 85.8 县市级 1986 林业

海南三亚市红树林保护

区

海南

三亚
923.7 59.7 县市级 1989 林业

广东电白县红树林自然

保护区

广东

电白
1905 150.9 县市级 1999 林业

广东茂名市水东湾红树

林自然保护区

广东

电白
1999 607 县市级 1999 林业

广东惠州市惠东红树林

自然保护区

广东

惠东
533.3 136 县市级 2000 林业

广东恩平市镇海湾红树

林自然保护区

广东

恩平
666.7 134.3 县市级 2005 林业

合计 65032.5 16579.1

由上表可知,由中国林业部门管理的红树林保护区17个,保护面积54202.
5公顷,其中红树林面积14509.6公顷。海洋部门管理的保护区3个,保护面积

10830.0公顷,其中红树林面积2087.5公顷。林业部门与海洋部门两种管理体

制各自为政,是我国红树林管理中的一大弊端。多部门的分散管理体制严重影

响了红树林湿地生态系统中的自然资源权属管理。
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此外,中国红树林保护存在的保护区人员管理问题已直接影响了管理的成

效。人员结构不合理影响着东寨港红树林保护的成效。在中国,红树林保护区

管理人员科技力量的欠缺是阻碍红树林保护发展的因素之一。

(二)中国红树林保护立法存在的问题

《中华人民共和国海域使用管理法》第3条规定:“海域属于国家所有,国务

院代表国家行使海域所有权。”
由此可以推断,每个行政区域内的海域应由该行政区域的海洋管理部门代

表国家进行管理。众所周知,红树林赖以生长的滨海湿地界于陆地与海洋之间,
涉及土地、水、动物、植物等多种资源要素。红树林湿地管理与保护的权利与责

任在海洋部门、林业部门以及当地村委会之间如何分配,中国现行法规对此尚无

清晰界定。
目前,中国对滨海湿地资源管理仍采取按资源类型进行部门分类管理的体

制,导致能够参与红树林湿地资源管理的部门众多,包括林业、环保、农业、土地、
海洋、渔业、水利、城建、航运、旅游等多个行政管理部门。分散的管理势必造成

各自为政,难以实现保护的一致性。尽管从传统意义上讲,滨海湿地生态系统中

诸项资源分类管理有利于部门分工、发挥部门优势,但由于没有专门机构协调上

述部门的权力,造成诸部门管理权冲突,亦导致不同行政管理部门从本部门利益

出发,“有经济效益就抢着管,没有利益和要承担责任就往外推”的现象。
在这几年的调研中,我们在不同的红树林保护区了解到,多头管理,各自为

政,出现问题又互相推诿扯皮,是红树林保护区管理中的常见问题。此外,红树

林林地所涉滩涂权属不明确,也是中国红树林保护面临的普遍问题。
对于红树林湿地全面而系统的保护与管理,中国现行法律法规难以提供充

分、有效的支持。目前与红树林湿地保护相关的中国法律、法规有20多部,如
《中华人民共和国宪法》《中华人民共和国环境保护法》《中华人民共和国森林法》
《中华人民共和国土地管理法》《中华人民共和国野生动物保护法》《中华人民共

和国水污染防治法》《中华人民共和国水法》《中华人民共和国水土保持法》《中华

人民共和国渔业法》《中华人民共和国海洋环境保护法》等等。这些法律涉及资

源的权属关系、资源的利用与保护、破坏资源行为的法律责任等方面的内容。中

国政府已加入的《生物多样性公约》《关于特别是作为水禽栖息地的国际重要湿

地公约》也成为法的渊源。
此外,一些沿海省份制定了本地红树林管理规定。广东省制定了《广东省森

林和野生动物类型自然保护区管理实施细则》,广西省制定了《广西壮族自治区

森林和野生动物类型自然保护区管理条例》、《广西壮族自治区山口红树林生态

自然保护区管理办法》,海南省制定了《海南省森林保护管理条例》和《海南省红

树林保护规定》。其中《海南省红树林保护规定》是我国第一个有关红树林的地
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方性立法。但是,由于红树林湿地的特殊性,上述法律针对性不强、存在法律空

白或冲突多。以九龙江口红树林自然保护区为例,福建省由于没有专门为保护

红树林进行立法,仅在其他法规中有保护红树林的规定,如《福建省沿海防护林

条例》(1995年)、《福建省九龙江流域水污染防治与生态保护办法》(2001年)、
《福建省海洋环境保护条例》(2003年)。九龙江口红树林省级自然保护区的管

理只能在众多的法律、法规条文中寻求法律保障,而这些众多的法律、法规中仅

有部分条款原则性地涉及红树林生态系,有些只能通过类推解释勉强适用,而且

不同的部门对法律条文可能有不同的理解。事实上,九龙江口红树林自然保护

区的管理基本上处于“有法可依,少章可循”的状态。
国家林业局起草的《中华人民共和国湿地保护条例》已于2008年10月20

日经国家林业局局务会议通过,征求相关部门意见后,报国务院法制办。①不过,
即使该条例获得通过,也仅仅是个部门规章,它的法律效力远远低于《森林法》等
单行法。再者,湿地保护有其特有的保护对象、立法目的和基本原则,无法被其

他有关资源保护法或污染防治法(如森林法、水污染防治法等)所包含。由于湿

地生态系统的脆弱性,对其污染控制要较其他地方更加严格。湿地中的红树林

不同于一般的树木,因此,当前采用相关单行法来保护红树林湿地的做法无法达

到对红树林湿地进行综合生态系统管理的目的,也无法体现红树林湿地的生态

价值。
由于滨海湿地上生长的红树林不同于一般的树种,对红树林湿地生态系统

的结构、功能、红树林周边社区民情的充分了解,是立法工作的基础。红树林湿

地与其他类型的湿地比较,有其特别之处,故而红树林保护的法律法规应当更加

具体而全面。

三、中国红树林保护区的管理与立法建议

(一)非政府监督机制应被引入红树林保护与管理

由政府或政府部门主导的湿地保护管理缺乏必要的监督机制,导致滨海湿

地管理法律、法规形同虚设。一个公司的体系,有了经理这一执行机构,还要有

一个监事机构才算完整。同理,湿地的管理机构理所当然地包括监督机构,才算

得上一套完整的湿地管理机构。
湿地监督机关和湿地管理机关都是政府的职能机关,有着密切的关系,甚至

有共同的上级机关。在这种情况下,我们很难想象,监督机关能对管理机关真正
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起到监督的作用。监督机制,意味着管理人员的行为要接受上级主管部门和公

众的监督。监督机制的缺失,作为政府职能机关下属的湿地管理机构,无力阻止

以追求经济发展为首要目标的地方政府不断破坏红树林生态系统的行为。
以福建省九龙江口红树林自然保护区为例,1997年福建省龙海市政府决定

投资2500万元,在紫泥镇甘文尾围垦6900亩滩涂,发展养殖业,并增加土地。
该项目投资少、效益高,被列为市委市政府“为民办实事”的重要项目。然而,由
于围垦区内生长着490多亩的红树林,还有大量的红树林宜林地,以中科院院

士、厦门大学教授林鹏为主的专家学者坚决反对这种只图眼前经济利益、不惜毁

灭海岸红树林湿地生态系统的行为,及时向上级有关单位反映。福建省环保局、
林业厅在听取了林鹏等专家的意见后指出,这项围垦工程违反了国家和省有关

自然保护的法规,应立即停工。1998年9月,福建省计委正式下文取消了该危

及九龙江口红树林生态系统的工程。有关部门终于认识到红树林保护及湿地生

态保护的重要性。试想,如果没有监督机制的存在、没有权威专家的意见,这片

令龙海人引以为豪的红树林不知是怎样悲惨的结局! 可见,湿地管理引入非政

府机构的第三方监督机制是非常有必要的。而从另一方面考虑,湿地保护管理

引入非政府的监督机制,也是实现政府民主决策的一项有益举措。

(二)完善公众参与机制,积极保护生态利益

如果没有一个有效的公众参与机制,红树林湿地保护与管理肯定不完善。
在我国,由于各方面的原因,公众在环保方面的意识还不够。我国在公众参与滨

海湿地保护方面,虽然有一定的意识,但是由于种种原因,参与程度还不高,涉及

面比较窄。这种状况阻碍了红树林湿地保护的不断发展。
当前,随着我国“小政府、大社会”改革目标的实施,加上人们高涨的环保热

情,正是推进公众参与滨海湿地保护的大好时机,应通过立法赋予公众环境知情

权和参与权。提高公众对滨海湿地保护的关注程度,可以更有效地监督红树林

湿地保护管理部门。
滨海湿地对于社会公众具有两方面的利益:一是生态利益,即滨海湿地生态

系统对人的有用性或满足人的环境需要的属性,其为生态系统提供给所有人的

客观利益;二是经济利益,即滨海湿地能提供给人们的经济上的利益。我国立法

应明确规定保护人们的生态利益。这样,当滨海湿地遭受生态损害时,公众才有

可能运用法律手段进行生态损害司法救济。同时,也应对那些依靠滨海湿地资

源为生的人们遭受的经济损失进行补偿。
滨海湿地的开发和利用应有相关的科学制度,保护滨海湿地上所凝载的生

态利益。这些内容都需有一部湿地保护法使其制度化,以便指导下位法。
目前,公众对滨海湿地的重要性认识还不够,有必要加强公众保护滨海湿地

的足够认识。公众不仅是滨海湿地资源的保护者,也是滨海湿地资源的利用者。
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公众参与管理的重要性已经被越来越多国家政府所认可,例如,美国、日本和德

国。公众参与的广度和深度在很大程度上决定着滨海湿地保护的水平。

(三)各红树林保护区应制定自己的条例

众所周知,我国疆域辽阔、地形复杂、气候多样、资源丰富、人口众多。国家

一级的环境资源立法只能针对整个国家的环境与自然资源保护管理,它们只对

具有共同性、基本性、原则性的内容予以规定,而不可能对每一个地区的具体事

项作出规定。①因此,每个湿地保护区有必要制定一套专门的法规。
首先,从立法程序上看,“一区一法”的立法模式有明显的层次性,符合《宪

法》和《立法法》的相关精神;其次,对于像中国这样有较广阔地域分布和具有复

杂生态特性的湿地生态系统,“一区一法”可以更灵活地、有针对性、因地制宜地

管理、保护好不同地域的湿地保护区;最后,从现有法律基础上看,“一区一法”的
立法模式是完全可行而且是有益的。

我们知道,我国的红树林自然分布于海南、广东、广西、福建、浙江、香港、澳
门、台湾等8个省(自治区)。各地的地理条件、经济条件、社会条件不一,不同的

红树林自然保护区管理的重点不一样,需要通过法律手段予以调节的重点就不

一样。环境状况相对好一些或自然资源相对丰富一些的地方,在环境与资源政

策的把握上可能会宽松一些,而环境状况差或自然资源贫乏的地方在环境与资

源政策的把握上则会严格一些,所有这些实际情况都可能影响到环境与资源立

法。不同地区的红树林自然保护区需要不同的有针对性的管理措施,为一个红

树林自然保护区量身定制一套专门的管理机制,不失为比较明智的选择。必须

强调的是,“一区一法”是由审批设立保护区的权力机关立法。

四、结 论

在今后的研究中,有必要区分红树林和红树林湿地。尤为重要的是,为保护

红树林湿地,我们要改变传统的管理体制,实行综合生态系统管理。为此,应及

时开展相关立法,构建统一负责红树林保护与开发的管理机构。

(责任编辑:黄海奇)
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Abstract:Mangrovesrefertotheforestedlandinthemangrovewetland,

andareonlypartoftheecosystemofthemangrovewetland.Asmangroves
andmangrovewetlandsaretwodistinctentities,thepracticesofprotecting
themshouldaccordinglytakeintoconsiderationtheiruniquefeatures.Howev-
er,inChina,mangrovesareclassifiedassimply“forest”,thustheMangrove
ProtectionLawsandRegulations,whicharefarfromsufficient,aredraftedand
implementedbythegovernment’sforestrydepartment/division.Asaresult,

mangrovesaremanagedandprotectedinthesamewayasforestland.Ignoring
theintegrityofthewetlandecosystemisanotherobstacletoprotectingman-
grovesinChina.ThetypicalapproachtoprotectingmangrovesinChinais
“nursingonlythewoods”,ratherthantheecosystemasawhole.Tomake
mattersworse,thereisnospecialagencytocoordinatetheauthoritiesunder
differentdepartments,suchastheforestrydepartment,marinedepartment,and
theotherdepartmentsthatoverseethemangrovesinsomeway.Asaresult,it
isverydifficulttoavoidjuridicalconflictsamongvariousdepartments.This
paperprovidessomesuggestionsonthemanagementandlegislationofman-
grovenaturalreservesinChina.Firstly,non-governmentalmonitoringmecha-
nismsshouldbeincorporatedintothemanagementandprotectionofmangrove
wetlands.Secondly,weneedtoimprovepublicparticipationandtoprotectthe
ecologicalinterestactively.Thirdly,each mangrovenaturalreserveshould
haveitsownregulationsinordertoprotectmangrovesmoreeffectively.
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Ⅰ.Introduction

Inrecentyears,alargenumberofmangrovesintheHainanDong-zhai-
gangNationalnaturalreservehavewitheredanddied.Moreandmoreman-
grovesintheReservehavebeensuccumbingtothesamefate.Thesituation
breakslocalresidents’hearts.“Whydon’twecherishthemangrovesendowed
bynature,whilereclaiminggreenlandfromthesea?”Thelocalresidentswho
havestrongecologicalconsciousnessappealedtothenewsmedia.① Onthe
globalscale,mangroveareasarebecomingsmallerorfragmentedandtheir
long-termsurvivalisatgreatrisk.②

MangrovespeciesinChinabelongtotheIndo-MalaysiaNortheastsub-
groupofEastgroupandcovered>50000hectaresinthe1950s.③Currently
thereare23familiesand81speciesofmangrovesintheworld,and39.5%of
themcanbefoundinHainan.TheHainanDong-zhai-gangMangroveNational
naturalreserveislocatedinnortheasternHainanProvince(19°51′~20°01′N,

110°32′~110°55′E).Establishedin1980,itwasthefirstmangrovenaturalre-
serveinChina.In1986itwasupgradedtothestatusofnationalnaturalre-
serve,andin1992enrolledintheConventiononWetlandsofInternationalIm-
portanceEspeciallyasWaterfowlHabitat.However,sacrificedforeconomic
development,Dong-zhai-ganghasbeennegativelyaffectedbyover-fishing,

mudflataquaculture,duckbreeding,andengineeringconstructioninrecent
years.Inthepast50years,nearly50% mangroveforestshavebeendestroyed.

TheHainanDong-zhai-gangMangroveNationalNaturalReserveisnotthe
onlyonethatfacesproblemsinmanagingitswetlands.Throughthesurveys
andresearchintheJiu-longRiverEstuaryMangroveNaturalReserveinFu-
jian,ShenzhenFutian MangroveReserveinGuangdong,andShankou Man-
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grovesNationalNaturalReserveinGuangxi,aswellasotherreservesinChi-
na,wehavefoundthatthemanagementandlegislationofmangrovenaturalre-
servesinChinahavebeenoutstrippedbyrecenteconomicdevelopment,which
hasadverselyaffectedmangroveprotectionandconservation.

Oneofthemaincausesoftheseconsequencesisthatpeople,especiallypol-
icymakers,inChinafailtounderstand“mangroves”composeonlyapartof
“mangrovewetlands”andweshouldfocusontheintegrityofthewholeecosys-
temtoadequatelyprotectmangrovewetlands.Itisnecessaryforthegovern-
menttoadoptnewpoliciesthattakeintoaccountmangroveprotectioninaddi-
tiontocoastaleconomicdevelopment.Onthisaccount,thepaperaims/intends
tostateclearlytheproblemsrelatedtothemanagementandlegislationgover-
ningmangroveprotectionandtoproposesomefeasiblesuggestions.

Ⅱ.ProblemsontheManagementandLegislationof
MangroveNaturalReservesinChina

A.ProblemsinManagingMangroveNaturalReservesinChina

Inthe1960s,toanswerthecall“getfoodfromthesea”,alargeseaarea
washastilyreclaimedaslandinsouthernChina.Thatwasthefirsttimethat
mangrovessufferedlarge-scaledamage.Sincethe1980s,agreatnumberof
newlybuiltfishpondsinmangroveareasdeliveredaseconddeadlyblow.In
1990,mangrovessurroundingsomecitiessuffereddamageonceagainduetour-
banization,coastalindustrialdevelopment,andtransportinfrastructures.①For
instance,theincreasinglybusywaterwaytransportationthreatensmangroves
withwavesproducedbyships,especiallyspeedboats.Thespeedboatsdestroy
therootsofmangrovesastheyzipby,andthiswilleventuallykilltheman-
groves.Roughly100speedboatsperdaypassbytheJiu-longRiverEstuary
NaturalReserve,andthespeedoftheseboatsaverages30-40km/h.Scouring
outthemudflatofmangrovesdayafterdayleadstothedestruction/devasta-
tionoflargeexpansesofmangroves,andtheintegrityofseawallshasalsobeen
compromisedbythesespeedboats.SimilarproblemsalsoexistintheHainan
Dong-zhai-gangNaturalReserve,butthesituationhasbeenimprovedinrecent
yearsbyreplacingmotorboatswithman-poweredships.
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① WangWenqingandWangMao,TheMangrovesofChina,Beijing:SciencePress,2007,
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InvestigationofmangroveresourcesinChina,publishedbytheStateFor-
estryBureauin2001,estimatesthatChinesemangrovescoversome22,000
hectares,themajorityofwhichislocatedinprotectedareas.Mangrovesare
nowwellprotected,anddirect,large-scaledamagehasbeenreducedinrecent
years.Evenso,inthelongrun,theprospectofmangroveprotectioninChina
fraughtwithchallenges/difficulties.①

Duetothelackofscientifictheorytoguidethepractice,mangroveprotec-
tioninChinaisstillatanexploratorystage.Forexample,mangrovesareclas-
sifiedas“forest”.Lawsandregulationsonmangroveprotectionareenactedby
theMinistryofForestandarefarfromadequate.Moreoftenthannot,the
standardsofforestlandareadoptedandfollowedinmanagingandprotecting
themangrovewetlands.Moreimportantly,thedefinitionofmangrovesinChi-
nadoesnotencompassthewholeofthemangrovewetlandecosystem.

Comparedwithterrestrialforests,mangrovespossessmanymorecharac-
teristicsofmarineorganisms.“Mangrove”isatermusedinforestrythat,

strictlyspeaking,referstotheforestedlandofamangrovewetland.Thisfor-
estedportionconstitutesonlypartofthegreater/entiremangrovewetland.At
present,manypeoplemistakenlyconsidermangrovesandmangrovewetlands
tobeoneandthesame.InChina,itistheformerthatisbeingprimarilystud-
iedandprotected.Thefailuretohaveaclearconcepthasledtoconfusionin
thepracticeofprotectingmangrovesandmangrovewetlands.Asaresult,

manypeople,includingthestaffworkinginmangrovenaturalreserves,areuna-
wareofhowtodistinguishbetweenmangrovesandmangrovewetlands.

ThemainprobleminprotectingmangrovesinChinaisthattheholisticin-
tegrityofthewetlandecosystemhasbeenignored.Themethodofconserving
mangrovesinmostmangrovereservesofChinaremainsstillatthelevelof
“nursingthewoods”.②Thismisunderstandingiscausedinpartbythetenden-
cytoblurtogetherthetwoconceptsofmangrovesandmangrovewetlands,and
alsobytheunawarenessofthebasicandintegralstructureofmangrovewet-
lands.Protectioninsomeareasevendoesnotincludeinter-tidalzonesand
shallowwaters.Forinstance,intheShenzhenFutianMangroveReserve,the
forestedlandremainedstableundertheprotectionregimeofthe1990s,butthe
ecosystemhasdeterioratedquicklyduetoanonslaughtofurbansprawlingand
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constructionofboscagesandfishponds.Mostoftheaffectedsitesareareas
wherebirdsusedtoforageandbuildnests.Thehighestdiversityindexand
densityofostardsdroppedby19%and39.1%,respectively,andthenumberof
theardeidaesfellbynearly70%,becausethesitessubjecttodestructionused
tobeplaceswherebirdsforageandhaveotheractivities.①Similarthingshave
happenedalloverChina’smangrovenaturalreserves.

Mangrovewetlandsareanintegralandindivisibleecosystem.Itisnote-
noughtomerelyprotecttheforestedlandalone.Howwouldtheentireecosys-
tembebestprotected? Theapproachshouldbeattunedtothenatureofman-
grovewetlanditself.

Moreover,constructingstandardseawallsalongtheinneredgeofman-
grovesinmiddleinter-tidalzones,cuttingofftheflourishingmangroves,stops
theseaandthelandfromexchangingsubstances,energy,andinformation.
Thispracticeacceleratestheextinctionofmangroves.Sincetherearefewfea-
siblelawsandregulationstofollow,establishingnaturalreserveswiththeca-
pacitytomaketheirownregulationsisasolutiontoprotectmangrovesinChi-
na.Eversince1975whentheHongKongMipuMangroveWetlandwasnamed
asanaturalreserveandin1980whentheDong-Zhai-gangprovincialmangrove
naturalreservewasestablished,theprotectionofmangrovesinChinahasbeen
improvinggradually.Untilnow,Chinahassetup20naturalreservesforman-
groveprotection,includingsixnationalones,fiveprovincialones,andninecity-
levelones.Thetotalprotectionareaamountstoabout65,000hectares,of
which16,500hectaresareareasofmangroves.Theyrepresent74.8% of
China’smangroves.

Table1 MangroveNaturalReservesinChina②

Nameof

protectedzone
Location

Area
(hm2)

Areaof

man-groves
(hm2)

Level
Yearof

establish-ment
Authority

Hainan Dong-zhai-gang Na-
tionalNaturalReserve

Haikou

Hainan
3337 1733 National

1980(p)

1986(n)
Forestry
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tatisSunyaseni,Vol.38,No.2,1999,pp.85~89.
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Renewaltable1

Nameof

protectedzone
Location

Area
(hm2)

Areaof

man-groves
(hm2)

Level
Yearof

establish-ment
Authority

Shenzhen Futian Mangrove

Reserve(partof Guangdong

Nei-Ling-Ding&FutianNatu-
ralReserve

Shenzhen

Guangdong
304 82 National 1988 Forestry

Guangxi Shankou National

NaturalReserve

Hepu

Guangxi
8000 806.2 National 1990 Marine

GuangdongZhanjiangNational

NaturalReserve

Zhanjiang

Guangdong
20278.8 7256.5 National 1997 Forestry

GuangxiBeilun Estuary Na-
tionalNaturalReserve

Fangchenggang

Guangxi
2680 1131.3 National 2000 Marine

Fujian Zhang River Estuary

NationalNaturalReserve

Yunxiao

Fujian
2360 83.3

Provincial

National

1997(p)

2003(n)
Forestry

Hainan Qing lan Provincial

NaturalReserve

Wenchang

Hainan
2948 1223.3 Provincial 1988/1981 Forestry

FujianJiulongRiverEstuary

ProvincialNaturalReserve

Longhai

Fujian
600 297.3 Provincial 1988 Forestry

FujianQuanzhouwanEstuary

ProvincialNaturalReserve

Quanzhou

Fujian
7039 17 Provincial 2003 Forestry

Guangdong Zhuhai Qi-ao &

Dan-ganIsland Natural Re-
serve

Zhuhai

Guangdong
7363 193.3 Provincial 2002 Forestry

GuangxiQinzhouMao-wei-hai

MangroveNaturalReserve

Qinzhou

Guangxi
2784 1892.7 Provincial 2005 Forestry

HainanZhanzhouDong-chang

MangroveNaturalReserve

Zhanzhou

Hainan
696 478.4 City-level 1986 Forestry

HainanChengmaiHua-chang-
wan Mangrove Natural Re-
serve

Chengmai

Hainan
150 150 City-level 1995 Forestry

Hainan Zhanzhou Xinying

MangroveNaturalReserve

Zhanzhou

Hainan
115 79.1 City-level 1992 Forestry

HainanLingaoCaihong Man-

groveNaturalReserve

Lingao

Hainan
350 85.8 City-level 1986 Forestry

HainanSanyamangroveNatu-
ralReserve

Sanya

Hainan
923.7 59.7 City-level 1989 Forestry

Guangdong Dian-bai-xian

MangroveNaturalReserve

Diaobai

Guangdong
1905 150.9 City-level 1999 Forestry

Guangdong Maoming Dong-
wan Mangrove Natural Re-
serve

Maoming

Guangdong
1999 607 City-level 1999 Forestry

332
OntheManagementandLegislationof
MangroveNaturalReservesinChina



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

Renewaltable2

Nameof

protectedzone
Location

Area
(hm2)

Areaof

man-groves
(hm2)

Level
Yearof

establish-ment
Authority

GuangdongHuizhou Huidong

MangroveNaturalReserve

Huidong

Guangdong
533.3 136 City-level 2000 Forestry

Guangdong Enping Zhen-hai-
wan Mangrove Natural Re-
serve

Enping

Guangdong
666.7 134.3 City-level 2005 Forestry

Total 65032.516579.1

Fromthetable,wecanseethatthereare17mangrovenaturalreserves,

whichmeansthat14509.6hm2ofthetotalarea54202.5hm2areunderthecon-
troloftheMinistryofForestryinChina.Therearethreezonesunderthegov-
ernmentofmarinesector,anareaof10830.0hm2withtheareaofmangroves
being2087.5hm2.Whichorgan,theMinistryofForestryortheNationalBu-
reauofOceanography,shouldbeinchargeofgoverningandprotectingman-
grovewetlands? Thisdilemmahasyettoberesolved,andthisuncertaintyhas
substantivelyhinderedtheprotectionofmangrovewetlandecosystems.

Inaddition,theproblemsonthepersonneladministrationofChineseman-
groveprotectionhavedirectlyinfluencedtheoutcomeofthemanagement.The
shortageoftheinfrastructurekeepsthemangroveprotectioninDong-zhai-gang
farfromaneffectiveone.Thelackoftechnicalstrengthofthemanagersin
mostmangrovenaturalreservesinChinaisoneofthebottlenecksforthede-
velopmentofChinesemangroveprotection.

B.ProblemsontheLegislationofMangroveProtectioninChina

Article3oftheLawofthePeople’sRepublicofChinaontheManage-
mentofSeaAreasUseprovidesthat,“TheseaareasshallbelongtotheState,

andtheStateCouncilshallexerciseownershipovertheseaareasonbehalfof
theState.”Itcanbeunderstoodtomeanthatallseaareasshouldbegoverned
bythelocalbranchoftheNationalBureauofOceanographyonbehalfofthe
State.Asweknow,thecoastalwetland,inwhichthemangrovesgrow,isloca-
tedbetweenthelandandtheseaareas.Assuch,itcontainsland,sea-water,an-
imals,plants,andothernaturalresources.Itisunclearwhowieldsthepower
andresponsibilitytomanageandprotectmangrovesonthecoastalwetlands.Is
ittheNationalBureauofOceanography,ortheMinistryofForestry,orthelo-
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calvillage-levelcommittee? ThereisnoanswertobefoundincurrentChinese
laws.

Nowadays,themanagementofthecoastalwetlandresourcesinChina
takesplaceinaccordancewiththetypesofresources.Differentdepartments
governdifferentresources,andallofthemprotectthemangrovesonthebasis
oftheirownspecialties.Inpractice,thismanagingsystemgrantsoverseeing
capacityoverthemangrovewetlandstoseveraldepartments,suchastheMinis-
tryofForestry,NationalBureauofOceanography,MinistryofEnvironmental
Protection,MinistryofAgriculture,MinistryofLandandResources,Ministry
ofMaritime,MinistryofFishery,MinistryofWaterResources,Ministryof
HousingandUrban-RuralDevelopment,and MinistryofTransport,among
others.Thereisnosingleagencytaskedwithcoordinatingcooperationorre-
solvingconflictsamongtheabove-mentioneddepartments;asaresult,thecon-
flictsofjurisdictionamongvarioussectorsaredifficulttoavoid.

Duringourinvestigationsoverthepastyear,weweretoldthattheineffi-
cientmanagementpracticehasplaguedeffortstoprotectmangroves.Theam-
biguousownershipofthemangroveforestrylandandmudflatsleadstoconfu-
siononmanyfronts,ultimatelyleadingtovariousdifficultiesconcerningman-
groveprotectionandthedevelopmentofnaturalreserves.Theproblemofun-
certaintyoverlandownershipalsoaffectsmangrovenaturalreservesinChina.

TheprotectionthatChineselegalsystemprovidesforthecomprehensive
andsystemicmanagementofthemangrovewetlandsislimited.Thereareover
20lawsandregulationsontheprotectionofmangrovewetlands,includingthe
ConstitutionofthePeople’sRepublicofChina,LawofthePeople’sRepublic
ofChinaonEnvironmentalProtectionLaw,LawofthePeople’sRepublicof
ChinaonForests’LawofthePeople’sRepublicofChinaonLandAdministra-
tion,LawofthePeople’sRepublicofChinaontheProtectionof Wildlife,

LawofthePeople’sRepublicofChinaonPreventionandControlofWater
Pollution,LawofthePeople’sRepublicof Chinaon Water,Lawofthe
People’sRepublicof Chinaon WaterandSoilConservation,Lawofthe
People’sRepublicofChinaonFishery,andLawofthePeople’sRepublicof
ChinaonMarineEnvironmentProtection,amongothers.Theselawsaddress
theauthorityrelationshipsamongdepartmentsmanagingresources,theuseand
protectionofresources,andthelegalliabilitiesfordamagetoresourcesandso
on.TheConventiononBiologicalDiversityandConventiononWetlandsof
InternationalImportanceEspeciallyasWaterfowlHabitatmayalsobecon-
sideredlegalsourcessinceChinahasaccededtotheseinternationalconven-
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tions.
Ontheregionallevel,somecoastalprovinceshaveformulatedtheirown

managementrules.GuangdongprovincehasissuedtheForestryandWildlife
TypeNaturalReserveManagementRulesofGuangdongProvince.Guangxi
provincehasformulatedtheForestryand WildlifeType NaturalReserve
ManagementRulesof GuangxiZhuang Autonomous RegionandShankou
MangroveEcosystem NaturalReserve Management Measuresof Guangxi
ZhuangAutonomousRegion.Hainanprovinceinturnhasenacted/adoptedthe
ForestryProtectionManagementRegulationsofHainanProvinceandMan-
groveProtectionRulesof HainanProvince,thelatterrepresentingthefirst
pieceofprovinciallegislationonmangroveprotectioninChina.However,the
above-mentionedlawsonlyaddresstheirlocalmangroves,andtherearestillan
abundanceoflegalgapsandconflicts.TaketheJiu-longRiverEstuaryMan-
groveNaturalReserveforexample:Thereisnospeciallegislationforthepro-
tectionofmangrovesinFujianprovince,sootherlawsandregulationsareused
instead,suchastheCoastalProtectionForestsRegulationsofFujianProvince
(1995),PreventiveTreatmentsandEcologicalProtection MeasuresofJiu-
longRiverofFujianProvince(2001)andMarineEnvironmentProtection
RulesofFujianProvince(2003).Theselawsandregulationsonlycontaina
fewscatteredarticlestouchingonthemangroveecosystem.Moreover,some
articlescanonlybeused,afterafashion,byanalogicalinterpretation,andnatu-
rally,differentgovernmentdepartmentsofteninterprettherelevantarticles
differently.Lawswithoutfeasiblearticlestofollow-thatistheunfortunate
situationofthemanagementoftheJiu-longRiverMangroveNaturalReserve.

TheWetlandProtectionRegulationsofthePeople’sRepublicofChina,

whichwasdraftedbytheStateForestryBureauofChina,wasadoptedinthe
conferenceofStateForestryBureauonOct.20,2008.Itwasthenproposedto
theLegalAffairsOfficeoftheStateCouncilofChina,seekingtheopinionsof
relevantdepartments.① However,thelegalstatus/forceoftheregulationsis
muchweakerthanthatoftheLawofthePeople’sRepublicofChinaonFor-
estsorotherlaws.Whatismore,thelawonmangrovewetlandsprotectionhas
itsownspecialobjectives,purposes,andbasicprinciples,soitcannotbeencom-
passedbytheotherresourcelawsorpollutionpreventionlaws.Thelawscon-
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ThinkingontheLegislationofWetlandProtection,WetlandScienceand Management,
No.1,2006,pp.26~32.



cerningvariouskindsofresourcesaimattheprotectionofsaidresourcesand
donotspecificallytargetwetlandecosystems.Suchlawscannotmeetthere-
quirementofmanagingthemangroveecosystembymeansofIntegratedEco-
systemManagement,andcannotreflecttheecologicalvalueofmangrovewet-
lands,either.

Afullunderstandingofthestructureandfunctionofthemangrovewet-
landecosystem,aswellasthesentimentsofthecommunitiesthatsurroundthe
mangroves,shouldbethebasisoffuturelegislationsincethemangroveswithin
coastalwetlandsaredifferentfromordinarytrees.Thewaterofamangrove
wetlandisnotordinarywater,either.Thelawsandregulationsonmangrove
protectionshouldbemuchmorespecificandcomprehensive.

Ⅲ.SuggestionsonManagementandLegislationof
MangrovenaturalreservesinChina

A.Non-governmentalMonitoringMechanismsshouldbeUtilized
intheManagementandProtectionofMangroves

  Thelackofmechanismstomonitorthemanagementofmangroveprotec-
tionstripsthelawsandregulationsofmangrovemanagementofanyrealvitali-
ty/efficacy.Acompanyneedsaboardofdirectors/trusteestosupervisetheex-
ecutiveorganization.Similarly,monitoringmechanismsshouldbeutilizedin
themanagementofmangrovenaturalreserves.

Boththesupervisoryauthorityandmanagementauthorityformangrove
protectionarefunctionaldepartmentsofthegovernment,whicharecloselyre-
latedandevensharethesamehigherauthorities.Underthecircumstances,we
wonderwhetherthesupervisoryauthorityformangroveprotectioncanplayan
importantroleinthemonitoringornot.Ifthereisnoeffectivesupervisory
mechanisminplace(whichwouldbetterenabletheactionsofofficialstobere-
viewedbyhigherauthoritiesandcivilians),themanagementauthoritiesof
mangrovenaturalreserves,asasubsidiaryorganofgovernmentfunctions,

wouldbepowerlesstostoptheactionsofthelocalgovernmentpursuingeco-
nomicdevelopmentattheexpenseofdestroyedmangroves.

Let’staketheJiu-longRiverEstuaryMangroveNaturalProtectionZone
asanexample.In1997,thecitygovernmentofLonghaiinFujianprovincein-
vestedsome25millionRMBtoreclaim6900acresofmudflatsinZiniTownin
ordertodevelopafishbreedingindustryandtogainmorerealproperty.The

732
OntheManagementandLegislationof
MangroveNaturalReservesinChina



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

project,listedbythemunicipalgovernmentasoneofimportantprojectsthat
“DoPracticalThingsthatBenefitLocalResidents,”conferredmanybenefits
forlittleinvestment,byreclaiming6900acresofmudflattodevelopaquacul-
tureandincreaselandarea.However,490acresofmangrovesandlargeexpan-
sesofsuitablelandformoremangroveswereinsidetheareareclaimed.Some
expertsandscholars,likeProfessorLinPeng(amemberoftheChineseAcade-
myofSciencesandprofessoratXiamenUniversity),unequivocallyopposedthe
act,sinceitwoulddestroylargeexpansesofmangrovewetlands.LinPengre-
portedthesituationtotheappropriateauthorities.FujianProvincialEnviron-
mentalProtectionBureauandFujianProvincialForestryDepartmentaccepted
thesuggestionsfromtheexpertsandscholars,andconsequentlyinSeptember
1998,thePlanningCommissionofFujianProvincepublishedtheofficialdocu-
mentsstatingthattheprojectwouldbeabandoned.Therelateddepartmentse-
ventuallyrealizedtheimportanceofmangroveprotection.Hypothetically,if
therehadbeennosuchsupervisorymechanismavailable,thentherewouldhave
beennoopportunityforexpertsandscholarstoexpresstheirconcernsandthe
mangroveswouldhavesufferedamassiveloss.Itisthusvitaltoinvolvenon-
governmentorganizationsintheoversightmechanismsofwetlandsmanage-
ment.Furthermore,theinvolvementofnon-governmentalsupervisorymecha-
nismsinthemanagementandprotectionofmangrovesalsoenablesthegovern-
menttomakedecisionsdemocratically.

B.ImprovePublicParticipatingMechanismtoProtectthe
EcologicalInterestsActively

  Withoutaneffectivepublicparticipatingmechanism,themanagementof
mangrovewetlandsprotectionisbynomeanscomplete.Forvariousreasons,

theawarenessofthepublicinChinaregardingmangroveprotectionisstillin-
sufficient.Althoughtoanextentthepublicsupportsprotectingmangroves,

publicparticipationisminimalandthescopeofparticipationverylimited.This
disconnecthindersthedevelopmentofthemangrovewetlandprotection.

Inconcertwiththenascentpolicyreferredtoas“littlegovernment,bigso-
ciety”andtheincreasingenthusiasmofthepublictoprotectmangrovewet-
lands,itishightimetoenhancethemechanismforpublicparticipation.The
publicshouldbegrantedtherighttoknowinenvironment(RKE)andtopar-
ticipateintheformulationoflegislationthatdealswithmangroveprotection.
Besides,bydrawingcivilians’attention,wecansupervisethedepartmentsin
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chargeofmangrovewetlandprotectionmoreeffectively.
Mangrovewetlandsservetwomajorinterestsforhumanbeings:oneisan

ecologicalinterest,namelyitsusefulnesstopeopleasanintactecosystem;the
otheriseconomicinterest,orthefinancialbenefitprovidedtopeoplelivingnear
themangrovewetlands.ItshouldbemadeexplicitinChina’slegislationsthat
weprotecttheecologicalinterestforourpeople.Onlyinthiswaycanthepub-
licturntojudicialrelieftoprotectmangrovewetlandsfromsufferingecological
damage.Inthemeantime,peoplewhoselivelihooddependsonahealthyman-
groveecosystem woulddoubtlesssuffergreateconomiclossifthemangrove
wetlandsaredestroyed.

Ascientificregimeshouldbedevelopedfortheexploitationandutilization
ofmangrovewetlandstoprotecttheecologicalinterestsinthecoastalwet-
lands.Awetlandprotectionlawisrequiredtoinstitutionalizesuchcontents,

andtoguidethelower-levelregulations.
Nowadays,thepubliclacksfullawarenessoftheimportanceofmangrove

wetlands.Itisimperativetomakecitizensfullyawareofthewetlands’vitalec-
ologicalandeconomicrole.Thepublicshouldactnotonlyasconsumersof
mangrovewetlandresourcesbutalsoasstewards.Theimportanceofadynam-
icpublicparticipatingmechanismhasalreadybeenrealizedandadoptedbysev-
eralcountries,suchasAmerica,JapanandGermany.Itcanbesaidthattoa
largeextent,theoveralleffectivenessofmangrovewetlandprotectionmeasures
iscontingentuponthelevelofpublicparticipation.

C.EachNaturalReserveShouldHaveItsOwnRegulationson
MangroveNaturalReserve

  Chinaisavastcountrywithcomplexlandforms,variousclimates,abun-
dantresources,andalargepopulation.Itisthereforenecessarythatfundamen-
talissuesberegulatedbynationallawsandregulations.Yetinanationsovast
anddiverse,oftentimeswithinnationallawstherearenospecificlawsattuned
totheuniquefeaturesofvariousregions.①Forthisreason,eachnaturalreserve
shouldbeabletoenactitsownregulationsforthemanagementandprotection
ofmangrovesunderitsjurisdiction.

Firstly,suchanautonomouslegislativemethodshouldhaveclearanddis-
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tinctlegislativestandards,andallregionalorlocallawsenactedshouldbecon-
sistentwiththespiritof“theConstitution”and“LegislationLaw”.Secondly,

thisapproachshouldhavegreaterflexibilityandmustaddresseachmangrove
naturalreserveindividuallybecauseofthewide-reachingandcomplexcharacter
ofthewetlandsecosystem.Thirdly,thelegislationmodeshouldbecompletely
feasibleandbeneficialtomangroveprotection.

Asweknow,therearemangrovesinmanyprovincesandareasinChina,

includingHainan,Guangdong,Guangxi,Fujian,Zhejiang,HongKong,Macao,

andTaiwan.Geographic,economic,andsocialconditionsdiffersignificantly
fromoneprovincetoanother.Environmentalandresourcemanagementpoli-
ciesshouldbedevelopedwitheacharea’suniquecircumstancesinmind.The
placesthathavebetterenvironmentalconditionsorricherresourcesmayhave
morehands-offpolicies,whileplaceswithlessidealconditionsshouldhave
morestringentones.Suchrealitiesmayaffectenvironmentalandresource-
managementlegislation.Itisprudenttoadoptspecificmanagementmeasures
suitabletoeachmangrovenaturalreserve,andprepareaspecificmanagement
mechanismforeachmangrovenaturalreserve.Itmustbestressedthatthe
regulationsthatanaturalreservepromulgatesforitselfshouldbeguidedby
thedepartmentthatoriginallyapprovedtheestablishmentofthereserve.

Ⅳ.Conclusion

Infuturescientificandotherstudies,itisnecessarytodifferentiatebe-
tweenmangrovesandmangrovewetlands.Itisvitalforustomodifythetradi-
tionalmanagementsystemandtoapplyintegratedecosystem managementto
betterprotectmangrovewetlands.Legislativeactivitiesshouldbelaunchedas
soonaspossible.Anofficialagencyinchargeofboththedevelopmentandcon-
servationofmangrovesshouldbeestablished.

(Editor:HUANGHaiqi;

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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略论渤海特别法的执行体制

李冰强*

* 李冰强,男,法学博士,山西大学法学院讲师,研究方向:环境与资源保护法学,电子邮箱:
sdfxylbq@163.com。

内容摘要:法的执行体制模式有三种:集中执行体制、分散执行体制和集中

与分散相结合的执行体制。渤海特别法执行体制的设置,应基于渤海区域的自

然基础、渤海区域生态环境问题的客观现实以及在吸取以往渤海环境治理经验

与教训的基础上,予以合理确立。渤海特别法执行机构的设置,应以渤海综合管

理委员会作为决策机构,以渤海综合管理执行委员会作为其常设执行机构,并建

立流域联席会,对总体决策提供咨询意见。通过各机构的分工合作,实现对渤海

区域环境、资源与生态保护的治理目标。
关键词:渤海 特别法 执行体制 设置

法的生命在于施行。只有通过法的有效实施,才能实现法的目的。渤海特

别法的实施,不仅有赖于特别法本身制度设计的科学性、合理性以及民众对该法

的普遍认同,而且离不开一个良好的执行体制。通过专门的、具有高度权威性的

机构或部门来执法,才能对人们的行为产生影响和拘束力,从而达到法的调整目

的。因此,如何对渤海特别法的执行体制进行科学、合理的设置,对渤海特别法

的实施具有重要意义,是实现特别法立法目的的重要保证。

一、法的执行体制基本模式

一般来说,有关法的执行体制模式有三种:一是集中执行体制;二是分散执

行体制;三是集中与分散相结合的执行体制。
集中执行体制,是指在执行权的配置上,以特定的管理事务为中心,建立一

个层级单一、区域范围特定、运行独立的执行机构,由该机构对特定事务实施全

面、统一管理的执行体制。其主要特点为统一事务,统一机关,一统到底的执行

模式。这种执行体制优点在于能够从整体和全局对特定事务进行全面规划、统
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筹管理,提高决策与执行效率。
分散执行体制,是指在执行权的配置上,基于特定事务管理上的部门分工和

专业化管理之需要,将该项事务交由不同层级、不同部门分别管理的执行体制。
实践中,这种分散执行主要表现为两种情况:一是层级分散,即执行权由同一部

门在不同层级所对应的管理机关来分别行使。目前,我国绝大多数立法都确立

这样的一种执行体制。二是部门分散,即执行权由不同的部门分别行使,并各自

形成独立的执法机关体系,如《海洋环境保护法》、《水污染防治法》等所确立的执

行体制。由于中国地域辽阔,各地情况千差万别,以这样的方式来设置执行机构

与配置执法权,符合中国的国情与实际,有利于调动各部门、各地区的积极性,齐
抓共管,参与对某一事务的管理。但是,对于某些特定事务,如流域或区域内的

水污染防治问题,由于污染问题本身的特殊复杂性,如果分由不同的部门或同一

部门的不同层级管理部门去执法,往往难以达到理想的防治效果。
集中与分散相结合的执行体制,是指在执行权的配置上,既有集中执行体制

的特点,又有分散执行体制的特点。以我国水资源保护与水环境管理为例,在水

资源的开发、利用与保护上,实行以流域管理为特点的集中执行体制;而在水污

染防治与水环境保护上,又存在分散执行体制的特征。这种管理方式,与单纯的

分散执行体制相比较,因其以流域为基本单元,对水资源进行管理,因而具有其

优越性。但是由于没有注意到水资源与水环境之间的内在关联性,将二者人为

分割,由不同的部门来实施管理和保护,无法实现对水资源与水环境的一体化保

护与管理。

二、确立渤海特别法的执行体制应考量的因素

对渤海特别法执行体制的设置,既不是基于已有执行机构强烈的扩权动机,
也不是基于研究者的个人偏好,而是应基于渤海特别法的立法目的、渤海区域整

体的自然基础、渤海区域生态环境问题的客观现实以及在吸取以往渤海环境治

理经验与教训的基础上,予以合理确立。具体而言,渤海特别法执行体制的设置

应重点考虑以下几个方面的因素:

(一)渤海特别法的立法目的

渤海以及与渤海有关的环境污染防治、资源可持续利用、生态保护等方面不

是没有法,我国早已有适用于渤海的法,据统计,包括《海洋环境法》在内的涉及

渤海环境资源与生态保护的立法,至少有75部。在已经具备大量立法的情况

下,为什么还要对渤海这一区域进行单独立法? 一个重要的原因就在于,已有的

立法无法有效应对日趋严重的渤海环境污染与资源生态破坏的现实,无法有效
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缓解和克服渤海环境、资源与生态危机。也就是说,现有法律法规体系在渤海实

施上有极大的不适应性。这种不适应性主要表现在:现有立法主要是以部门或

行政区域为基础并以此来确立渤海管理体制,这种条块分割式的管理体制,与渤

海生态系统整体管理的要求相背离。拟议中的渤海特别法,就是要将渤海作为

一个独特的地理区域进行单独立法,把渤海作为一个生态环境整体来对待,克服

渤海环境管理上的“公地悲剧”和“搭便车”等现象,解决不同区域、不同部门在渤

海环境保护目标导向上不一致等问题,以实现对整体渤海区域环境的一体化管

理。

(二)渤海区域整体的自然属性

从地理环境上看,渤海作为太平洋西岸、中国大陆边缘地区唯一的半闭海,
它与其他海域之间相对隔离,具有环境和生态上的相对完整性,构成一个独立的

环境单位,或者说是一个独立的大生态系统。“环境的整体性,决定了环境事务

的整体性。不管这种事务是保护环境,还是经营环境。……都必须由一个统一

的机构来完成。”①但是,由于历史、经济、文化或者军事上的原因,国家往往把一

定地理区域划分为不同行政辖区,而这种辖区与自然形成的环境区域又不是一

一对应的。如在渤海这一特定的环境区域内,其所涉及行政辖区不仅包括辽宁、
河北、天津、山东等省区、还包括辽河、海河、黄河三大流域所涉及的各个省区在

内。这就导致了对渤海区域事务的管理,由这些省、市、区分别执法、分散管理。
但是,“环境的自然属性决定了,人为的行政辖区在环境保护方面的意义不是十

分重要的。环境问题所反映的人与自然的关系,要求我们打破行政区划的界限,
以自然形成的一定流域、海域或者其它环境区域为一个环境单位,同时也就是一

个保护单位。”②渤海这种跨流域、跨行政区域的自然特性要求在渤海特别法执

行体制的选择上,必须设立一个统一的、具有高度权威性的、跨部门、跨行政区

域、跨流域的执行机构,才能防止地方保护的弊端,实现对渤海区域生态环境的

整体保护。

(三)渤海区域生态环境问题的客观现实

近些年来,环渤海地区一直是中国经济发展的热点区域,沿海城市化与临海

工业发展迅猛,对渤海海洋环境造成巨大压力,近岸海域环境污染形势十分严

峻,海洋资源开发与环境保护的矛盾日趋凸显。根据《2009年渤海海洋环境公

报》数据,2009年渤海严重污染海域面积较上年有所减小,但近岸海域污染依然
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较重。特别是陆源污染源超标排放现象不容乐观。2009年渤海沿岸排污口超

标排放现象依然严重,75%的监测排污口存在超标排放现象,超标排放污染物主

要为悬浮物、五日生化需氧量、总磷和化学需氧量。在重点监测的排污口中,

73%的排污口邻近海域水质不能满足海洋功能区要求,其中劣于第四类海水水

质标准的占到40%。2009年监测的渤海主要河流入海污染物为化学需氧量、油
类、氨氮、磷酸盐、重金属等,其入海总量为94万吨。

从这些数据可以看出,陆源污染是造成渤海环境污染的重要原因。渤海陆

源污染物来源以区域为标准可以划分为两方面:一是来自环渤海沿海十三市的

污染排放;二是来自环渤海地区上游城市污染排放。其中,上游城市排放的污染

物主要是通过辽河、海河、黄河三大水系进入渤海。渤海海域环境污染的这种特

性,决定了对渤海环境治理必须克服传统“头疼医头,脚疼医脚,就渤海治理渤

海”这种局部的、被动的、事后补救的环境治理模式,不能将渤海的治理范围仅局

限于渤海本身以及渤海周边的省区,而忽视事实上会对渤海环境、资源与生态产

生直接影响的上游省区和城市在渤海治理中的角色与作用。正如有学者所指出

的,“通过入海河口进入海域中的陆源污染物,涉及整个流域,它已构成一个十分

复杂的天然流域水环境系统。……要控制污染物入海量必须对全流域的污染源

进行综合管理,必须建立我国入海河流全流域水环境综合管理体制。”①因此,必
须将渤海区域的环境与生态作为一个整体来对待,建立一个跨部门、跨行政区

域、跨流域的渤海特别法执行体制,方能达到渤海生态环境治理的良好效果。

(四)传统渤海环境治理的困境及克服

如前所述,渤海区域作为一个完整的自然地理单元和独特的人文地理单元,
其在资源、环境与生态上相互影响,相互制约,形成一个有机统一的整体,这种整

体性要求对渤海实施跨部门和跨行政区的综合管理。但现行的渤海管理体制无

法有效解决区域性、流域性问题。一是,目前渤海资源与环境管理实行以行业管

理和部门管理为特点的单项管理,环保、海洋、交通、农业、国土资源、军队等涉海

部门在地位上互不隶属,在职能上相互独立,在涉及渤海事务管理上往往是各自

单独执法,缺乏统一协调与整体配合,难以满足渤海综合管理的需求。二是,渤
海海域、近岸陆域以及流域内各地方政府依各自职能对渤海整体事务实施分散

执法,海域、陆域分而治之,环境、资源与生态事务分散管理,相关基础设施重复

建设,基础数据、相关标准无法有效对接,法律、法规之间缺乏协调等等。
渤海特别立法就是要打破陆海界限、流域界限、行政区划界限和各部门职能

划分的界限,实行跨部门和跨行政区的综合管理,建立渤海区域高层决策和管理
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机构,统一协调管理渤海区域经济发展和环境保护活动。实行“以海定陆、河海

统筹、海陆一体”的原则,以生态系统为基础,打破过去注意工程的、单一部门的、
单要素的、以行政手段为主的条块管理模式。①正如环保部副部长潘岳所说,“不
建立一个跨地区、跨部门的流域管理机制,就不可能执行有效的水污染防治措施

……这是解决当前水污染危机的迫在眉睫之事。”② 在渤海区域事务管理中,只
有建立统一的、具有足够权威的、跨部门、跨行政区域、跨流域的渤海特别法执行

体制,统筹渤海区域整体事务,才能有效克服传统渤海环境治理上的弊端。

(五)渤海区域管理中权、责、利的配置与实现

渤海现行的资源与环境管理,主要是以部门管理与行政区域管理相结合的

一种管理体制,这种管理方式导致部门、地区之间条块分割,在环境、资源与生态

保护问题上往往各自为政,争权不断,推责有余。其根源在于对渤海事务管理

上,管理机构权、责、利不统一。由于这种不统一,使得我国现行行政区划下的环

境管理机关对跨不同行政辖区的环境不负责,也负不了责,因为这些机关依照法

律或上级政府交给的任务,不对超出自己所在辖区之外的环境负责,也不具备对

超出辖区的环境质量负责任的条件。它们的权力仅限于其管辖的行政辖区,但
它们面对的环境又超出了其所在的辖区。如果让这些机关也对这些环境负责的

话,那么,对这些机关来说,权力与责任是不统一的。因此,在目前这种管理体制

下,任何一个单个的机构或部门都不对整体渤海区域的环境污染、资源与生态破

坏负责,也没有办法负责,从而导致渤海治理的效果大打折扣。我们所要确立的

渤海特别法的执行机构,不仅是对渤海资源、环境和生态事务负责的机构,而且

是对整个渤海资源、环境和生态负得了责的机构。因为,该执行机构在区域事务

范围上与渤海区域这一环境单位相对应,由其统一规划和管理区域内的环境、资
源与生态保护事务,并对实施后果承担责任,实现了权力与责任的统一,有利于

保障渤海区域治理目标的真正实现。

三、渤海特别法的执行体制的设置

基于渤海生态环境管理的现实情况,建立跨部门、跨行政区域、跨流域的执

行体制已是大势所趋。但是,对于作为执行体制中最为核心的要素———执行机

构如何设置,是我们不得不做的思考。笔者认为,成立一个以渤海区域范围内的
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各行政区域为主体的渤海综合管理委员会,由该委员会行使对整体渤海区域综

合事务的管理与保护职能,是确立渤海特别法执行机构一种相对合理,也较为可

行的制度选择。说其合理,是因为渤海区域管理涉及国家利益和地方利益,涉及

中央权力和地方权力的划分,也涉及流域内各行政区域人民的切身利益,只有把

各利益相关方吸纳到决策制定过程中来,决策的内容才易于为各方所认可并得

到普遍执行。说其可行,是因为该委员会的设立,既不需要在现有行政体制范围

之外新设机构或部门,与国家政府体制改革的基本精神相一致;同时,又能够避

免出现我国现有流域管理体制存在的问题与弊端。
渤海综合管理委员会是整个渤海区域环境与资源管理的决策中心,以实现

渤海特别法立法目的为宗旨,对整体渤海区域资源、环境与生态保护等事务享有

统一决策权、管理权和监督权,并对整个渤海区域管理事务的实施结果承担责

任。渤海综合管理委员会的活动遵循以下原则:(1)政治民主;委员会由主席、副
主席和若干委员组成,委员会成员地位完全平等,都有权发表意见,并且遵循少

数服从多数的原则,实行平等协商、共同决策,委员的参与权和知情权得到充分

保障。(2)行政统一;委员会由渤海各行政区域的主要领导组成,享有最高权力,
负有全面责任,权力、义务、责任三者统一,委员会的决议具有强制力和权威性。
(3)法律授权;委员会依渤海特别法的规定设立,其权限范围也是由特别法作出

明确规,其决议和决定对整个渤海区域具有法律约束力,必须依法行政。渤海综

合管理委员会的基本职能主要侧重于对渤海区域整体事务进行管理决策,包括

环境、资源与生态保护政策与法规的制定、治理目标的确立、目标任务的分解、实
施的手段与方式的选择、目标责任的监督检查以及环境问责制的落实等。

渤海综合管理执行委员会是渤海综合管理委员会下设日常执行机构,向委

员会负责并报告工作。执行委员会的组成人员应当由渤海各行政区域环保、海
洋、农业、交通、国土资源、水利等部门主要领导组成。在委员会闭会期间代表委

员会行使职权,负责监督和保证委员会决议、决定的贯彻执行,并在委员会授权

范围内制定政策、做出决议。
流域联席会是渤海综合管理委员会的咨询议事机构,它是整个渤海区域的

各河流流域(主要包括辽河流域、海河流域、黄河流域)以流域地理范围为单元,
由流域内的各利益相关方推选代表所组成。流域联席会的职能主要是:就流域

范围内与整个渤海区域环境、资源与生态保护有关的问题进行沟通、交流、协商

和协调。流域联席会在渤海区域治理中的作用主要体现在两个方面:一是在渤

海综合管理委员会及其执行委员会做出的决议、决定时,提供决策咨询,给流域

内各利益相关方充分的决策参与和利益表达的机会,使委员会的决策更符合、更
能体现区域内各方的利益与要求,是各方利益平衡的结果;二是对渤海综合管理

委员会及其执行委员会的决议、决定的实施进行协调,确保决议、决定的真正贯

彻与落实。
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四、渤海特别法执行体制与现行渤海

管理体制之间的关系及协调

  渤海综合管理委员会的设立,势必会给我们带来这样一些问题:渤海特别法

的执行体制与现行渤海管理相关法所确立的执行体制是什么关系? 二者在对渤

海事务进行管理时是否存在权力冲突? 如果有冲突,如何协调等问题。笔者认

为,以渤海综合管理委员会为核心的渤海特别法执行机构,它的设置,既不是对

现行渤海管理体制的完全颠覆和取代,也不是对现行渤海管理体制的简单固守

与复制,而是对现行渤海管理体制所进行的一种合理的扬弃与适度的超越。
首先,它是对现行渤海管理体制的合理扬弃。所谓“扬”,是指在渤海事务管

理上,仍需要尊重现行管理体制所确立的以行业管理和职能管理为主、体现专业

化与社会分工的管理优势。因为,这些行业或职能管理部门经过长期的海洋管

理实践,具有丰富的海洋管理经验,它的存在,有其合理性依据。渤海综合管理

委员会对渤海整体事务的管理,需要以它们的大量执法实践为基础,需要它们的

充分理解和支持,以及在此基础上的合作与协调,才能顺利进行。这里所说的

“协调”主要是决策过程的协调,具体表现为在污染防治、资源可持续利用、生态

保护、海洋自然形态维护、各项海洋产业的开发与管理等事务领域的决策上的协

调,区域内省市及其所属市县相关利益和义务分配上的协调等。在此过程中,要
坚决避免以往协调中“协而不调,协调机制形同虚设”的困境,使协调机制真正成

为渤海区域内各相关利益主体在渤海管理事务决策中,实现民主决策与科学决

策的有效工具。所谓“弃”,是指在渤海事务管理中,要坚决禁止和杜绝管理中的

部门本位、地方保护,要彻底肃清现行渤海事务管理中部门、地方政府各自为政,
以本部门、本地区利益为本位的狭隘与短视,确立以整体渤海环境、资源与生态

利益的全面改善和提高为终极目标。这就需要加大对政策、决定的执行力,特别

是通过环境问责制的严格执行与落实,方能实现。
其次,它是对现行渤海管理体制的适度超越。这种超越主要体现在两个方

面:
一是,渤海综合管理委员会对渤海所实施的管理,不是现行渤海管理中的行

业管理、职能管理为基本模式的单个行业管理或者单项事务管理,而是一种整体

性管理和综合性管理。说其是整体性管理,是因为渤海综合管理委员会所实施

的管理涉及整个渤海区域范围,即这种管理不仅包括渤海海域本身和环渤海的

三省一市等行政区域,还包括辽河、海河、黄河三大流域在内的整体渤海生态区

域。说其是综合性管理,是因为渤海综合管理委员会对渤海的管理事务,不仅包

括渤海环境污染防治、还包括资源可持续利用和生态保护等事务。渤海综合管

理委员会对渤海所实施的整体性管理和综合性管理,符合区域海洋管理的基本
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理念与要求,是一种科学的区域海洋管理模式,是对传统行业管理或者单项事务

管理的合理超越。
二是,渤海综合管理委员会对渤海所实施的管理,是一种权责一致,能负责,

且负得了责的管理。现行渤海管理相关法所确立的执行体制,是以传统行政法

上“消极行政”为基本理论依据来设定执行机构的权限范围及程序要求。也就是

说,对执行机构在实施渤海相关法律,对渤海事务进行管理时,只是规定了执行

机构的权力来源、权力内容、权力行使的边界与要求以及权力不正当行使所应当

承担的法律责任等,但是,对执行机构在实施相关法律时,能否达到立法目的或

立法者所想要实现的目标,在所不问。而且,在事实上,执行机构对职权行使能

否达到或实现立法所确立的目标,也没有任何保障。其根源在于,现行渤海管理

机构在对渤海事务实施管理时,权责利不统一。渤海综合管理委员会是与渤海

区域这一环境单位相对应的独立的环境、资源与生态保护机构,由该委员会统筹

规划和管理区域内的环境、资源与生态保护,并对实施后果承担责任,实现了权

限与责任的统一。这是现行渤海管理机构所无法比拟的。

(责任编辑:朱恒威)
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* LiBingqiang,Ph.D.,currentlyservesasaLecturerintheLawSchoolofShanxiUniversi-
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Abstract:Therearethreetypesoflawenforcementsystems:enforcement-
centralizedsystems,enforcement-decentralizedsystems,andsystemsthatcom-
binethecentralizedanddecentralizedenforcementsystems.Theestablishment
ofanenforcementsystemfortheSpecialLawoftheBohaiSeashouldbebased
onthenaturalcharacteristicsoftheBohaiSea,theobjectiverealityofenviron-
mentalproblems,aswellasexperiencesandlessonsdrawnfrompastenviron-
mentalgovernanceoftheBohaiSea.AstheenforcementauthoritiesofSpecial
Law,theIntegratedManagementCommitteeofBohaiSeaistheprimarydeci-
sion-makingbody;meanwhiletheIntegratedManagementExecutiveCommit-
teecarriesoutthedutiesofapermanentenforcementbody;theJointCouncilof
theRiverBasinprovidesadviceduringthedecision-makingprocess.Eachor-
ganplaysitsownimportantroleinprotectingtheenvironment,resourcesand
ecologyoftheBohaiSea.

KeyWords:Bohai;Speciallaw;Enforcementsystem;Establishment

Thelifeoflawisinenforcement.Onlythrougheffectivelawenforcement
cantheobjectiveofalawberealized.TheenforcementoftheSpecialLawof
theBohaiSeanotonlyreliesonascientifically-soundframeworkwithinthe
SpecialLawitselfandthegeneralrecognitionoftheLawbythepublic,butalso
cannotdowithoutagoodenforcementsystem.Onlylawenforcementbyaspe-
cialandhighlyauthoritativeagencyordepartmentcaninfluencepeople’sthink-
ingandpreventunwantedbehaviors,thusachievingtheregulatorypurposeof
thelaw.Therefore,howtoscientificallyandreasonablyestablishtheenforce-
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mentsystemoftheSpecialLawoftheBohaiSeaisofgreatsignificancetothe
effectiveenforcementofsaidlawandanimportantguaranteeforrealizingthe
legislativepurposeoftheSpecialLaw.

Ⅰ.BasicModesofLawEnforcementSystems

Generallytherearethreetypesoflawenforcementsystems:enforcement-
centralizedsystems,enforcement-decentralizedsystems,andthosethatcombine
centralizedanddecentralizedcharacteristics.

Theterm“enforcement-centralizedsystem”referstoaone-tieredenforce-
mentauthoritywithspecificareacoverageandindependentoperationscenter-
ingonspecificadministrativeaffairs.Enforcementpoweriscentralized,andin
likemanner,suchanauthorityimplementsacomprehensiveenforcementsys-
tem withcentralizedmanagement.Thedistinguishingcharacteristicofthis
systemisitscentralizedenforcementmodeandoneunitaryauthoritycovering
allaffairs.Theadvantageofthisenforcementsystemliesinitsabilitytocon-
ductoverallplanningandcoordinatedmanagementoverspecificaffairsinview
oftheoverallsituation,soastoimprovedecision-makingandenforcementeffi-
ciency.

Theenforcement-decentralizedsystemreferstoanenforcementsystem
basedontheneedsofdepartmentaldivisionandspecializedmanagementofspe-
cificaffairs.Enforcementpowersaredecentralizedthroughtheassignmentof
variousaffairstodifferentlevelsanddifferentdepartmentsformanagement.In
practice,decentralizedenforcementoccursintwoways:firstly,decentralization
oflevels,thatis,theenforcementpowerisexecutedrespectivelybycorrespond-
ingmanagementauthoritiesofdifferentauthoritylevels.Currently,thefar
majorityoflegislationinChinaspeakstosuchanenforcementsystem.Second-
ly,decentralizationofdepartments,orinotherwords,theenforcementpoweris
executedbydifferentdepartments,eachofwhichformsitsownindependent
lawenforcementsystem.TheenforcementsystemestablishedbytheMarine
EnvironmentProtectionLawandtheWaterPollutionPreventionLawmaybe
citedasoneexampleofthisprocessinaction.AsChinahasavastterritoryand
conditionsvaryfromplacetoplace,establishinglocalizedlawenforcementa-
genciesandallocatinglawenforcementpowerinsuchamannermeetsthena-
tionalconditionsandpresentrealityofChina.Thismethodalsoallowsforthe
concertedmobilizationacrossnumerousdepartmentsandregions,producing
ratherbroad-basedparticipationinthemanagementofacertainaffair.Howev-
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er,forsomeisolatedissues,suchaswaterpollutioncontrolwithinariverbasin
orregion,duetothespecialnatureandcomplexityofthepollutionproblemit-
self,itisoftendifficulttoachieveidealpreventionandcontroliflawenforce-
mentisexecutedbydifferentdepartmentsordifferentlevelsofthesamede-
partment.

Thecombinedcentralized/decentralizedenforcementsystemincorporates
allocationofenforcementpowerfeaturesfromboththeenforcement-centralized
andenforcement-decentralizedsystems.Oneexampleofthistypeofsystem
hasarisenoutofChina’seffortstoprotectandmanageitswaterresourcesand
marinehabitats.Intermsofwaterresourcedevelopment,utilizationandpro-
tection,theenforcement-centralizedsystemcharacterizedbywatershedman-
agementisimplemented;intermsofwaterpollutionpreventionandcontroland
protectionofthemarineenvironment,itisthedecentralizedenforcementsys-
temthatprevails.Thismanagementmethod,comparedwiththepuredecen-
tralizedenforcementsystem,hasitsadvantageinthatitmanageswaterre-
sourcesofwholeriverbasinsasbasicunits.However,theintrinsicinterrela-
tionbetweenwaterresourcesandthemarineenvironmentisineffectignored;

thetwoareartificiallyseparatedand,consequently,managedandprotectedby
differentdepartments.Inthiswayintegratedprotectionandmanagementof
waterresourcesandthemarineenvironmentcannotberealized.

Ⅱ.FactorstobeConsideredinEstablishingtheExecution
SystemfortheSpecialLawofBohaiSea

  TheestablishmentoftheenforcementsystemoftheSpecialLawofthe
BohaiSeashouldnotbebasedontheprevailingbureaucrat-expansionisttend-
encyoftheexistingenforcementauthoritynoronthepersonalpreferenceof
theresearcher,butshouldbebasedonthelegislativepurposeoftheSpecial
LawoftheBohaiSea,thenaturalandgeographiccircumstancesoftheBohai
Searegion,theobjectiverealityoftheecologicalandenvironmentalproblems
facingtheBohaiSearegion,andshoulddrawontheaccumulationofpastexpe-
rienceandlessonsofenvironmentalgovernanceintheBohaiSea.Specifically,

theestablishmentoftheenforcementsystemoftheSpecialLawoftheBohai
Seashouldfocusonthefollowingfactors:

152
SomeRemarksonaProposedSpecialLegislationfor

LawEnforcementintheBohaiArea



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

A.TheLegislativePurposeofSpecialLawoftheBohaiSea

Itisnotthatnolawexistsforenvironmentalpollutionpreventionandcon-
trol,sustainableutilizationofresources,andecologicalprotectionintheBohai
Sea:ChinahasalreadypassedlawsapplicabletoBohaiSea.Accordingtosta-
tistics,thereareatleast75piecesoflegislationinvolvingenvironmentalre-
sourcesandecologicalprotectionoftheBohaiSea,includingtheMarineEnvi-
ronmentLaw.Providedthatmuchlegislationisalreadyavailable,whyshould
aseparatelawbeformulatedspeciallyfortheBohaiSea? Animportantreason
isthattheexistinglegislationcannoteffectivelycopewiththeincreasinglyur-
gentenvironmentalpollutionandecologicaldestructionwithintheBohaiSea.
Thatistosay,theexistinglawsandregulatorysystemareseriouslyill-suited
toaddressingthecrisisfacingtheBohaiSea.Thisweaknessarisesfromvari-
ouscauses:first,existinglegislationismainlybasedondepartmentaloradmin-
istrativeregions,andtheBohaiSeamanagementsystemisnoexception.Such
afragmentedmanagementsystemunderminestheimplementationofaninte-
gratedmanagementapproachovertheecologicalsystemoftheBohaiSea.The
SpecialLawoftheBohaiSeadefinestheBohaiSeaasauniquegeographicalre-
gion,forwhichaseparatelawshallbeformulated,treatingBohaiSeaasanin-
tegratedecologicalentity.TheSpecialLawaimsbothtoovercomethe“Trage-
dyoftheCommons”and“theHitchhikingEffect”thatcurrentlybeleaguerthe
Bohaienvironmentalmanagementsystemandtoresolveinconsistenciesbe-
tweendifferentregionsanddepartmentsconcerningenvironmentalprotection
policyandobjectivesintheBohaiSea.Thesemeasureswillaidinrealizingin-
tegratedmanagementovertheenvironmentoftheentireBohaiSearegion.

B.TheOverallNaturalAttributesoftheBohaiSeaArea

Intermsofgeographicalenvironment,astheonlysemi-enclosedseaonthe
westbankofthePacificOceanandthecontinentalmarginofChina,theBohai
Seais,relativelyspeaking,isolatedfromotherseaareas.Itfeaturesrelative
completenessintermsofenvironmentandecology,constitutinganindependent
environmentalunit,ormacro-ecosystem.Accordingtoonecommentator,“En-
vironmentalintegritydeterminestheintegrityofenvironmentalaffairs,wheth-
erthiskindofaffairistoprotecttheenvironmentortomanagetheenviron-
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ment…allmustbecompletedbyacentralizedinstitution.”①However,dueto
historical,economic,culturalormilitarycauses,anationtendstodividegeo-
graphicalregionsintodifferentadministrativejurisdictions,whichoftendonot
perfectlycorrespondtothenaturallydevelopedenvironmentalareas.Forex-
ample,theadministrativejurisdictionsattachedtothespecificenvironmental
areaoftheBohaiSeanotonlyincludeprovincessuchasLiaoning,Hebei,Tian-
jinandShandong,butalsoprovinceslocatedinthreedistinctmajorriverba-
sins,theLiaohe,HaiheandYellowRiverbasins,whichhasledtothesituation
thatlawenforcementandaffairmanagementoftheBohaiSeaAreaareconduc-
tedbyprovincial,municipalandregionalauthoritiesinadecentralizedmanner.
However,“thenaturalattributesoftheenvironmentdeterminethatthesignifi-
canceofartificialadministrativejurisdictionintermsofenvironmentalprotec-
tionisnotveryimportant.Therelationshipbetweenmanandnaturereflected
byenvironmentalproblemsrequiresustobreaktheboundsofadministrative
divisionandtotakecertainriverbasins,seaareasorotherenvironmentalareas
developednaturallyasanenvironmentalunit,whichisatthesametimeapro-
tectionunit.”② Thetrans-basinandtrans-administrative-regionattributesof
theBohaiSearequirethatinselectinganenforcementsystemfortheSpecial
LawoftheBohaiSea,weestablishacentralized,highlyauthoritative,trans-de-
partmental,trans-administrativeandtrans-basinenforcementinstitution.Only
inthiswaycanthehurdleoflocalprotectionismbeovercomeandholistic,com-
prehensiveprotectionoftheBohaiSeaarea’secologicalenvironmentbereal-
ized.

C.TheObjectiveRealityoftheEcologicalandEnvironmental
ProblemsoftheBohaiSeaArea

  Inrecentyears,theBohaiSeacoastalareahasbeenahotspotforeconomic
developmentinChina,andtherapidindustrialdevelopmentofurbanizationa-
longthecoastalareahasexertedhugepressureonthemarineenvironmentof
theBohaiSea.Theenvironmentalpollutionofthenear-shoreseaareaisvery
seriousandtheconflictbetweenmarineresourcedevelopmentandenvironmen-
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talprotectionhasbeenincreasinglysalient.Accordingtothedataofthe“2009
BohaiSeaMarineEnvironmentBulletin”,thetotalmarineareaoftheBohaiSea
thatsustainedseriouspollutionin2009wasreducedfromthatoftheprevious
year,butnear-shoreseaareapollutionremainedheavy.Inparticular,theland-
basedpollutantemissionsfromriparianindustriescontinuetofarexceedthe
stipulatedstandards.In2009,75%ofthemonitoredpollutant-dischargeout-
letsalongthecoastoftheBohaiSeaexceededstipulatedemissionstandards.
Theoffendingpollutantsweremainlysuspendedsolids,BOD5,totalphosphor-
usandCODCr.Inthevicinityofpollutant-dischargeoutletsunderintensive
monitoring,thewaterqualityofsome73%ofthesurroundingseaareadidnot
meettherequirementsofmarinefunctionalarea,androughly40% wasclassi-
fiedasbelowClassIVseawaterquality(ClassIVqualityissuitableformarine
portwatersandmarinedevelopmentoperationzone).Themainpollutantsen-
teringtheBohaiSeafromriversasmonitoredin2009wereCODCr,oils,am-
monianitrogen,phosphatesaltandheavymetalsetc.,totaling940thousand
tons.

Fromsuchdata,wecanseethatland-basedpollutionisamajorcauseof
environmentalpollutionintheBohaiSea.Thesourcesofterrestrialpollutants
oftheBohaiSeafallintotwocategoriesaccordingtolocation:firstly,pollutant
dischargefrom13citiesalongthecoastoftheBohaiSea;secondly,pollutant
dischargefromtheupstreamcitiesoftheBohaiSeacoastalarea.Thelatter,

moreinlandsourcesdischargepollutantsintotheBohaiSeaviathreemajorwa-
tersystems:theLiaohe,HaiheandYellowRivers.Thisbeingthecase,itisob-
viousthattomitigatepollutionintheBohaiSeaAreaonemustovercomethe
local,passive,reactionarytraditionalenvironmentalgovernance modelthat
tendstotreatonlysymptomsbutnevergetstotherootoftheproblem.Ef-
fortstoimproveenvironmentalprotectionintheBohaiSeashouldnotbelimit-
edinscopetotheBohaiSeaonly,ortotheBohaiSeaitselfaswellasitssur-
roundingprovinces,yetpaynoheedtoupstreamprovincesandcitiesthatmay
actuallyexertdirectimpactontheenvironment,resourcesandecologyofthe
BohaiSea.Justasascholarhasobserved:“Theland-basedpollutantsentering
aseaareafromrivermouthsinvolvethewholeriverbasin,whichhasresulted
inaverycomplicatednaturalbasinwaterenvironmentsystem….Tocontrol
theamountofpollutantsenteringasea,wemustconductcomprehensiveman-
agementoverbasin-widepollutantsourcesandmustestablishanintegrated
managementsystemforbasin-widewaterenvironmentofriversflowinginto
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seasinChina.”①Therefore,wemusttaketheenvironmentandecologyofthe
BohaiSeaAreaasawhole,andestablishatrans-departmental,trans-adminis-
trative-region,andtrans-riverbasinenforcementsystemfortheBohaiSpecial
Law,inordertoachievesatisfactoryresultsintheecologicalandenvironmental
managementoftheBohaiSea.

D.ThePredicamentofTraditionalBohaiEnvironmental
GovernanceandHowtoOvercomeIt

  Asmentionedabove,asacompletenaturalgeographicalunitandunique
culturalgeographicalunit,theBohaiSeaAreahasdevelopedanorganicandu-
nifiedwholenessfromtheinteractionandbalancebetweenfactorsofresources,

environmentandecology.Suchintegrityrequirestrans-departmentaland
trans-administrative-areaintegratedmanagementovertheBohaiSea.Thecur-
rentBohaimanagementsystemcannoteffectivelyaddresstheregionalandriv-
erbasinproblems.Firstly,inthecurrentregimeofresourceandenvironmental
managementintheBohaiSea,acomplexarrayofdepartmentsexerciseauthori-
ty:theseparateorgansforindustrymanagement,sea-relateddepartmentssuch
asenvironmentalprotection,marinemanagement,transportation,thosethat
dealwithagricultureandlandresources,andevenmilitarybranchesareallun-
affiliatedwitheachotherandactindependentlyinpractice.Moreover,they
tendtoindependentlyinterpretandenforcelawsthatbearonBohaiSeaman-
agement,lackingcentralizedcoordinationandoverallcooperation,makingitall
butimpossibletoimplementacomprehensivemanagementschemeintheBohai
Sea.Secondly,thegovernmentorganizationsofvariouslocalitieswithinthe
BohaiSeaarea,coastallandareasandriverbasinsimplementdecentralizedlaw
enforcementovertheoverallaffairsoftheBohaiSeaaccordingtotheirrespec-
tivefunctions.Theyoftengovernseaareaandlandareaseparatelyandalso
manageenvironmental,resourceandecologicalaffairsseparately.Asaresult,

someusefulinfrastructuresarerepeatedlyconstructed,basicdataandrelevant
standardscannotbeeffectivelyconnected,andcoordinationislackingamong
regulationsandlaws.

ThespeciallegislationfortheBohaiSeaisdesignedtobreaktheboundary

552
SomeRemarksonaProposedSpecialLegislationfor

LawEnforcementintheBohaiArea

① ZhaoZhangyuanandKongLinghui,EnvironmentalStatusQuoandProtectionCounter-
measuresinBohaiMarineAreas(Chinese),ResearchofEnvironmentalScience,Vol.2,
2000,p.27.



ChinaOceansLawReview (2011Number1)

betweenlandandsea,theboundariesbetweenriverbasins,andtheboundaries
betweenadministrativeareasandthedivisionoffunctionsamongdifferentde-
partments.Inthiswaytrans-departmentalandtrans-administrative-areacom-
prehensivemanagementmayberealizedandahigh-levelorgancapableofdeci-
sion-makingandadministrativeorganizationestablishedovertheBohaiareato
manageeconomicdevelopmentandenvironmentalprotectionactivitiesinacen-
tralizedandcoordinatedmanner.Thiswouldbemostreadilyachievedthrough
followingtheprincipleof“determiningthelandaccordingtothesea,coordina-
teddevelopmentofriversandseasandintegratingseaandland”accordingtoa
proposaltotheNPC,and,proceedingbasedonBohai’secologicalcharacteris-
tics,breakingawayfromthepastproject-orientedfragmented management
modelunderwhichasingledepartmentdealswithasingleissue,mainlyrelying
onadministrativemeasures.①JustasPanYue,viceministerofEnvironmental
Protection,haspointedout,“Withoutatrans-regionalandtrans-departmental
basinmanagementmechanism,itwillbeimpossibleforustoenforceeffective
waterpollutionpreventionandtreatmentmeasures…Thisisanimperative
matterforsolvingthecurrentwaterpollutioncrisis.”②InmanagingtheBohai
Seaarea,itisnecessarytoestablishacentralized,authoritative,trans-depart-
mental,trans-administrative-areaandtrans-basinsystemfortheenforcement
oftheBohaiSpecialLaw.Onlywhenthishasbeenachievedcanweeffectively
overcomethedisadvantagesinherentintraditionalenvironmentalgovernancein
theBohaiSea.

E.AllocationandRealizationofPower,Responsibilities
andInterestsinManagementoftheBohaiArea

  ThecurrentsystemofresourceandenvironmentmanagementintheBohai
Seaessentiallycombinesfeaturesofdepartmentalmanagementandadministra-
tiveareamanagement,leadingtothesegmentationofdepartmentsandareas.
Thiscausesalackofcoordinationandcanalsogiverisetouncertaintyover
whereauthoritylies,orevenresultintheshirkingofresponsibilitiesconcern-
ingissuesofenvironment,resourcesandecologicalprotection.Theproblem
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liesinthedisunityofpower,responsibilitiesandinterestsofadministrativeau-
thoritiesinthemanagementofBohaiSeaaffairs.Asaresultofsuchdisunity,

environmentalmanagementauthoritiesunderthecurrentadministrativearea
divisioninChinaarenotresponsiblefortheenvironmentofdifferentadminis-
trativejurisdictionsandarenotauthorizedtotakeactioninareasoutsidetheir
ownjurisdiction.Theseauthorities’rolesandresponsibilitiesaredefinedby
lawsortheupperechelonsofthecentralgovernment,andtheirfunctionsdo
notincludemanagingtheenvironmentbeyondtheirjurisdiction,thereforethese
authoritiesdonothavethequalificationstoassumeresponsibilityforenviron-
mentalqualitybeyondtheirjurisdiction.Theirpowerislimitedtotheadminis-
trativeareasundertheirjurisdiction,yettheenvironmentsurpassesman-made
jurisdictionaldelimitations.Ifsuchauthoritiesarealsorequiredtoberesponsi-
bleforsuchenvironment(beyondtheirjurisdiction),powerandresponsibilities
arenotconcertedfortheseauthorities.Therefore,underthecurrentmanage-
mentsystem,nooneauthorityordepartmenttakesresponsiblefortheenviron-
mentalpollutionordestructionofresourcesandecologyintheBohaiSeaarea;

neithercouldtheylegitimatelyassumeresponsibilityiftheytried,duetothe
natureofcurrentlawsandregulations.Asaresult,theeffectivenessofBohai
Seagovernanceissubstantiallymarginalized.Itwouldbebesttoestablishen-
forcementauthoritiesfortheBohaiSpecialLawthatarenotonlyresponsible
fortheresources,environmentalandecologicalaffairsofthecoastalBohaiSea,

butalsofortheoverallresource,environmentandecologyoftheGreaterBohai
Seaarea.Theenforcementauthorities’jurisdictionshouldcorrespondtothe
wholeenvironmentalunitoftheBohaiSeaarea.Inthiswaytheycanplanand
manageenvironmental,resourceandecologicalprotectionaffairswithinthear-
eaandatthesametimebearresponsibilityfortheresultsoftheirpolicies.
Suchaunityofpowerandresponsibilitywouldbeintegraltotherealizationof
effectivegovernanceoftheBohaiSeaarea.

Ⅲ.SetupoftheEnforcementSystemofthe
BohaiSpecialLaw

  ToachieveacomprehensivesystemofgovernanceintheBohairegion,

thereisnorealchoicebuttoestablishatrans-departmental,trans-administra-
tive-area.Furthermore,thisareashouldbesubjecttoatrans-basinenforce-
mentsystembasedontherealitiesoftheecologicalandenvironmentalsitua-
tioninandaroundtheBohaiSea.However,howtosetuptheenforcementau-
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thorities,themostessentialelementintheenforcementsystem,iswhatwe
mustreflecton.SettingupanIntegratedManagementExecutiveCommittee
thatoverseesvariousadministrativeareaswithintheBohaiareaandexercises
managementandenvironmentalprotectionpowersoverthemacro-affairsofthe
greaterBohaiSeaareawouldbeareasonableandfeasiblechoiceforestablis-
hinganenforcementauthorityinaccordancewiththeBohaiSpecialLaw.Itis
reasonable,becausethemanagementoftheBohaiSeaareainvolvesbothna-
tionalandlocalinterests,touchesonthedivisionofcentralandlocalauthority,

andalsoimpactstheimmediateinterestsofthepeopleinhabitingthevarious
administrativeareaswithinthebasins.Onlywhenthevariousstakeholdersare
incorporatedintothedecision-makingprocesscanrelevantpolicydecisionsbe
easilyacceptedandgenerallyenforcedbythepartiesconcerned.Itisfeasible,

becausewiththeestablishmentofacentralcommittee,itwouldnotbenecessa-
rytosetupyetanotherauthorityordepartmentbeyondthecurrentadminis-
trativesystem,consistentwiththespiritofthereformofthenationalgovern-
mentsystem(aimingatdownsizingdepartmentsandpersonnel);atthesame
time,problemsanddisadvantagesinthecurrentfragmentedsystemofbasin
managementinChinacanbebetteravoided.

TheIntegratedManagementCommitteeofBohaiSea,thedecision-making
centerfortheenvironmentalandresourcemanagementoftheentireBohaiSea
area,wouldembodythelegislativepurposeoftheBohaiSpecialLaw.Itwould
enjoycentralizeddecision-making,managementandsupervisorypowersover
theresources,environmentandecologicalprotectionoftheentireBohaiSeaar-
eaandberesponsiblefortheeffectivenessofitspoliciespertainingtotheman-
agementaffairsoftheentireBohaiSea.TheactivitiesoftheIntegratedMan-
agementCommitteeofBohaiSeawouldconformwiththefollowingprinciples:

(1)Politicaldemocracy:thecommitteeconsistsofapresident,vicepresi-
dentandseveralcommitteemembers.Themembersofthecommitteeenjoye-
qualstatus;allhavetherighttosharetheiropinions.Inmakingdecisionsthe
majorityruleisfollowed.Otherfeaturesofthiscommitteeincludeconsultation
onthebasisofequalityandmakingjointdecisions.Themembers’rightsto
participateandrighttoknowarefullysafeguarded.

(2)Unifiedadministration:thecommitteeconsistsofmajorleadersofva-
riousadministrativeareasoftheBohaiSea.Imbuedwithboththehighestau-
thorityandfullaccountability,theresolutionsofthecommitteearebothinflu-
entialandauthoritative.

(3)Legalauthorization:thecommitteewassetupaccordingtotheprovi-
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sionsoftheBohaiSpecialLaw,andtheextentofitsauthorityisspecifiedby
theSpecialLaw.Itsresolutionsanddecisionsarelegallybindingovertheen-
tireBohaiAreaandmustbeexecutedaccordingtolaw.Thebasicfunctionsof
theIntegratedManagementExecutiveCommitteepertaintomanagementand
decision-makingovertheaffairsoftheBohaiSeaarea,includingthepreparation
ofpolicies,lawsandregulationsontheenvironment,resourcesandecological
protection;prioritizationofgovernanceobjectives;breakdownoftarget-tasks,

selectionofimplementationmeasuresandmethods;supervisionandcheckof
responsibilityfulfillmentoftarget-tasks;andfulfillmentoftheenvironmentac-
countabilitysystem.

TheIntegratedManagementExecutiveCommitteewouldseetotheday-
to-dayoperationsoftheIntegratedManagementCommittee(IMC)oftheBo-
haiSea.ItwouldbeaccountableandreportitsprogresstotheIMC.TheEx-
ecutiveCommitteewouldconsistofthemainleadersofvariousdepartments
suchasenvironmentalprotection,marineaffairs,agriculture,transportation,

nationallandresourceandwaterconservancylocatedinvariousadministrative
areasoftheBohaiSea.TheExecutiveCommitteewouldexerciseauthorityon
behalfoftheIMCwhileitisoutofsession.Itwouldberesponsibleforsuper-
visingandguaranteeingtheimplementationoftheresolutionsanddecisionsof
theCommittee,andregularlyprepareitsownpoliciesandindependentlymake
decisionswithinthescopeofauthorizationconferredbytheCommittee.

TheJointCouncilofRiverBasinswouldbetheconsultativeanddelibera-
tiveorganoftheIntegratedManagementCommitteeoftheBohaiSea,consis-
tingofrepresentativeselectedbyvariousstakeholderswithintheriverbasins
ofthewholeBohaiSeaarea(includingtheLiaohe,HaiheandYellowRiverba-
sins),withthegeographicalrangeofeachriverbasinasthebasicunit.The
mainfunctionsoftheJointCouncilofRiverBasinwouldbecommunication,ex-
change,consultationandcoordinationoftheissuesrelevanttotheenviron-
ment,resourcesandecologicalprotectionoftheentireBohaiSeaareawithin
thelimitsoftheBohairiverbasins.TheprimaryfunctionsoftheJointCouncil
ofRiverBasininthegovernanceoftheBohaiSeaareawouldbemanifestedin
twoways:firstly,theJointCouncilwouldprovidedecision-makingconsultation
forresolutionsanddecisionsmadebytheIntegratedManagementCommittee
oftheBohaiSeaanditsExecutiveCommittee,andgivevariousstakeholdersin
theriverbasinampleopportunitytoparticipateindecisionmakingandexpress
theirinterests.Thiswaythedecisionsofthecommitteeswouldbemorecon-
sistentwithandbetterreflecttheinterestsandrequirementsofvariousparties
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withintheBohaiareaandalsomanagetostrikeabalancebetweenpotentially
conflictinginterests.Secondly,theCouncilwouldcoordinatetheimplementa-
tionoftheresolutionsanddecisionsoftheIMCanditsExecutiveCommittee,

ensuringtheirsatisfactoryimplementation.

Ⅳ.TheRelationshipBetweenandCoordinationofthe
BohaiSpecialLawEnforcementSystemandthe
CurrentBohaiManagementSystem

  TheestablishmentoftheIntegratedManagementCommitteeoftheBohai
Seawouldinevitablybringthefollowingproblems:forstarters,howwillthe
relationshipbebetweentheenforcementsystemoftheBohaiSpecialLawand
theenforcementsystemsestablishedbytherelevantcurrentlawsontheman-
agementoftheBohaiSea? Willtherebeapowerconflictbetweenthetwoin
managingaffairsoftheBohaiSea?Ifconflictsdoarise,howshouldtheybere-
solved? ThesetupofenforcementauthoritiesinaccordancewiththeBohaiSpe-
cialLawwillcenterontheIMCoftheBohaiSea.Thisdoesnotconstituteare-
placementofthecurrentBohaimanagementsystem,norwillitbeasimplead-
hesiontoandreplicationofthecurrentBohaimanagementsystem,butrathera
kindofreasonablestepforwardthatappropriatelytranscendsanddiscardsex-
traneousfeaturesofthecurrentBohaimanagementsystem.

Takingsucha“stepforward”wouldstillallowforretainingcertainadvan-
tagesofthecurrentBohaimanagementsystem.Someofitsstrongpoints
wouldincludeasolidcapacityforindustrialandfunctionalmanagementanda
highdegreeofspecialization.Industryandfunctionalmanagementdepart-
ments,havingoverseenlong-termmarinemanagementpractices,haveaccumu-
latedarichrepositoryofexperienceinmarinemanagementandtheyservea
valuablefunction.ThecomprehensivemanagementofBohaiSeaaffairsbythe
IMCwillproceedsmoothlyonlyifittakesfullaccountofthesedepartments’
significantlawenforcementexpertiseandreceivestheirfullsupport,coopera-
tionandcoordination.“Coordination”meansinter-departmentalcoordination
inthecourseofdecisionmaking.Suchcoordinationwouldbemostcrucialin
areassuchaspollutionpreventionandtreatment;sustainableutilizationofre-
sources;ecologicalprotection;maintenanceofthenaturalmarinetopography;

developmentandmanagementofvariousmarineindustries;inadditiontothe
weighingofrelevantinterestsandallocationofobligationstoprovincial,munic-
ipalandcountyauthorities,amongothers.InthisperiodoftransitiontoIMC-
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centeredgovernance,onemustresolutelyavoidthepredicamentthathasbeen
thehallmarkofpastcoordinationefforts,namelybeing“coordinated”butnot
harmonized,orofhavingacoordinationmechanismthat,forallpracticalpurpo-
ses,existsinnameonly.Thecoordinationmechanismshouldserveasaneffec-
tivetoolforthevariousstakeholdersintheBohaiSeaarea,helpingtorealize
democraticandscientificdecisionmakingforbetterBohaigovernance.The
term“discard”referstotheresoluteeradicationofdepartmentalismandlocal
protectionisminBohaimanagement.Itisnecessarytothoroughlyrootoutthe
parochialismandnearsightednessofuncoordinateddepartmentsandlocalgov-
ernmentsdrivenalmostexclusivelybytheinterestsoftheirownconstituency.
Thiswouldpavethewayforinstallingacomprehensiveframeworkofgovern-
ancethroughoutthewholeBohairegionthatholisticallymanagestheenviron-
ment,resourcesandecologicalinterests.Thiscanonlyberealizedthroughre-
inforcementofacentralizedexecutiveforceforpoliciesanddecisionsthatis
keptincheckbythestrictapplicationoftheenvironmentalaccountabilitysys-
tem,anaccountabilitymechanismforenvironmentallyrelatedwork,statements
andactionsofgovernments,governmentdepartmentsinchargeofenvironment
andgovernmentofficialsatvariouslevels.

Asmentionedabove,thenewIMC-centeredapproachwouldappropriately
transcendthecurrentBohaiSeamanagementsystem.Thiswouldbemostap-
parentinthefollowingtwoaspects:

Firstly,anIMC-centeredapproachto managementovertheBohaiSea
wouldnottakenarrowissuessuchasthemanagementofasingleindustryasa
primaryconcern,butwouldactasavehicleformacroscopic,integratedman-
agement.MacroscopicmanagementexecutedbytheIntegratedManagement
CommitteeoftheBohaiSeawouldinvolvetheentireextentoftheBohaiSea
area.ThisareanotonlyincludestheBohaiSeamarineareaanditssurrounding
coastaladministrativeareas,i.e.,threeprovincesandonecity,butalsoencom-
passesthegreaterBohaiecologicalareapartitionedintothethreemajorriver
basinsthatemptyintotheBohai:theLiaohe,HaiheandYellowRiverbasins.
ItiscalledintegratedmanagementbecausetheBohaiaffairsunderthescopeof
IMCauthoritywouldnotonlyincludeenvironmentalpollutionpreventionand
rehabilitationoftheBohaiSea,butalsoissuessuchassustainableutilizationof
resourcesandecologicalprotection.TheIMC’smacroscopic,integratedman-
agementovertheBohaiSeashouldbeconsistentwiththebasicconceptsand
requirementsofregionalmarinemanagement.Thiskindofscientificregional
marinemanagementmodelwillreasonablytranscendtraditionalindustryman-
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agementandoutdatedsingleaffairmanagementtechniques.
Secondly,themanagementovertheBohaiSeabytheIMCwouldstrikea

balancebetweenpowerandresponsibility,authorityandaccountability.The
basictheoreticalbasisbehindtheenforcementsystemestablishedbythecur-
rentlawsrelevanttoBohaiSeamanagementisperhapsbestdescribedasa
formof“passiveadministration”.Thatistosay,thelawsprescribingBohai
Seagovernanceprovideenforcementauthoritieswithonlybarebones-onlythe
sourceandnatureoftheauthoritygrantedtothevariousdepartments,bounda-
riesandrequirementsfortheexecutionofauthorityaswellasthelegalliabil-
itiesforimproperexecutionofauthorityarelistedinthecurrentsetoflaws
andregulations.Ineffect,thisfosterslittletonoconsiderationofwhether
theselaws’legislativepurposecanberealizedthroughthepresentenforcement
system.Infact,toallappearancestheenforcementauthoritieshavepractically
noguaranteethatthelegislativepurposeoftheselawscanevencometofrui-
tioninactualpractice.TherootcauseliesinthefactthatthecurrentBohai
managementauthoritieshavenoconsistent,comprehensivepower,responsibili-
tiesandinterestsinthemanagementofBohaiSeaaffairs.TheIntegratedMan-
agementCommitteeofBohaiSea,anindependentauthorityforprotectingthe
environment,resourcesandecologyoftheenvironmentalunitknownastheBo-
haiSeaarea,wouldcohesively/synergisticallyplanandmanagetheenviron-
ment,resourceandecologicalprotectionofthearea,andwouldalsoberespon-
siblefortheeffectivenessofitspolicies.Suchacyclewouldcreateastableuni-
tyofauthorityandresponsibility.Thesefunctionswouldbeanotableim-
provementoverthecurrentsystemofBohaimanagement.

(Translator:CHENXiaoshuang:

Editor:ZHUHengwei:

EnglishEditor:JoshuaOwens)
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OilPollutionbyShipsandtheAdequacy
ofInternationalConventionsonCompensation

FrancisLansakara*
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Abstract:CompensationforshipbasepollutioniscoveredunderCivilLia-
bilityConventionsandFundConventions.Therearealsoothercivilliability
instrumentssuchasEU’sEnvironmentalLiabilityDirective(ELD)andOil
PollutionActofUSA1990(OPA).Mostmaritimenationsaresignatorytoin-
ternationalconventionsdevelopedsince1969withamendmentsandprotocols.

Underthe1992CivilLiabilityConvention(1992CLC)compensationis
limitedtocostsincurredforreasonablemeasurestoreinstatethedamageden-
vironment,excludinglossofprofits.1992CLCalsogivestheownertheright
tolimitinmostcases.EconomicdamagesarebeingconsideredunderFund
ConventionandtheFundwassetuptofacilitatethoseunabletogetanycom-
pensationoradequatecompensationfromthe1992CLC.The1992Fundand
2003SupplementaryFundcontributedbyoilreceiversofthecontractingstates
arealsolimitedtomaximumof750millionSpecialDrawingRightsincluding
claimsunder1992CLC.Otherthanlimitationinfundstherearecertainlegal
principlesconsideredwhenadmittingwhetheraclaimis“reasonable”and“not
tooremote”;thereforeeconomiclossesnotdirectlyconnectedtoanoilspillare-
aarenotadmissible.HoweverEuropeanEnvironmentalDirective(ELD)and
OPAexplainthecompensationinamuchbroadermanner.Righttolimitlia-
bilitywhichisdifficulttobreak,availabledefenseoptionsand,limiteddefini-
tiongiveninidentifyingtheownermayalsoaffecttheadmissibilityofthe
claimundertheconventions.Reviewofseveralcasesinthepastshowsfunds
availableundertheConventionsandhowclaimswereadmittedundertheInter-
nationalOilPollutionConvention(IOPC)guidelines.

Thispaperdiscussesrelatedconventions’development,limitsimposed,a-
vailablelegalprinciplesoncompensationandlessonslearntfrompastcasesand
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basedontheiroutcomeitassessestheadequacyoftheseconventionsoncom-
pensation.

KeyWords:OilPollutionbyShips;Compensation;InternationalConven-
tions

Ⅰ.Introduction

Oilpollutiondamagescausedbyshipsarecompensatedundervariouscivil
liabilityconventions.Theacceptablemethodofcompensationistorestorethe
damagedenvironmentandtheaffectedtoitspreviouspositionorbaselinecon-
dition;howeveritisnotalwaysbeingpossibleundertheexistingcivilliability
compensationinstrumentsavailabletoshipbasepollutionbecause,thereare
limitationastowhatextentrestorationofthedamagedenvironmentandcom-
pensationforlossesareadmitted.

Thediscussioncentersonadequacyoftheinternationalcivilliabilityin-
strumentswhicharemeasuredbytakingintoaccountextentofcover,compari-
sonwithexistinglegalprinciplesrecognizedbycivilizednationsaswellasre-
gionalandstateactsordirectives.

Ⅱ.LegalInstrumentsandTheirDevelopment

Thereareinternational,regionalandnationallawscoveringoilpollution
compensation.Duetointernationalnatureofshipping,saveforfew,manyrely
oninternationalconventionswhenclaimsariseonshipbasepollution.

1992CivilLiabilityConvention(1992CLC)and1992FundConvention
(1992Fund)inforcesince1996havebeenratifiedbymorethan90%ofmari-
timenations.① Theyhavesincedevelopedfurtherbyratificationofnewa-
mendmentsandprotocols.Underthe1992CLCshipownersarerequiredto
havesufficientfinancialsecurityandtheamountofsecurityrequiredvaries
withthegrosstonnageoftheship;forexampleashipofmorethan140000
grosstonnagerequiredsecuritylimitisabout90 millionSpecialDrawing
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① CLC1992Protocolnumberofcontractingstates123,worldshippingtonnage96.7%cov-
ered.1992Fundnumberofcontractingstates105,worldshippingtonnage94.5%cov-
ered.2001CivilLiabilitiesForBunkerOilPollutioncontractingstates58,worldshipping
tonnage88.6%covered.



Rights(SDR)①.Thoseunabletoobtainadequateoranycompensationfrom
the1992CLCmayclaimagainstthe1992Fund.Thecontributorstothefund
areallpersonswhoreceiveoilbyseaincontractingstatesandthefundiso-
bligedtopaycompensationtothoseclaimantsfromthecontractingstates.②

SubjecttoconditionslaiddownbyInternationalOilPollutionCompensation
(IOPC)Funds③from203milliontomaximumof300.74millionSDRavailable
forclaimsincludingclaimsunder1992CLC.Thoseeligibleclaimantsunder
2003SupplementaryFundhavealimitupto750millionSDR.④

Internationalconventionsoncivilliabilitydevelopedsince1969include
newamendmentsandprotocols.⑤Developmentsfrom1969to1992CLCin-
cludeamongotherthingsclarificationofnatureofdamagesuchas“impairment
ofenvironmentexcludelossofprofits”,⑥expansionoftheareaofcompensa-
tionfromterritorialseatoexclusiveeconomiczone,⑦applicationofthecon-
ventionalsotounloadedtankerswithcargoresidueonboard,⑧allowingthe
claimspossibleonpreventivemeasurestakenwhenthereisanimminentthreat
butwithoutoccurrenceofarealpollution,⑨increasingthelimitsofliability,

departurefrom“actualfault”or“privity”췍췍췍ruleandinclusionof“personnelact
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췍췍췍

TheConventionappliestoallseagoingshipscarryingoilascargo,butonlyshipscarrying
morethan2,000tonsofoilarerequiredtomaintaininsuranceinrespectofoilpollution
damage.Compensationlimitsunder1992Protocolamendedin2000tohigherlimits.Ex-
changerateofSpecialDrawingRights(SDR)decidedbyInternationalMonetaryFund.1
SDR=15.1GoldFrancs;1SDR=1.27USD.
1992FundConventionArticle4(4)203millionSDRor300.74MillionSDR;2003Proto-
colSupplementaryFund750millionSDR.
ConditionsforcompensationbaseonIOPCguidelinesseecasereview.
Eligibleonlythosefromcontractingstatesof2003SupplementaryFund,limitedtoEU
andJapan.
1969CivilLiabilityConvention1971FundConventioncompensationlimitedabout60mil-
lionSDR.Theywerereplacedby1992CLCand1992Fund&2003SupplementaryFund.
1992CLCArticle1paragraph6(a)changesfrom1969CLCdefinition.
1992CLCArticle2includeexclusiveeconomiczoneupto200nm,changesfrom1969defi-
nitionlimitedtoterritorialwatersonlyupto12nm.
1992CLCArticle1(1)animprovedversionto1969CLC.
1992CLCArticlell(b)animprovedversionto1969CLC.
1969CLSArticle5(2)Iftheincidentoccurredasaresultoftheactualfaultorprivityof
theowner,heshallnotbeentitledtoavailhimselfofthelimitationprovided.
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ofomission”.①

ThereareothercivilliabilityinstrumentssuchasDirective2004/35/CEof
theEuropeanParliamentandoftheCouncilof21April2004(ELD),imple-
mentedsince30thApril2007②andappliedtoallthe27EUnationsand,Oil
PollutionActofUSA1990(OPA1990)andTrustFundappliedundertheUS
jurisdiction.

UndertheELDrecovery③orreinstationofthedamagedenvironmentto
baselineconditionisrequiredanditalsoencouragesthedevelopmentoffinan-
cialsecuritymechanism.④Sinceitisrelativelynewandthesedevelopmentsare
stillinprogress,shipbasepollutioncoveredunderinternationalconventionsis
expresslyexcludedfromELD.⑤

OilPollutionAct1990ofUSA⑥(OPA1990),whichcameintoforceafter
themajoroilspillinAlaska,⑦appliestoUnitedStatesjurisdictionandallows
largetankerscarryingoiltolimittheirliabilitiesto$1900pergrosstonor16
millionwhichevergreater⑧.ItalsocontainsaTrustFund⑨ofonebillionUS
dollarspaidbypetroleumtaxestocompensateforthoseunabletoobtainade-
quateoranycompensationfromtheOPA1990.

Internationalconventionsmaximumcompensationislimitedto750million
SDR,whichonlyapplytothosefromcontractingstatessignatorytosupple-
mentaryfund,whileotherswillbelimitedtoabout300millionSDR.Limita-
tionisdifficulttobreakbecauseowner’spersonnelactofomissioncasesisvery
rareandmostoftheshippingaccidentsarecausedbytheservantoftheowners
unlessthereisafailureintheseniormanagementwhichisalsoacontributing
factor.LargeoilpollutionclaimswhichexceedSDR750millionwillnotre-
ceivefullcompensation.
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1969CivilLiabilityConvention1971FundConventioncompensationlimitedabout60mil-
lionSDR.Theywerereplacedby1992CLCand1992Fund;2003SupplementaryFund
limitsto750millionSDRcompareto1971Fund60millionSDR;1992Article5(2)“per-
sonnelactofomission”liabilitylimitsdifficulttobreakcompareto1969CLC.Article5
paragraph2“privityoftheowner”easiertobreakthelimits.
Directive2004/35/CEArticle19-Implementation;Article20-Entryintoforce;Inforce
inUK1March2009.
Directive2004/35/CEArticle2(14)(15)-Definitions.
Article14-FinancialSecurity.
Directive2004/35/CEArticle4paragraph2;AnnexIV.
Section2702OilPollutionAct1990USA.
1989ExxonValdez.
33USC2704.
26USC9509.



Ⅲ.InterpretationofPollutionDamages

Howtheseprovisionsareinterpretedlegallyplaysanimportantrolein
termsofclaimssatisfaction.Underthecommonlawprinciplesreasonable
measuresforreinstatementhaslimitedeffectexcludingthosetooremote.①

Underthe1992CLCenvironmentaldamagecompensationislimitedtocosts
incurredforreasonablemeasurestoreinstatethecontaminatedenvironment,

excludingeconomiclosses,.②Thoseunabletoobtainadequateoranycompen-
sationundercivilliabilitycompensationregimesarecoveredbyFundConven-
tion③subjecttogivenprovisionsandlimits④.Thetypeoramountofcompen-
sationwillbebasedonlegalprinciplesof“reasonableness”and“nottoore-
mote”,whichwillcoverlossordamagestofishingindustry,tourismandprop-
ertydamagesuchasmariculture⑤andoysterfarming;shellfishgathering;fish-
ingboats;fishandshellfishprocessors.

AlthoughtheEuropeanEnvironmentalDirective(ELD)hasadoptedthe
principleofrestoration,liabilitiesthatarisefromInternationalCivilLiability
andFundConventionsareexcluded⑥aslongasthememberstatesarepartyto
thoseconventions.AlthoughELDhasbroadlyexplainedthedefinitionof“res-
torationofthedamagedenvironment”thememberstateswillnotbeableto
enjoybenefitincaseofashipbasepollution.

ELDelaboratesdamagesinclusiveofprotectivespecies,naturalhabitat,

waterdamageandlanddamagerecoverabletotheextentthatitsatisfiesthe
baselinecondition;andUSOilPollutionAct1990alsohasexplainedthecom-
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①

②

③

④

⑤

⑥

Since1961thegeneralruleisthattheremotenessofthedamageisthatthedefendant
wouldonlybeliableifhecouldreasonablyhaveforeseenthekindofdamagesufferedby
theclaimant-caseWagonMountNo.1[1961]AC.388(PC).
1992CivilLiabilityConventionArticle1paragraph6(a)Lossofdamagecausedoutside
theshipbycontaminationresultingfromtheescapeordischargeofoilfromtheship,
whicheversuchescapeordischargemayoccur,providedthatcompensationofimpairment
oftheenvironmentotherthanlossofprofitfromsuchimpairmentshallbelimitedtocost
ofreasonablemeasuresofreinstatementactuallyundertakenortobeundertaken.
1992FundConvention&2003SupplementaryFund.
1992FundConvention.Article4paragraph1(a)becausenoliabilityarisesunderthe
1992CivilLiabilityConvention;(b)becauseownerliableforthedamageunderthe1992
civilliabilityconventionisfinanciallyincapableofmeetinghisfinancialobligationsinfull.
Maricultureisaspecializedbranchofaquacultureinvolvingthecultivationofmarineor-
ganismsforfoodandotherproductsintheopenocean.
Directive2004/35/CEArticle4paragraph2;AnnexIV.
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pensationinamuchbroadermanner,includingremovalcostinaccordancewith
nationalemergencyplanandthedamagesconsistingofnaturalresources,prop-
erty,revenuelossestogovernmentorauthority,profitsandearningcapacity,
whicharesomeofthekeyareasaclaimantcanrecover.①

Interpretationofthepollutiondamagesunderthe1992CLCandFundare
limitedbytheirprovisionstorestorethedamagedenvironment;fishingand
tourismindustrydirectlyaffectedarecompensatedsubjecttolimitationofthe
fund,withouttakingintoaccountdamagestomarineecosystem.

Ⅳ.OtherIssuesUnder1992CLCAffectingOilPollutionClaims

Underthe1992CLCtheshipownerhastherighttolimitliability.Ifa
partywishestobreakthelimittheburdenofprooflieswithhimtoproveown-
erspersonnelact②oromissionwithintentorthattheownerhadknowledge
thatthisaccidentwouldresult.Mostshippingcasesareduetofaultofthe
servantoftheowner;howeveritisalsoknownthefailureintheseniormanage-
mentmaybeacontributingfactor.SafetymanagementsystemsuchasISM
couldbeproofofmanagementfailurethatcanbeascribedtoowners.Theper-
sonallowedtolimitundertheseconventionsistheregisteredowner③ofthe
shiponly,demisecharterormanagerexcludedtherefore.Thoseexcludedpar-
tiesifbecomeliablewilluselowerlimitsavailableundertonnagelimitation
(1976LLMC④).Theowneralsohastheexceptionifhecouldprovethatthe
accidentwassolelycausedintentionallybyathirdparty,⑤whichislikelyto
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①

②

③

④

⑤

33USC2702.
1992CLCArticle5paragraph2Theownershallnotbeentitledtolimithisliabilityunder
thisConventionifitisprovedthatthepollutiondamageresultedfromhispersonalactor
omission,committedwiththeintenttocausesuchdamage,orrecklesslyandwithknowl-
edgethatsuchdamagewouldprobablyresult.UKratifiedtheconventionunderMSA
1995S157(3).
1992article1paragraph(2)(3)“Person”meansanyindividualorpartnershiporany
publicorprivatebody,whethercorporateornot,includingaStateoranyofitsconstituent
subdivisions.The“owner”meansthepersonorpersonsregisteredastheownerofthe
shiporintheabsenceofregistration,thepersonorpersonsowningtheship.Howeverin
thecaseofashipownedbyaStateandoperatedbyacompanywhichinthatstateregis-
teredasshipsoperator,“owner”shallmeansuchcompany.
Article3(b)1976LLMCClaimsexcepted-OilPollutiondamagewithinthemeaningof
theInternationalConventionsonCivilLiabilityforOilPollution.
InthePrestigecaseABSreliedonthisoptioncourtdecisionstillpending(IOPCannual
report2008page102of213).



improvehisdefensesincethirdpartiesarenotspecified①underthe1992CLC.
OPA1990usesthetermresponsibleperson②insteadoftheowner,which

givestheclaimantawiderchoiceandrighttoahigherclaimlimit.Thethird
partyoptionismuchlimited③andgrossnegligence④oflowercategorywilllose
therighttolimit,allofwhichareinfavoroftheclaimant.

AlltheknowncasesofmajoroilpollutionscompensatedunderIOPCown-
erswereallowedtolimitliabilities,includinglargepollutionby“Prestige”and
theavailabledefenseoptionsincludinglimiteddefinitiongiveninidentifying
theowneraffecttheadmissibilityoftheclaim.

Ⅴ.ReviewofCases

Sincethedevelopmentofinternationalconventionsclaimsweremadea-
gainstownersandtheFund,unlesscoveredunderUSAlaws.Duetolengthy
procedureofmaritimeclaimsmostcasesmaystillhavependingclaims.

AmocoCadiz
Date16.3.1978
Oilspillquantity240000MT
Shipownerswerenotallowedtolimitliability⑤

Amountpaid:200millionUSdollars
Claim:morethan2billionUSdollars

USAJurisdiction
ExxonValdez
Date24.3.1989
Oilspillquantity107000MT
Amountpaid:3.0billionUSDollars
Claim:5billionUSDollars
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①

②

③

④

⑤

1992CLCArticle3(2)(b)Actofthirdpartybut,whoarethethirdpartiesnotdefined.
33USC2701(32)“responsibleparty”meansinthecaseofavessel,anypersonowning,
operating,ordemisecharteringthevessel.
33USC2703(a)(3)thirdpartiesexcludingowners’servantsandagents.
33USC2704(c)Exceptionstolimitationofliabilityincaseofgrossnegligenceorwillful
misconduct;violationsofapplicablefederallaws.
1851LimitationofLiabilityAct46USCsection183.
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IOPC1992Convention
Erika
Date12.12.1999
Oilspillquantityabout20000MT
Shipownerswereallowedtolimitliability
Amountpaid:129millionEuros.
Claim:400millionEuros

Prestige
13.11.2002
Shipownerswereallowedtolimitliability
Oilspillquantityabout63000MT
Amountpaid:142.4millionEuros.
Claims:Spain1.02billion;France109millionand;Portugal2millionEu-

ros

HebeiSpirit
7.12.2007
Shipownerswereallowedtolimitliability
Amountpaid:17billionKoreanWon
Amountclaim:329billionKoreanWon

Allthecasesweredecidedunderthe1992CLC;itwascommonshipsown-
erswereallowedtolimittheirliabilities,notalltheclaimsweresatisfiedsub-
jecttoadmissibilityoftheclaims,andthereforeactualdamagesweremuch
higher.ShipownersandresponsiblepartiessettlementsoutsidetheIOPC
Fundandotherswerenottakenaspartofthepaidamount.Punitivedamages①

werenotincludedascompensation.

Ⅵ.SummaryandConclusion

Thedevelopmentofinternationalconventionshavemadeprogressinin-
creasingthelimitsofliability,extendingtheareaofdamagefrom12nautical
milezoneto200nauticalmilezone.Theyhavealsomadetheliabilitiesdifficult

072

① ExxonValdezcasepunitivedamageswerereducedto$507million.



tobreak,whichwillgiveadvantagetothepolluter.Existingprovisionsdonot
addressissuesofdamagetomarineecosystemandrestorationofthedamaged
environmenttobaselinecondition.

OPAandELDaddressthesimilarissuestoagreaterextent,although
ELDcannotbeappliedtoshipbaseoilpollutioncoveredundertheinternational
conventions.

Existingsupplementaryfundlimitationof750millionSDRappliestomost
EUnationsandJapanandclaimantsfromothercontractingstatesarelimited
to300millionSDR.ExceptEU,JapanandUSA,claimantsfromallothercon-
tractingstatessuffertoagreaterextentinthecaseoflargescaleoilpollution.
Theissueofrestorationofthedamagedenvironmentisnotfullyaddressedby
theseconventions.

Thequestionofadequacyshallbaseonrestorationofthedamagedenvi-
ronmenttobaselineconditionand,topayreasonablecompensationoneconom-
iclosses.Polluterpaysprinciple,precautionarymeasuresandrestitutionare
someofthefundamentalinstrumentsavailableundertheinternationallawand
recognizedbymanycivilizednationsincludingEUandUnitedStates.These
consistofprotectingspeciesofnaturalhabitats,waterdamages,landdamages
andreinstatingthemtobaselineconditionbaseonbestavailableinformation.

Tosumupthediscussionontheadequacyofinternationalconventionson
compensation,wehavethefollowingfindings:

Progresshasbeenmadeindevelopmentofinternationalconventionsand
funds,butthereisdifficultyinadoptinginternationalconventionsandinterna-
tionallaws.

Difficultyinbreakingtheliabilitylimitsincaseofgrossnegligence.
Theintroductionofnewmeasuresandrepetitionofthesame:introduction

ofprotocolsandamendmentsstillfailstocompensatefully.
Notinlinewithinternationallyrecognizedprinciples:principleofrestora-

tion,polluterpaysprincipleandprecautionary measuresarenotfullyad-
dressed.

AdaptationofELDtocounterpreviouspollutionincidentsbutrepetitionis
stillpossible:EUcountriesaffectedbyinternationalconventionsunabletoen-
joythebenefitsofELDprovisions.

ComparingcompensationmethodsofOPAandIOPC,wecanseethereisa
considerablegapofabout20years:OPA1990broaderconceptisstillnota-
doptedbyinternationalconventionstothisdate.

Withtheaboveassessmentitisreasonabletoconcludethatinternational
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civilliabilityconventionsonoilpollutionareinadequateintheiravailablefunds
andprovisionstofullyreinstatethedamagedenvironmentandtoallowbroader
compensationforeconomicallossesinthecaseofshipbaseoilpollutionofcon-
siderablescale.

(Editor:SUBaoqing)
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论船舶油污及国际公约对
油污赔偿的适当性

FrancisLansakara*

* FrancisLansakara,船长,海事法LLM(伦敦),电子邮箱:filicia@singnet.com.sg。

内容摘要:船舶污染的赔偿问题由民事责任公约与基金公约调整。此外,诸
如欧盟环境责任指令及美国1990年油污法案等其他民事责任规范也对此问题

予以调整。公约自1969年制定以来,不断通过修正案和议定书进一步发展,目
前大多数航海国家都是公约的签署国。

根据1992年民事责任公约,赔偿覆盖范围仅包括为恢复受损环境而采取的

合理措施所产生之费用,不包含因船舶污染事故而产生的利润损失。1992年民

事责任公约还在许多情况下赋予船舶所有人免责的权利。直到基金公约经济性

损失的赔偿问题才开始被考虑,基金的设立目的即在于帮助那些根据1992年民

事责任公约无法获得赔偿或无法获得充分赔偿的受损方。由缔约国的石油买方

缴纳摊款所设立的1992年基金和后来的2003年补充基金也对1992年民事责

任公约项下的诉求作了赔偿额最高为7.5亿特别提款权的限制。此外,通过一

项赔偿请求还需要符合其他相关法律原则,如“合理”与“近因”原则,因而与漏油

区域没有直接关联的经济损失无法获得赔偿。欧盟环境责任指令和美国油污法

案对赔偿范围的解释倒是采取较为宽松的方式。但是就整体而言,难以突破的

船舶所有人责任限制、船舶所有人享有的抗辩权利以及对船舶所有人身份的狭

义定义等,都可能影响对依据公约所提起的赔偿请求的认定。通过研究过去的

几个案例,可以察知公约项下可能获得的资金以及赔偿请求如何在国际油污公

约的指导下获得认可。
本文探讨了公约的相关发展、公约对船舶所有人责任的限制、油污赔偿所适

用的法律原则以及相关案例的经验与启示,并基于这些探讨的结果,来评估相关

国际公约对于船舶油污赔偿规定的适当性。
关键词:船舶油污 赔偿 国际公约
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一、引 言

船舶油污的损害赔偿由各民事责任公约进行调整,人们接受的赔偿的普遍

做法之一就是将受损环境或者受影响环境恢复至损害发生前的状态或基线水

平。但是,根据现行的调整船舶污染问题的民事责任公约,这种赔偿方法也并非

一直可行,因为公约往往对受损环境的恢复程度以及所应赔偿的损失的认定等

进行限制。本文通过考量国际民事责任规范对油污赔偿的覆盖程度,并将这些

国际规范与各文明国家和地区的现存法律原则进行对比,从而探讨国际民事责

任规范在油污赔偿规定上的适当性。

二、法律规范及其发展

由于航运的国际属性,调整油污赔偿的法律有国际性的、区域性的以及内国

法,除少数情况外,基于船舶污染产生的争端都由国际公约调整。

1992年民事责任公约和1992年基金公约于1996年生效,目前已为超过

90%的航海国家所批准。①这两个公约随后通过各种修正案和议定书不断发展。
根据1992年民事责任公约,船舶所有人需要提供充足的资金担保,担保数额根

据船舶吨位而有所不同。例如,一艘140000总吨位以上的船舶的最低担保限额

是9千万特别提款权。②那些根据1992年民事责任公约无法获得充分赔偿或无

法获得赔偿的受损方可以向1992年基金提出请求。基金由各缔约国境内通过

海运获得石油的个人或团体缴纳摊款组成,基金有义务向来自缔约国的请求者

支付赔偿金。③根据国际油污赔偿基金④设定的条件,基金有2.03亿到3.0074
亿特别提款权可用于处理赔偿请求,其中包含向1992年民事责任公约提起的请

求。此外有7.5亿特别提款权的可用资金专项针对2003补充基金的适格申请

472

①

②

③

④

1992年国际民事责任公约议定书,缔约国数123,占世界航运总吨位96.7%。1992年基

金公约缔约国数105,占世界航运总吨位94.5%。2001燃油污染民事责任公约缔约国数

58,占世界航运总吨位88.6%。
该公约适用于所有承载石油的航海船舶,但只有载油量在2000吨以上的船舶被要求投

保石油污染损害保险。根据2000年修改的1992年议定书,赔偿限额数量有所提升。特

别提款权的汇率由国际货币基金组织决定。1特别提款权=15.1金法郎;1特别提款权

=1.27美元。
1992年基金公约第四条第4款规定2.03亿特别提款权或3.0074亿特别提款权;2003年

补充基金议定书规定为7.5亿特别提款权。
国际石油污染公约的赔偿条件参见案例回顾部分。



者。①

有关民事责任的国际公约,包括新的修正案和议定书,自1969年以来不断

获得发展。② 国际民事责任公约从1969到1992年的发展包括如下几方面:对
损害性质的阐述,即“环境损害不包含利润损失”;③赔偿区域由领海延伸至专属

经济区;④公约适用于已卸载但仍残留货物的油轮;⑤允许在存在严重威胁的情

况下采取预防措施而无需等到污染实际发生⑥;提高责任限额;摒弃“实际过失”
或“相关性”⑦规则,引入“个人行为过失”⑧原则。

除此之外,调整船舶油污及赔偿的民事责任规范还有,如自2007年4月30
日⑨起对欧盟27国适用的欧盟议会2004/35/CE指令与欧盟理事会2004年4
月21日通过的环境责任指令,以及适用于美国的1990年油污法案和信托基金

法案。
欧盟环境指令要求回复췍췍췍或恢复受损环境至基线水平,并且鼓励对金融担

保机制进行改进。췍췍췍由于欧盟环境指令相对较新,仍在发展之中,因而已由国际

公约调整的船舶污染问题被明确排除在欧盟环境指令之外。췍췍췍

1990年美国油污法案췍췍췍在阿拉斯加重大漏油事件췍췍췍之后于美国法律管辖区

域生效,该法案将大型油轮的责任限额限制在1900美元每吨或一次性赔偿一千

六百万,췍췍췍取其中大者。该法案还建立了一个由石油税收组成的10亿美元的信

托基金췍췍췍以帮助那些无法根据1990年油污法案获得充足赔偿的受损方。国际
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

췍췍췍

췍췍췍

췍췍췍

췍췍췍

췍췍췍

췍췍췍

췍췍췍

仅对来自2003年补充基金公约的缔约国的请求有效,限于欧盟和日本。
1969年民事责任公约和1971年基金公约的赔偿限额为0.6亿特别提款权左右。这些限

额被后来的1992年民事责任公约和1992年基金公约和2003补充基金公约的规定所替

代。
1992年国际民事责任公约第1条第6款a项自1969年民事责任公约的定义演变而来。
1992年国际民事责任公约包括200海里的专属经济区,1969公约仅适用于12海里内的

领海区。
1992年国际民事责任公约第1条第1款,为1969年公约的改进版。
1992年国际民事责任公约第2条b款,为1969年公约的改进版。
1969年公约第5条第2款,如果事故的发生是由于船舶所有人的过错或过失造成的,则
船舶所有人不能享受责任限制。
1969年民事责任公约和1971年基金公约对赔偿额的限制为0.6亿特别提款权,这一限

额为1992民事责任公约和基金公约所取代;2003年补充基金公约将限额提升至7.5亿;
1992年民事责任公约第5条第2款的“个人失职过失”责任限制相较1969年公约更难以

被突破。
2004/35/CE指令第19条-执行;第20条-生效;于2009年3月1日在英国生效。
2004/35/CE指令第2条第14第15项-定义。
第14条-金融担保。
2004/35/CE指令第4条第2款;附件4。
1990美国石油污染法案2702部分。
1989ExxonValdez。
33USC2704。
26USC9509。
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公约的最高赔偿额为7.5亿特别提款权,这一限额只适用于那些来签订补充基

金的公约缔约国的受损方,至于其他受损方则只能适用3亿特别提款权的限额。
责任限额很难被突破,因为船舶所有人自身失职的案例非常少有,多数船运事故

都是由于船员的过失引起,或者是管船失误。大型油污事件中超过7.5亿特别

提款权的请求将无法获得足额赔偿。

三、污染损害的含义解释

如何对这些条款进行依法解释对于清偿请求的认定具有重要意义。为恢复

环境所采取的合理措施应是有限的,根据普通法原则,那些没有直接关系的措施

不能被认定为合理措施。①根据1992年民事责任公约,环境损害赔偿仅限于那

些为恢复环境而采取的合理措施所产生的费用,不包含经济损失。②那些无法从

民事责任赔偿体制中获得任何或足额赔偿的受损方将在现有相关规定和限额之

内③由基金公约④进行补偿。赔偿的种类或数量根据合理原则和近因原则决定。
赔偿覆盖以下损失或损害,包括渔业、旅游业和财产损失,如海产⑤和贝类养殖

场、贝类捕捞、渔船、鱼贝加工厂等的损失。
尽管欧盟环境指令也采纳恢复原则,根据国际民事公约和基金公约而产生

的责任还是被欧盟环境指令排除了,⑥虽然该指令的成员国也是这些公约的参

与方。此外,虽然欧盟环境指令对于“恢复受损环境”的定义作较为宽泛的解释,
其成员国依然无法据此在船舶污染案件中获益。欧盟环境指令阐述的损害包括

保护物种、栖息地、水体和陆地等的损害,并且该损害应该恢复到基线水平程度。
美国1990年石油污染法案也同样宽泛地解释赔偿范围,其中包括根据国家紧急

方案所产生的迁移费用,以及自然资源、财产损失,政府或相关机构的收入损失,
以及利润和营利能力损失等,都是请求者可以要求赔偿的。⑦

1992年民事责任和基金公约对于污染损害赔偿金的解释限于恢复受损环
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

自1961年以来的通用原则是,远因不赔,即被告仅仅对他可以合理预见的可能引起的请

求方的损害负责-1961WagonMountNo.1[1961]AC.388(PC)。
1992年民事责任公约第一条第六款第一项,由于船舶漏油引起的外部污染损害,只有对

环境损害的赔偿而不包含预期利润的赔偿受到实际采取恢复措施引发的费用限制。
1992年基金公约,根据第四条第一款第一项,基于1992年民事责任公约没有责任产生;
第二项,由于船舶所有人没有足够的资金能力完全承担其基于1992年民事责任公约所

需承担的责任。
1992年基金公约和2003年补充基金公约。
海产养殖是水产养殖的一种,是指在开放的海洋上养殖可供食用的海洋生物或其他产

品。
2004/35/CE指令,第四条第二款;附件4。
33USC2702。



境以及直接受影响的渔业和旅游业的费用,对这些损害的赔偿适用基金所设的

限额,海洋生态系统的损害则不计入。

四、1992年民事责任公约项下其他影响

石油污染请求的事项

  根据1992年民事责任公约,船舶所有人享有责任限额,如一方希望突破此

限制则需证明船舶所有人自身行为存在主观故意①或失职,或者对于应该预见

的事故因疏忽大意没有预见。多数航运事故是由船舶所有人雇员的过错引起

的,而管船失误也是一个主要原因,安全管理系统如ISM 也可用于证明可归责

于船舶所有人的管理失误。但是,根据上述公约可以获得责任限制的仅仅为船

舶的登记所有人,②光船承租人和管理者都不包含在内,当责任由这些不被公约

包含在内的主体承担时,对其将根据吨位限制(1976LLMC③)适用更低的限制额

度。船舶所有人如能证明事故完全由第三方④故意造成的则可以免责,但1992
年民事责任公约并未规定第三方的范围。⑤

1990年石油污染法案使用责任人⑥来替代船舶所有人,这就给予请求方更

为宽泛的选择,并且可以要求更高的赔偿,由于第三方的抗辩受到更多限制并且

对第三方的重大过失的认定标准更低,⑦将导致责任限制的放宽,⑧从而有利于

请求方。
目前已知的根据国际油污公约获得赔偿的主要污染事件中,船舶所有人责

任都得到了限制,其中包括“威望号”轮大型污染事件,而赔偿方用以抗辩的理由

之一就是对船舶所有人的认定所存在的限制,这也是影响诉求能否被认可的因

素之一。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

1992年民事责任公约第5条第2款,如果有证据证明污染损害的发生是由于船舶所有人

的主观故意或失职,或者疏忽大意而没有预见损害的发生,则船舶所有人不能享有其基

于公约所应享有的责任限额。英国基于 MSA1995S157(3)文件批准了该公约。
1992年公约第一条第二款第三项,“个人”是指任何个人或合伙方或公私机构,不论是否

是一个团体,包括一个国家或该国的任一选区。“船舶所有人”是指那些登记为船舶所有

人的个人或团体,或者是那些并未注册登记,但实际拥有船舶的个人或团体。然而在一

艘船舶的拥有者为国家,运营者登记为公司的时候,“船舶所有人”应该指该运营的公司。
除了包含在国际民事责任公约的油污损害,其他损害适用1976年LLMC第三条第二款。
在Prestige案中,ABS依据该款抗辩,法庭尚未作出裁决。(IOPC2008年报告,第102
页)。
1992民事责任公约第三条第二款第二项关于第三方行为的规定,但该公约为明确定义
“第三方”范围。
33USC2701(32),责任人是指在船舶案件中,实际拥有、运营者,或者光船承租人。
33USC2704(c),免责的例外情形,包括疏忽大意过失或故意行为、违反联邦法律。
33USC2703(a)(3),第三方不包括船舶所有人雇员和代理人。
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五、案例回顾

由于国际公约的发展,除了基于美国法项下提出的索赔请求外,其他请求都

可针对船舶所有人和基金提出。由于海事请求审理的冗长程序,多数案件的最

终判决仍然待定。

卡迪兹号

日期:1978年3月16日

漏油量:240000吨

船舶所有人不能限制责任①

赔偿数额:2亿美元

诉求数额:超过20亿美元

美国管辖

瓦尔迪兹号

日期:1989年3月24日

漏油量:107000吨

赔偿数额:30亿美元

诉求数额:50亿美元

1992年国际石油污染公约

埃里卡号

日期:1999年12月12日

漏油量:20000吨

船舶所有人被允许限制其责任

赔偿金额:1.29亿欧元

诉求金额:4亿欧元

威望号

2002年11月13日

船舶所有人被允许限制其责任

漏油量:63000吨
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赔偿数额:1.424亿欧元

诉求金额:1西班牙10.2亿欧元;法国1.09亿欧元;葡萄牙2百万欧元

海博灵魂号

日期:2007年12月7日

船舶所有人被允许限制其责任

赔偿数额:170亿韩元

诉求数额:3290亿韩元

通过上述案件回顾,可见根据1992年民事责任公约裁判的案件,船舶所有

人通常都成功获得责任限制,并不是所有被通过的诉求都可以得到彻底清偿,因
而实际的损失可能更高。至于那些在国际石油污染基金公约之外处理和解决的

油污争议,船舶所有人和责任者所支付的赔偿金不算入本部分的赔偿数额。惩

罚性赔偿金①也不计入赔偿数额。

六、总结和结论

国际公约的发展使得船舶所有人的责任限额不断提高,赔偿范围从12海里

的领海区延伸至200海里的专属经济区。它们还使得船舶所有人的责任限制难

以被突破,从而有利于污染者。现存法规并未将海洋生态系统的损害以及恢复

受损环境至基线水平的费用归为船舶所有人应当赔偿的损害范围内。油污法案

和欧盟环境指令给予相似问题更为广泛的外延,尽管欧盟环境指令不能适用于

那些由国际公约调整的船舶石油污染事件。
现有的补充基金的7.5亿特别提款权限额适用于多数欧盟国家和日本,对

其他缔约国的请求者的限额则为3亿特别提款权。因而,非欧盟、日本和美国的

缔约国请求者在大型石油污染事件中将遭遇更多损失。此外,恢复受损环境事

项并不完全归入这些公约。
补偿的适当,应综合考虑恢复受损环境到基线水平以及对经济损失进行合

理赔偿两方面。“污染者支付”原则,采取合理预防措施以及恢复受损环境的费

用,是基于国际法而产生的基本规范,并为包括欧盟和美国在内的多数文明国家

所承认。污染者所需支付的费用包括保护物种、自然栖息地、水体损害、陆地损

害和将这些受损方面恢复到基线水平的费用。
最终,本文对国际公约赔偿规定的适当性的探讨结论如下:
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① ExxonValdez案中,惩罚性赔偿金被减至5.07亿美元。
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(1)国际公约和基金在不停地发展进步,但采用国际公约和国际法存在一定

困难。
(2)在重大过失情况下,船舶所有人的责任限制很难突破。
(3)新措施的引入以及既存措施的重复:议定书和修正案的引入依然不能充

分赔偿。
(4)与一些国际上被广为认可的原则不符:恢复原状原则,污染者买单原则,

以及采取预防措施原则。
(5)虽然存在欧盟环境责任指令以应对当前的污染事件,但仍可能适用国际

公约:受国际公约影响的欧盟国家无法从ELD条款中获益。
(6)比较美国石油污染法案和国际石油污染公约的赔偿机制,可以认定其间

存在20年的差距:1990年石油污染法案中比较宽泛的概念迄今仍未能为国际

公约所采用。
通过以上探讨,可以合理得出结论,关于石油污染的国际民事责任公约的可

用基金和条款规定在船舶石油污染案件中无法完全恢复受损环境并对经济损失

进行充足赔偿。

(中译、责任编辑:苏宝清)
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中华人民共和国水上水下活动
通航安全管理规定

  第一条 为了维护水上交通秩序,保障船舶航行、停泊和作业安全,保护水

域环境,依据《中华人民共和国海上交通安全法》、《中华人民共和国内河交通安

全管理条例》等法律法规,制定本规定。
第二条 公民、法人或者其他组织在中华人民共和国内河通航水域或者岸

线上和国家管辖海域从事下列可能影响通航安全的水上水下活动,适用本规定:
(一)勘探、采掘、爆破;
(二)构筑、设置、维修、拆除水上水下构筑物或者设施;
(三)架设桥梁、索道;
(四)铺设、检修、拆除水上水下电缆或者管道;
(五)设置系船浮筒、浮趸、缆桩等设施;
(六)航道建设,航道、码头前沿水域疏浚;
(七)举行大型群众性活动、体育比赛;
(八)打捞沉船、沉物;
(九)在国家管辖海域内进行调查、测量、过驳、大型设施和移动式平台拖带、

捕捞、养殖、科学试验等水上水下施工活动以及在港区、锚地、航道、通航密集区

进行的其他有碍航行安全的活动;
(十)在内河通航水域进行的气象观测、测量、地质调查,航道日常养护、大面

积清除水面垃圾和可能影响内河通航水域交通安全的其他行为。
第三条 水上水下活动通航安全管理应当遵循安全第一、预防为主、方便群

众、依法管理的原则。
第四条 国务院交通运输主管部门主管全国水上水下活动通航安全管理工

作。
国家海事管理机构在国务院交通运输主管部门的领导下,负责全国水上水

下活动通航安全监督管理工作。
各级海事管理机构依照各自的职责权限,负责本辖区水上水下活动通航安

全监督管理工作。
第五条 从事本规定第二条第(一)项至第(九)项的水上水下活动的建设单

位、主办单位或者对工程总负责的施工作业者,应当按照《中华人民共和国海事

行政许可条件规定》明确的相应条件向活动地的海事管理机构提出申请并报送

182中华人民共和国水上水下活动通航安全管理规定
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相应的材料。在取得海事管理机构颁发的《中华人民共和国水上水下活动许可

证》(以下简称许可证)后,方可进行相应的水上水下活动。
第六条 水上水下活动水域涉及两个以上海事管理机构的,许可证的申请

应当向其共同的上一级海事管理机构或者共同的上一级海事管理机构指定的海

事管理机构提出。
第七条 从事水上水下活动需要设置安全作业区的,应当经海事管理机构

核准公告。
建设单位或者主办单位申请设置安全作业区,可以在向海事管理机构申请

许可证时一并提出。
第八条 遇有紧急情况,需要对航道进行修复或者对航道、码头前沿水域进

行疏浚的,作业单位可以边申请边施工。
第九条 许可证应当注明允许从事水上水下活动的单位名称、船名、时间、

水域、活动内容、有效期等事项。
第十条 许可证的有效期由海事管理机构根据活动的期限及水域环境的特

点确定,最长不得超过三年。许可证有效期届满不能结束施工作业的,申请人应

当于许可证有效期届满20日前到海事管理机构办理延期手续,由海事管理机构

在原证上签注延期期限后方能继续从事相应活动。
第十一条 许可证上注明的船舶在水上水下活动期间发生变更的,建设单

位或者主办单位应当及时到作出许可决定的海事管理机构办理变更手续。在变

更手续未办妥前,变更的船舶不得从事相应的水上水下活动。
许可证上注明的实施施工作业的单位、活动内容、水域发生变更的,建设单

位或者主办单位应当重新申请许可证。
第十二条 有下列情形之一的,许可证的申请者应当及时向原发证的海事

管理机构报告,并办理许可证注销手续:
(一)涉水工程及其设施中止的;
(二)三个月以上不开工的;
(三)提前完工的;
(四)因许可事项变更而重新办理了新的许可证的;
(五)因不可抗力导致批准的水上水下活动无法实施的;
(六)法律、行政法规规定的应当注销行政许可的其他情形。
第十三条 从事本规定第二条第(十)项列明的活动的,应当在活动前将作

业或者活动方案报海事管理机构备案。
第十四条 从事按规定需要发布航行警告、航行通告的水上水下活动,应当

在活动开始前办妥相关手续。
第十五条 按照国家规定需要立项的对通航安全可能产生影响的涉水工

程,在工程立项前交通运输主管部门应当按照职责组织通航安全影响论证审查,
论证审查意见作为工程立项审批的条件。
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水上水下活动在建设期间或者活动期间对通航安全、防治船舶污染可能构

成重大影响的,建设单位或者主办单位应当在申请海事管理机构水上水下活动

许可之前进行通航安全评估。
第十六条 涉水工程建设单位、施工单位、业主单位和经营管理单位应当按

照《中华人民共和国安全生产法》的要求,建立健全涉水工程水上交通安全制度

和管理体系,严格履行涉水工程建设期和使用期水上交通安全有关职责。
第十七条 涉水工程建设单位应当在工程招投标前对参与施工作业的船

舶、浮动设施明确应具备的安全标准和条件,在工程招投标后督促施工单位落实

施工过程中各项安全保障措施,将施工作业船舶、浮动设施及人员和为施工作业

或者活动服务的所有船舶纳入水上交通安全管理体系,并与其签订安全协议。
第十八条 涉水工程建设单位、业主单位应当加强安全生产管理,落实安全

生产主体责任。根据国家有关法律、法规及规章要求,明确本单位和施工单位、经
营管理单位安全责任人。督促施工单位落实水上交通安全和防治船舶污染的各项

要求,并落实通航安全评估以及活动方案中提出的各项安全和防污染的措施。
第十九条 涉水工程建设单位、业主单位应当确保水上交通安全设施与主

体工程同时设计、同时施工、同时投入生产和使用。
第二十条 涉水工程勘察设计单位、施工单位应当具备法律、法规规定的资

质。
第二十一条 涉水工程施工单位应当落实国家安全作业和防火、防爆、防污

染等有关法律法规,制定施工安全保障方案,完善安全生产条件,采取有效安全

防范措施,制定水上应急预案,保障涉水工程的水域通航安全。
第二十二条 涉水工程业主单位、经营管理单位,应当采取有效安全措施,

保证涉水工程试运行期、竣工后的水上交通安全。
第二十三条 在水上水下活动进行过程中,施工单位和作业人员应当遵守

以下规定:
(一)按照海事管理机构批准的作业内容、核定的水域范围和使用核准的船

舶进行作业,不得妨碍其他船舶的正常航行;
(二)及时向海事管理机构通报施工进度及计划,并保持工程水域良好的通

航环境;
(三)使船舶、浮动设施保持在适于安全航行、停泊或者从事有关活动的状态;
(四)实施施工作业或者活动的船舶、设施应当按照有关规定在明显处昼夜

显示规定的号灯号型。在现场作业船舶或者警戒船上配备有效的通信设备,施
工作业或者活动期间指派专人警戒,并在指定的频道上守听;

(五)制定、落实有效的防范措施,禁止随意倾倒废弃物,禁止违章向水体投

弃施工建筑垃圾、船舶垃圾、排放船舶污染物、生活污水和其它有害物质;
(六)遵守有关水上交通安全和防治污染的相关规定,不得有超载等违法行

为。
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第二十四条 水上水下活动经海事管理机构核准公告设置安全作业区的,
建设单位或者主办单位应当设置相关的安全警示标志和配备必要的安全设施或

者警戒船,切实落实通航安全评估中提出的各项安全防范措施和对策,并做好施

工与通航及其它有关水上交通安全的协调工作。
第二十五条 与批准的水上水下活动无关的船舶、设施不得进入安全作业

区。
建设单位、主办单位或者施工单位不得擅自改变施工作业安全作业区的范

围。需要改变的,应当报经海事管理机构重新核准公告。
第二十六条 对水上水下活动产生的可能影响航行安全的障碍物,建设单

位或者主办单位应当将形状、尺寸、位置和深度准确地报告海事管理机构,按照

海事管理机构的要求设置标志,并按照通航要求及有关规定的要求及时清除遗

留物。
第二十七条 水上水下活动完成后,建设单位或者主办单位不得遗留任何

妨碍航行的物体,并应当向海事管理机构提交通航安全报告。
海事管理机构收到通航安全报告后,应当及时予以核查。核查中发现存在

有碍航行和作业的安全隐患的,海事管理机构有权暂停或者限制涉水工程投入

使用。
第二十八条 海事管理机构应当建立涉水工程施工作业或活动现场监督检

查制度,依法检查有关建设单位和施工作业单位所属船舶、设施、人员水上通航

安全作业条件和采取的通航保障措施落实情况。有关单位和人员应当予以配

合。
第二十九条 有下列情形之一的,海事管理机构应当责令建设单位、施工单

位立即停止施工作业,并采取安全防范措施。
(一)因恶劣自然条件严重影响安全的;
(二)施工作业水域内发生水上交通事故,危及周围人命、财产安全的;
(三)其他严重影响施工作业安全或通航安全的情形。
第三十条 有下列情形之一的,海事管理机构应当责令改正,拒不改正的,

海事管理机构应当责令其停止作业:
(一)建设单位或者业主单位未履行安全管理主体责任的;
(二)未落实通航安全评估提出的安全防范措施的;
(三)未经批准擅自更换或者增加施工作业船舶的;
(四)未按规定采取安全和防污染措施进行水上水下活动的;
(五)雇佣不符合安全标准的船舶和设施进行水上水下活动的;
(六)其它不满足安全生产的情形。
第三十一条 海事管理机构应当建立涉水工程施工单位水上交通安全诚信

制度和奖惩机制。在监督检查过程中对发生的下列情形予以通告:
(一)施工过程中发生水上交通事故和船舶污染事故,造成人员伤亡和重大
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水域污染的;
(二)以不正当手段取得许可证并违法施工的;
(三)不服从管理、未按规定落实水上交通安全保障措施或者存在重大通航

安全隐患,拒不改正而强行施工的。
第三十二条 违反本规定,隐瞒有关情况或者提供虚假材料,以欺骗或其他

不正当手段取得许可证的,由海事管理机构撤销其水上水下施工作业许可,注销

其许可证,并处5000元以上3万元以下的罚款。
第三十三条 有下列行为或者情形之一的,海事管理机构应当责令施工作

业单位、施工作业的船舶和设施立即停止施工作业,责令限期改正,并处5000元

以上3万元以下的罚款。属于内河通航水域水上水下活动的,处5000元以上5
万元以下的罚款:

(一)应申请许可证而未取得,擅自进行水上水下活动的;
(二)许可证失效后仍进行水上水下活动的;
(三)使用涂改或者非法受让的许可证进行水上水下活动的;
(四)未按本规定报备水上水下活动的。
第三十四条 有下列行为或者情形之一的,海事管理机构应当责令改正,并

可以处以2000元以下的罚款;拒不改正的,海事管理机构应当责令施工作业单

位、施工作业的船舶和设施停止作业。
(一)未按有关规定申请发布航行警告、航行通告即行实施水上水下活动的;
(二)水上水下活动与航行警告、航行通告中公告的内容不符的。
第三十五条 未按本规定取得许可证,擅自构筑、设置水上水下建筑物或设

施的,禁止任何船舶进行靠泊作业。影响通航环境的,应当责令构筑、设置者限

期搬迁或拆除,搬迁或拆除的有关费用由构筑、设置者自行承担。
第三十六条 违反本规定,未妥善处理有碍航行和作业安全隐患并按照海

事管理机构的要求采取清除、设置标志、显示信号等措施的,由海事管理机构责

令改正,并处5000元以上3万元以下的罚款。
第三十七条 海事管理机构工作人员不按法定的条件进行海事行政许可或

者不依法履行职责进行监督检查,有滥用职权、徇私舞弊、玩忽职守等行为的,由
其所在机构或上级机构依法给予行政处分;构成犯罪的,由司法机关依法追究刑

事责任。
第三十八条 在军港、渔港内从事相关水上水下活动,按照国家有关规定执

行。
第三十九条 本规定自2011年3月1日起施行。1999年10月8日原交通

部发布的《中华人民共和国水上水下施工作业通航安全管理规定》(交通部令

1999年第4号)同时废止。

(责任编辑:江晓筠)
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中华人民共和国船舶污染海洋环境
应急防备和应急处置管理规定

第一章 总 则

第一条 为提高船舶污染事故应急处置能力,控制、减轻、消除船舶污染事

故造成的海洋环境污染损害,依据《中华人民共和国防治船舶污染海洋环境管理

条例》等有关法律、行政法规和中华人民共和国缔结或者加入的有关国际条约,
制定本规定。

第二条 在中华人民共和国管辖海域内,防治船舶及其有关作业活动污染

海洋环境的应急防备和应急处置,适用本规定。
船舶在中华人民共和国管辖海域外发生污染事故,造成或者可能造成中华

人民共和国管辖海域污染的,其应急防备和应急处置,也适用本规定。
本规定所称“应急处置”是指在发生或者可能发生船舶污染事故时,为控制、

减轻、消除船舶造成海洋环境污染损害而采取的响应行动;“应急防备”是指为应

急处置的有效开展而预先采取的相关准备工作。
第三条 交通运输部主管全国防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境的

应急防备和应急处置工作。
国家海事管理机构负责统一实施船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急

防备和应急处置工作。
沿海各级海事管理机构依照各自职责负责具体实施防治船舶及其有关作业

活动污染海洋环境的应急防备和应急处置工作。
第四条 船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急防备和应急处置工作应

当遵循统一领导、综合协调、分级负责、属地管理、责任共担的原则。

第二章 应急能力建设和应急预案

第五条 国家防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力建设规

划,应当根据全国防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境的需要,由国务院交
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通运输主管部门组织编制,报国务院批准后公布实施。
沿海省级防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力建设规划,应

当根据国家防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力建设规划和本地

实际情况,由沿海省、自治区、直辖市人民政府组织编制并公布实施。
沿海市级防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力建设规划,应

当根据所在地省级人民政府防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力

建设规划和本地实际情况,由沿海设区的市级人民政府组织编制并公布实施。
编制防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力建设规划,应当对

污染风险和应急防备需求进行评估,合理规划应急力量建设布局。
沿海各级海事管理机构应当积极协助、配合相关地方人民政府完成应急能

力建设规划的编制工作。
第六条 交通运输部、沿海设区的市级以上地方人民政府应当根据相应的

防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境应急能力建设规划,建立健全船舶污

染事故应急防备和应急反应机制,建立专业应急队伍,建设船舶污染应急专用设

施、设备和器材储备库。
第七条 沿海各级海事管理机构应当根据防治船舶及其有关作业活动污染

海洋环境的需要,会同海洋主管部门建立健全船舶及其有关作业活动污染海洋环

境的监测、监视机制,加强对船舶及其有关作业活动污染海洋环境的监测、监视。
港口、码头、装卸站以及从事船舶修造的单位应当配备与其装卸货物种类和

吞吐能力或者修造船舶能力相适应的污染监视设施和污染物接收设施,并使其

处于良好状态。
第八条 交通运输部应当根据国家突发公共事件总体应急预案,制定国家

防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境的专项应急预案。
沿海省、自治区、直辖市人民政府应当根据国家防治船舶及其有关作业活动

污染海洋环境的专项应急预案,制定省级防治船舶及其有关作业活动污染海洋

环境应急预案。
沿海设区的市级人民政府应当根据所在地省级防治船舶及其有关作业活动

污染海洋环境的应急预案,制定市级防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境

应急预案。
交通运输部、沿海设区的市级以上地方人民政府应当定期组织防治船舶及

其有关作业活动污染海洋环境应急预案的演练。
第九条 中国籍船舶所有人、经营人、管理人以及有关作业单位应当按照国

家海事管理机构制定的应急预案编制指南,制定或者修订防治船舶及其有关作

业活动污染海洋环境的应急预案,并报海事管理机构批准。
港口、码头、装卸站的经营人应当制定防治船舶及其有关作业活动污染海洋

环境的应急预案,并报海事管理机构备案。
船舶以及有关作业单位应当按照制定的应急预案定期组织应急演练,根据
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演练情况对应急预案进行评估,按照实际需要和情势变化,适时修订应急预案,
并对应急预案的演练情况、评估结果和修订情况如实记录。

第十条 中国籍船舶防治污染设施、设备和器材应当符合国家有关标准,并
按照国家有关要求通过型式和使用性能检验,其生产、供应单位应当将其所生

产、销售的设施、设备和器材的种类及其检验证书向国家海事管理机构备案。
国家海事管理机构应当及时将符合国家有关标准的船舶防治污染设施、设

备和器材及其生产单位向社会公布。

第三章 专项验收

第十一条 港口、码头、装卸站以及从事船舶修造、打捞、拆解等作业活动的

单位应当按照交通运输部的要求制定有关安全营运和防治污染的管理制度,按
照国家有关防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境的规范和标准,配备必须

的防治污染设备和器材,确保防治污染设备和器材符合防治船舶及其有关作业

活动污染海洋环境的要求,并通过海事管理机构的专项验收。
前款所称防治污染设备和器材符合防治船舶及其有关作业活动污染海洋环

境的要求,是指港口、码头、装卸站以及船舶修造、打捞、拆解等有关作业活动单

位所配备的防治污染设备和器材,应当能够与其装卸货物种类、吞吐能力或者修

造、打捞、拆解活动所必须的污染监视、监测能力,船舶污染物接收处理能力以及

船舶污染事故应急处置能力相适应。
第十二条 港口、码头、装卸站以及从事船舶修造、打捞、拆解等作业活动的

单位申请专项验收应当具备以下条件:
(一)已经按照交通运输部的要求制定并实施了有关安全营运和防治污染管

理制度;
(二)已经按照交通运输部颁布的有关技术规范和标准配备了相应的防治船

舶污染设备和器材,并完成主要防治船舶污染设备和器材的调试工作;
(三)提供配备的防治船舶污染设备和器材符合防治船舶及其有关作业活动

污染海洋环境要求并能够正常运行的说明材料;
(四)已经完成专项验收申请报告,有关资料齐全。
第十三条 申请专项验收的单位应当向当地直属海事管理机构提出专项验

收申请,并提交证明符合第十二条规定条件的申请材料。
第十四条 负责专项验收的海事管理机构应当在专项验收工作过程中征求

港口、环保、设计等单位的意见。
专项验收应当对防治船舶污染设备和器材的配备情况进行全面检查,对其

是否符合防治船舶及其有关作业活动污染海洋环境的要求做出评价。
第十五条 海事管理机构组织的专项验收应当自受理申请之日起20日内
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完成,并做出是否通过专项验收的决定;20日内不能完成的,经海事管理机构负

责人批准,可以延长10日。
海事管理机构应当及时向社会公布通过专项验收的港口、码头、装卸站以及

船舶修造、打捞、拆解单位。
专项验收不合格的,其申请单位应当按照海事管理机构提出的处理意见进

行限期整改,并应当按照本规定重新提出专项验收申请。
第十六条 通过专项验收的单位发生以下情况应当按照本规定的要求重新

申请专项验收:
(一)港口、码头、装卸站等工程建设项目发生改建、扩建重大变化的;
(二)船舶修造、打捞、拆解单位从事的作业活动发生重大改变的。

第四章 船舶污染清除单位

第十七条 船舶污染清除单位是指按照本规定取得相应资质并与船舶签订

污染清除协议,为船舶提供污染事故应急防备和应急处置服务的单位。
根据服务区域和污染清除能力的不同,船舶污染清除单位的能力等级由高

到低分为四级,其中:
(一)一级单位能够在我国管辖海域为船舶提供溢油和其它散装液体污染危

害性货物泄漏污染事故应急服务;
(二)二级单位能够在距岸20海里以内的我国管辖海域为船舶提供溢油和

其它散装液体污染危害性货物泄漏污染事故应急服务;
(三)三级单位能够在港区水域为船舶提供溢油应急服务;
(四)四级单位能够在港区水域内的一个作业区、独立码头附近水域为船舶

提供溢油应急服务。
第十八条 从事船舶污染清除的单位应当具备以下条件,并经海事管理机

构批准:
(一)应急清污能力符合《船舶污染清除单位应急清污能力要求》(附件)的规

定;
(二)制定的污染清除作业方案符合防治船舶及其有关作业活动污染海洋环

境的要求;
(三)污染物处理方案符合国家有关防治污染规定。
第十九条 申请取得船舶污染清除作业资质的单位应当向当地直属海事管

理机构提交证明符合第十八条规定条件的申请材料。
直属海事管理机构受理申请后,应当对申请单位是否具备本规定第十八条

规定的条件进行现场核验。
对申请等级为二级、三级、四级的单位,直属海事管理机构应当自受理之日
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起30日内作出批准或者不予批准的决定,并将能力等级为二级的单位,向国家

海事管理机构备案。
对申请等级为一级的单位,直属海事管理机构应当将现场核验报告报国家

海事管理机构。国家海事管理机构应当自直属海事管理机构受理申请之日起

30日内作出批准或者不予批准的决定。
对予以批准的船舶污染清除单位,海事管理机构应当发给《船舶污染清除单

位资质证书》;对不予批准的,应当书面通知申请人并说明理由。
第二十条 《船舶污染清除单位资质证书》应当载明船舶污染清除单位的名

称、法定代表人姓名、地址、能力等级、服务区域、有效期限以及其他有关事项。
《船舶污染清除单位资质证书》的有效期为3年。

船舶污染清除单位应当在资质证书载明的能力等级和服务区域内提供服

务。
直属海事管理机构应当及时将本辖区内取得资质的船舶污染清除单位的名

称、等级和服务区域向社会公布。
第二十一条 《船舶污染清除单位资质证书》记载事项发生变更的,船舶污

染清除单位应当向原发证海事管理机构申请办理变更手续。
变更能力等级和服务区域的,应当按照本规定重新提出申请。
第二十二条 船舶污染清除单位应当在《船舶污染清除单位资质证书》有效

期届满之日30日以前,向原发证海事管理机构申请办理《船舶污染清除单位资

质证书》延续手续。相关海事管理机构应当自受理延续申请之日起30日内,做
出批准或者不予批准的决定。

第二十三条 有下列情形之一的,相关海事管理机构应当办理《船舶污染清

除单位资质证书》注销手续:
(一)船舶污染清除单位自行申请注销的;
(二)法人依法终止的;
(三)《船舶污染清除单位资质证书》被依法撤销或者吊销的。
第二十四条 船舶污染清除单位应当于每年1月31日前将下列情况向发

证海事管理机构备案:
(一)上一年度参与船舶污染事故应急处置工作情况;
(二)船舶污染清除设施、设备、器材和应急人员情况;
(三)上年度船舶污染清除协议的签订和履行情况;
(四)船舶污染应急演习情况。

第五章 船舶污染清除协议的签订

第二十五条 载运散装油类货物的船舶,其经营人应当在船舶进港前或者
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港外装卸、过驳作业前,按照以下要求与相应的船舶污染清除单位签订船舶污染

清除协议:
(一)600总吨以下仅在港区水域航行或作业的船舶,应当与四级以上等级

的船舶污染清除单位签订船舶污染清除协议;
(二)600总吨以上2000总吨以下仅在港区水域航行或作业的船舶,应当与

三级以上等级的船舶污染清除单位签订船舶污染清除协议;
(三)2000总吨以上仅在港区水域航行或作业的船舶以及所有进出港口和

从事过驳作业的船舶应当与二级以上等级的船舶污染清除单位签订船舶污染清

除协议。
第二十六条 载运油类之外的其他散装液体污染危害性货物的船舶,其经

营人应当在船舶进港前或者港外装卸、过驳作业前,按照以下要求与相应的船舶

污染清除单位签订船舶污染清除协议:
(一)进出港口的船舶以及在距岸20海里之内的我国管辖水域从事过驳作

业的船舶应当与二级以上等级的船舶污染清除单位签订船舶污染清除协议;
(二)在距岸20海里以外的我国管辖水域从事过驳作业的载运其他散装液

体污染危害性货物的船舶应当与一级船舶污染清除单位签订船舶污染清除协

议。
第二十七条 1万总吨以上的载运非散装液体污染危害性货物的船舶,其

经营人应当在船舶进港前或者港外装卸、过驳作业前,按照以下要求与相应的船

舶污染清除单位签订船舶污染清除协议:
(一)进出港口的2万总吨以下的船舶应当与四级以上等级的船舶污染清除

单位签订船舶污染清除协议;
(二)进出港口的2万总吨以上3万总吨以下的船舶应当与三级以上等级的

船舶污染清除单位签订船舶污染清除协议;
(三)进出港口的3万总吨以上的船舶以及在我国管辖水域从事过驳作业的

船舶应当与二级以上等级的船舶污染清除单位签订船舶污染清除协议。
第二十八条 与一级、二级船舶污染清除单位签订污染清除协议的船舶划

分标准由国家海事管理机构确定。
第二十九条 国家海事管理机构应当制定并公布船舶污染清除协议样本,

明确协议双方的权利和义务。
船舶和污染清除单位应当按照国家海事管理机构公布的协议样本签订船舶

污染清除协议。
第三十条 船舶应当将所签订的船舶污染清除协议留船备查,并在办理船

舶进出港口手续或者作业申请时向海事管理机构出示。
船舶发现船舶污染清除单位存在违反本规定的行为,或者未履行船舶污染

清除协议的,应当向船舶污染清除单位所在地的直属海事管理机构报告。
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第六章 应急处置

第三十一条 船舶发生污染事故或者可能造成海洋环境污染的,船舶及有

关作业单位应当立即启动相应的应急预案,按照有关规定的要求就近向海事管

理机构报告,通知签订船舶污染清除协议的船舶污染清除单位,并根据应急预案

采取污染控制和清除措施。
船舶在终止清污行动前应当向海事管理机构报告,经海事管理机构同意后

方可停止应急处置措施。
第三十二条 船舶污染清除单位接到船舶污染事故通知后,应当根据船舶

污染清除协议及时开展污染控制和清除作业,并及时向海事管理机构报告污染

控制和清除工作的进展情况。
第三十三条 接到船舶造成或者可能造成海洋环境污染的报告后,海事管

理机构应当立即核实有关情况,并加强监测、监视。
发生船舶污染事故的,海事管理机构应当立即组织对船舶污染事故的等级

进行评估,并按照应急预案的要求进行报告和通报。
第三十四条 发生船舶污染事故后,应当根据《中华人民共和国防治船舶污

染海洋环境管理条例》的规定,成立事故应急指挥机构。事故应急指挥机构应当

根据船舶污染事故的等级和特点,启动相应的应急预案,有关部门、单位应当在

事故应急指挥机构的统一组织和指挥下,按照应急预案的分工,开展相应的应急

处置工作。
第三十五条 发生船舶污染事故或者船舶沉没,可能造成中华人民共和国

管辖海域污染的,有关沿海设区的市级以上地方人民政府、海事管理机构根据应

急处置的需要,可以征用有关单位和个人的船舶、防治污染设施、设备、器材以及

其他物资。有关单位和个人应当予以配合。
有关单位和个人所提供的船舶和防治污染设施、设备、器材应当处于良好可

用状态,有关物资质量符合国家有关技术标准、规范的要求。
被征用的船舶和防治污染设施、设备、器材以及其他物资使用完毕或者应急

处置工作结束,应当及时返还。船舶和防治污染设施、设备、器材以及其他物资

被征用或者征用后毁损、灭失的,应当给予补偿。
第三十六条 发生船舶污染事故,海事管理机构可以组织并采取海上交通

管制、清除、打捞、拖航、引航、护航、过驳、水下抽油、爆破等必要措施。采取上述

措施的相关费用由造成海洋环境污染的船舶、有关作业单位承担。
需要承担前款规定费用的船舶,应当在开航前缴清有关费用或者提供相应

的财务担保。
本条规定的财务担保应由境内银行或者境内保险机构出具。
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第三十七条 船舶发生事故有沉没危险时,船员离船前,应当按照规定采取

防止溢油措施,尽可能关闭所有货舱(柜)、油舱(柜)管系的阀门,堵塞货舱(柜)、
油舱(柜)通气孔。

船舶沉没的,其所有人、经营人或者管理人应当及时向海事管理机构报告船

舶燃油、污染危害性货物以及其他污染物的性质、数量、种类及装载位置等情况,
委托具有资质的船舶污染清除单位采取污染监视和控制措施,并在必要的时候

采取抽出、打捞等措施。
第三十八条 船舶应当在污染事故清除作业结束后,对污染清除行动进行

评估,并将评估报告报送当地直属海事管理机构,评估报告至少应包括下列内

容:
(一)事故概况和应急处置情况;
(二)设施、设备、器材以及人员的使用情况;
(三)回收污染物的种类、数量以及处置情况;
(四)污染损害情况;
(五)船舶污染应急预案存在的问题和修改情况。
事故应急指挥机构应当在污染事故清除作业结束后,组织对污染清除作业

的总体效果和污染损害情况进行评估,并根据评估结果和实际需要修订相应的

应急预案。

第七章 法律责任

第三十九条 海事管理机构应当建立、健全防治船舶污染应急防备和处置

的监督检查制度,对船舶以及有关作业单位的防治船舶污染能力以及污染清除

作业实施监督检查,并对监督检查情况予以记录。
海事管理机构实施监督检查时,有关单位和个人应当予以协助和配合,不得

拒绝、妨碍或者阻挠。
第四十条 海事管理机构发现船舶及其有关作业单位和个人存在违反本规

定行为的,应当责令改正;拒不改正的,海事管理机构可以责令停止作业、强制卸

载,禁止船舶进出港口、靠泊、过境停留,或者责令停航、改航、离境、驶向指定地

点。
第四十一条 违反本规定的规定,船舶未制定防治船舶及其有关作业活动

污染海洋环境应急预案,或者应急预案未报海事管理机构批准的,由海事管理机

构处2万元以下的罚款;港口、码头、装卸站的经营人未制定防治船舶及其有关

作业活动污染海洋环境应急预案的,由海事管理机构予以警告,或者责令限期改

正。
第四十二条 违反本规定的规定,船舶和有关作业单位未配备防污设施、设
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备、器材的,或者配备的防污设施、设备、器材不符合国家有关规定和标准的,由
海事管理机构予以警告,或者处2万元以上10万元以下的罚款。

第四十三条 违反本规定的规定,有下列情形之一的,由海事管理机构处1
万元以上5万元以下的罚款:

(一)载运散装液体污染危害性货物的船舶和1万总吨以上的其他船舶,其
经营人未按照规定签订污染清除作业协议的;

(二)未取得污染清除作业资质的单位擅自签订污染清除作业协议并从事污

染清除作业的。
第四十四条 违反本规定的规定,有下列情形之一的,由海事管理机构处2

万元以上10万元以下的罚款:
(一)船舶沉没后,其所有人、经营人未及时向海事管理机构报告船舶燃油、

污染危害性货物以及其他污染物的性质、数量、种类及装载位置等情况的;
(二)船舶沉没后,其所有人、经营人未及时采取措施清除船舶燃油、污染危

害性货物以及其他污染物的。
第四十五条 违反本规定的规定,发生船舶污染事故,船舶、有关作业单位

迟报、漏报事故的,对船舶、有关作业单位,由海事管理机构处5万元以上25万

元以下的罚款;对直接负责的主管人员和其他直接责任人员,由海事管理机构处

1万元以上5万元以下的罚款;直接负责的主管人员和其他直接责任人员属于

船员的,给予暂扣适任证书或者其他有关证件3个月至6个月的处罚。瞒报、谎
报事故的,对船舶、有关作业单位,由海事管理机构处25万元以上50万元以下

的罚款;对直接负责的主管人员和其他直接责任人员,由海事管理机构处5万元

以上10万元以下的罚款;直接负责的主管人员和其他直接责任人员属于船员

的,并处给予吊销适任证书或者其他有关证件的处罚。
第四十六条 违反本规定的规定,发生船舶污染事故,船舶、有关作业单位

未立即启动应急预案的,对船舶、有关作业单位,由海事管理机构处2万元以上

10万元以下的罚款;对直接负责的主管人员和其他直接责任人员,由海事管理

机构处1万元以上2万元以下的罚款;直接负责的主管人员和其他直接责任人员

属于船员的,并处给予暂扣适任证书或者其他适任证件1个月至3个月的处罚。

第八章 附 则

第四十七条 本规定所称“以上”、“以内”包括本数,“以下”、“以外”不包括

本数。
第四十八条 本规定自2011年6月1日起施行。

(责任编辑:江晓筠)
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中华人民共和国海员外派管理规定

第一章 总 则

第一条 为规范海员外派管理,提高我国外派海员的整体素质和国际形象,
维护外派海员的合法权益,促进海员外派事业的健康发展,根据《中华人民共和

国船员条例》和对外劳务合作等法律法规,制定本规定。
第二条 在中华人民共和国境内依法设立的机构从事海员外派活动,适用

本规定。
第三条 交通运输部主管全国海员外派工作。
国家海事管理机构负责统一实施全国海员外派的监督管理工作。
交通运输部直属海事管理机构依照各自职责负责具体实施海员外派的监督

管理工作。
第四条 海员外派遵循“谁派出,谁负责”的原则。从事海员外派的机构应

当对其派出的外派海员负责,做好外派海员在船工作期间及登、离船过程中的各

项保障工作。

第二章 海员外派机构资质

第五条 从事海员外派的机构,应当符合下列条件:
(一)在中华人民共和国境内依法设立的法人;
(二)有与外派规模相适应的固定办公场所;
(三)有至少2名具有国际航行海船管理级船员任职资历的专职管理人员和

至少3名具有两年以上海员外派相关从业经历的管理人员;
(四)具有进行外派海员任职前培训和岗位技能训练及处理海员外派相关法

律事务的能力;
(五)按照国家海事管理机构的规定,建立船员服务质量管理制度、人员和资

源保障制度、教育培训制度、应急处理制度和服务业务报告制度等海员外派管理

制度;
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(六)具有自有外派海员100人以上;
(七)注册资本不低于500万元人民币,且为实缴货币资本。本规定实施后,

对外劳务合作法规另有规定的,从其规定;
(八)具有足额交纳100万元人民币海员外派备用金的能力;
(九)机构及其法定代表人具有良好的商业信誉,最近3年内没有重大违约

行为和重大违法记录。
第六条 申请从事海员外派的机构,应当提交下列材料:
(一)从事海员外派活动的申请文书;
(二)企业法人营业执照或者事业单位法人证书、组织机构代码证;
(三)经营场所产权证明或者固定场所租赁证明;
(四)具有处理海员外派相关法律事务能力、进行外派海员任职前培训和岗

位技能训练能力的证明材料;
(五)专职管理人员任职资格证书复印件及专职业务人员相关从业经历的证

明材料;
(六)机构的组织结构、人员组成、职责等情况的说明文件;
(七)海员外派相关管理制度文件;
(八)自有外派海员的名册及劳动合同、缴纳社会保险等证明材料;
(九)已按照海事管理机构要求足额缴纳海员外派备用金的有效证明;
(十)其他相关证明材料。
经批准设立的外商投资职业介绍机构或者中外合资人才中介机构拟开展招

聘海员出境业务,应当按照本规定申请从事海员外派。除提交前款规定的材料

外,还应当提交外商投资企业批准证书和外商投资企业营业执照复印件。
第七条 机构申请从事海员外派,应当向其工商注册地的交通运输部直属

海事管理机构提出,工商注册地没有交通运输部直属海事管理机构的,应当向国

家海事管理机构指定的交通运输部直属海事管理机构提出。
第八条 直属海事管理机构自受理申请之日起15个工作日内完成申请材

料的书面审核和现场核验,并将审核意见和核验情况连同申请材料一并报国家

海事管理机构审批。
第九条 国家海事管理机构收到报送材料后,根据直属海事管理机构的审

核意见、核验情况以及机构申请材料,于15个工作日内作出批准或者不予批准

的决定。
第十条 国家海事管理机构作出准予从事海员外派决定的,向申请机构颁

发海员外派机构资质证书;海员外派机构资质证书的有效期最长不超过5年。
第十一条 海员外派机构资质证书上记载的机构名称、地址、法定代表人等

发生变更的,海员外派机构应当自变更发生之日起30个工作日内到海事管理机

构办理变更手续。
第十二条 已按《中华人民共和国船员服务管理规定》取得甲级海船船员服
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务机构资质的机构,应当按本规定申请海员外派机构资质,方可从事海员外派。
第十三条 境外企业、机构在中国境内招收外派海员,应当委托海员外派机

构进行。
外国驻华代表机构不得在境内开展海员外派业务。
第十四条 海员外派机构资质实施年审制度。
年审主要审查海员外派机构的资质条件符合情况及合法经营、规范运作情

况。
交通运输部直属海事管理机构应当于每年度的2月份至4月份负责组织实

施所属辖区的海员外派机构资质年审工作。
第十五条 海员外派机构应当于每年的2月1日前向所在辖区的海事管理

机构申请进行年审,并提交下列材料:
(一)年审申请文书;
(二)年审报告书,包含海员外派机构资质条件符合情况、各项制度有效运行

以及本规定执行情况。
第十六条 海员外派机构通过年审的,海事管理机构应当在其海员外派机

构资质证书的年审情况栏中予以签注。
第十七条 海员外派机构年审不合格的,海事管理机构责令限期改正;如期

改正的,海事管理机构应当在海员外派机构资质证书的年审情况栏中注明情况,
予以通过年审;逾期未改正的,应当及时报请国家海事管理机构撤销其海员外派

机构资质并依法办理注销手续。
第十八条 年审中被海事管理机构责令限期改正的,海员外派机构在改正

期内不得继续选派船员及对外签订新的船舶配员协议,但仍应当承担对已派出

外派海员的管理责任。
第十九条 海员外派机构应当在海员外派机构资质证书有效期届满之日

60日以前向所在辖区的海事管理机构申请办理海员外派机构资质证书延续手

续。申请办理海员外派机构资质证书延续手续,应当提交下列材料:
(一)海员外派机构资质证书延续申请;
(二)本规定第六条(二)至(九)项规定的材料。
第二十条 有下列情形之一的,海员外派机构应当到核发证书的海事管理

机构办理资质证书注销手续:
(一)海员外派机构自行申请注销的;
(二)法人依法终止的;
(三)海员外派机构资质证书被依法撤销或者吊销的。
第二十一条 海员外派备用金实行专户存储,专款专用。
备用金的使用管理应当遵守国家关于对外劳务合作备用金管理制度。
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第三章 海员外派机构的责任与义务

第二十二条 海员外派机构应当遵守国家船员管理、船员服务管理、船员证

件管理、劳动和社会保障及对外劳务合作等有关规定,遵守中华人民共和国缔结

或加入的国际公约,履行诚实守信义务。
第二十三条 海员外派机构应当保证本规定第五条第(五)项所规定的各项

海员外派管理制度的有效运行。
第二十四条 海员外派机构为海员提供海员外派服务,应当保证外派海员

与下列单位之一签订有劳动合同:
(一)本机构;
(二)境外船东;
(三)我国的航运公司或者其他相关行业单位。
外派海员与我国的航运公司或者其他相关行业单位签订劳动合同的,海员

外派机构在外派该海员时,应当事先经过外派海员用人单位同意。
外派海员与境外船东签订劳动合同的,海员外派机构应当负责审查劳动合

同的内容,发现劳动合同内容不符合法律法规、相关国际公约规定或者存在侵害

外派海员利益条款的,应当要求境外船东及时予以纠正。
第二十五条 海员外派机构应当为外派海员购买境外人身意外伤害保险。
第二十六条 海员外派机构应当在充分了解并确保境外船东资信和运营情

况良好的前提下,方可与境外船东签订船舶配员服务协议。
第二十七条 海员外派机构与境外船东签订的船舶配员服务协议,应当符

合国内法律、法规和相关国际公约要求,并至少包括以下内容:
(一)海员外派机构及境外船东的责任、权利和义务。包括外派船员的数量、

素质要求,派出频率,培训责任,外派机构对船员违规行为的责任分担等;
(二)外派海员的工作、生活条件;
(三)协议期限和外派海员上下船安排;
(四)工资福利待遇及其支付方式;
(五)正常工作时间、加班、额外劳动和休息休假;
(六)船舶适航状况及船舶航行区域;
(七)境外船东为外派海员购买的人身意外、疾病保险和处理标准;
(八)社会保险的缴纳;
(九)外派海员跟踪管理;
(十)突发事件处理;
(十一)外派海员遣返;
(十二)外派海员伤病亡处理;
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(十三)外派海员免责条款;
(十四)特殊情况及争议的处理;
(十五)违约责任。
海员外派机构应当将船舶配员服务协议中与外派海员利益有关的内容如实

告知外派海员。
第二十八条 海员外派机构应当根据派往船舶的船旗国和公司情况对外派

海员进行相关法律法规、管理制度、风俗习惯和注意事项等任职前培训,并根据

海员外派实际需要对外派海员进行必要的岗位技能训练。
第二十九条 海员外派机构应当在外派海员上船工作前,与其签订上船协

议,协议内容应当至少包括下列内容:
(一)船舶配员服务协议中涉及外派海员利益的所有条款;
(二)海员外派机构对外派海员工作期间的管理和服务责任;
(三)外派海员在境外发生紧急情况时海员外派机构对其的安置责任;
(四)违约责任。
第三十条 海员外派机构应当建立与境外船东、外派海员的沟通机制,及时

核查并妥善处理各种投诉。
海员外派机构应当对外派海员工作期间有关人身安全、身体健康、工作技能

及职业发展等方面进行跟踪管理,为外派海员履行船舶配员服务合同提供必要

支持。
第三十一条 海员外派机构不得因提供就业机会而向外派海员收取费用。
海员外派机构不得克扣外派海员的劳动报酬。
海员外派机构不得要求外派海员提供抵押金或担保金等。
第三十二条 海员外派机构应当为所服务的每名外派海员建立信息档案,

主要包括:
(一)外派海员船上任职资历(包括所服务的船公司和船舶的名称、船籍港、

所属国家、上船工作起始时间等情况);
(二)外派海员基本安全培训、适任培训和特殊培训情况;
(三)外派海员适任状况、安全记录和健康情况;
(四)外派海员劳动合同、船舶配员服务协议、上船协议等。
海员外派机构应当按有关规定报送统计数据,并将自有外派海员名册、非自

有外派海员名册及上述档案信息按要求定期报海事管理机构备案。
第三十三条 海员外派机构不得把海员外派到下列公司或者船舶:
(一)被港口国监督检查中列入黑名单的船舶;
(二)非经中国境内保险机构或者国际保赔协会成员保险的船舶;
(三)未建立安全营运和防治船舶污染管理体系的公司或者船舶。
第三十四条 海员外派机构资质被暂停、吊销、撤销的,应当继续履行已签

订的合同及协议。
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第四章 突发事件处理

第三十五条 突发事件发生时,海员外派机构应当按照应急处理制度的规

定,立即启动应急预案,并及时向海事管理机构报告。
第三十六条 海员外派机构应当与境外船东共同做好突发事件的处置工

作。当境外船东未能及时全面履行突发事件责任时,海员外派机构应妥善处理

突发事件,避免外派海员利益受损。
第三十七条 当海员外派机构拒绝承担或者无力承担发生突发事件责任

时,可以动用海员外派备用金,用于支付外派海员回国或者接受其他紧急救助所

需费用。
第三十八条 海员外派备用金动用后,海员外派机构应当于30日内补齐备

用金。
第三十九条 境外突发事件的处理按对外劳务合作有关规定执行。

第五章 监督检查

第四十条 海事管理机构应当建立健全辖区内海员外派机构的管理档案,
加强对海员外派机构的监督检查。

第四十一条 海事管理机构实施监督检查,可以询问当事人,向有关海员外

派机构或者个人了解情况,查阅、复制有关资料,并保守被调查海员外派机构的

商业秘密或者个人隐私。
接受海事管理机构监督检查的海员外派机构或者个人,应当如实反映情况

和提供资料,不得以任何理由拒绝或阻扰检查。
第四十二条 海事管理机构实施监督检查时发现海员外派机构不再具备规

定条件的,由海事管理机构责令限期改正。
海员外派机构在规定期限内未能改正的,应当依法撤销海员外派机构资质,

并依法办理海员外派机构资质证书的注销手续。
第四十三条 海事管理机构应当定期向社会公布海员外派机构名单及机构

概况,以及依法履行相应职责和承担法律义务、维护外派海员合法权益、诚实守

信等情况。
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第六章 法律责任

第四十四条 违反本规定,未经批准擅自从事海员外派活动,有下列情形之

一的,由海事管理机构责令改正,处5万元以上25万元以下罚款;有违法所得

的,应当没收违法所得;使用非法证件的,收缴非法证件:
(一)未取得海员外派机构资质擅自开展海员外派的;
(二)以欺骗、贿赂、提供虚假材料等非法手段取得海员外派机构资质的;
(三)超出海员外派机构资质证书有效期擅自开展海员外派的;
(四)海员外派机构资质被依法暂停期间擅自开展海员外派的;
(五)伪造或者变造海员外派机构资质证书擅自开展海员外派的。
第四十五条 海员外派机构在提供外派服务时,提供虚假信息,欺诈外派海

员,有下列情形之一的,由海事管理机构给予相应处罚:
(一)重复或者超过标准收取费用,或者在公布的收费项目之外收取费用的;
(二)未将船舶配员服务协议的相关内容如实告知外派海员的;
(三)伪造或者提供虚假船舶配员服务协议信息的;
(四)与外派海员签订的上船协议内容与船舶配员服务协议的内容不符并损

害外派海员利益的;
(五)倒卖、出租、出借海员外派机构资质证书,或者以其他形式非法转让海

员外派机构资质证书的;
(六)有其他提供虚假信息,欺诈外派海员行为的。
有前款第(一)、(二)项情形之一的,处3万元以上10万元以下罚款,情节严

重的,给予暂停海员外派机构资质证书6个月以上2年以下处罚;有前款第

(三)、(四)、(五)、(六)项情形之一的,处10万元以上15万元以下罚款,情节严

重的,吊销海员外派机构资质证书。
第四十六条 违反本规定,在外派海员未与海员外派机构、境外船东、我国

的航运公司或其他相关行业单位签订劳动合同的情况下,提供海员外派服务的,
由海事管理机构责令改正,处5万元以上25万元以下罚款;情节严重的,给予暂

停海员外派机构资质证书6个月以上2年以下直至吊销的处罚。
第四十七条 海事管理机构工作人员有下列情形之一的,依法给予行政处

分:
(一)违反规定批准海员外派机构资质;
(二)不依法履行监督检查职责;
(三)不依法实施行政强制或者行政处罚;
(四)滥用职权、玩忽职守的其他行为。
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第七章 附 则

第四十八条 本规定中下列用语的含义是:
(一)海员外派,指为外国籍或者港澳台地区籍船舶提供配员的船员服务活

动。
(二)境外船东,指外国籍或港澳台地区籍船舶的所有人、经营人或管理人。
(三)自有外派海员,指仅与本海员外派机构签订劳动合同的船员。
(四)突发事件,指外派海员所在船舶或其本人突然发生意外情况,造成或者

可能对外派海员造成危害,需要采取应急处置措施予以应对的事件。
第四十九条 我国与有关国家或地区签订有对外劳务合作相关协议的,按

照协议规定执行。
第五十条 本规定自2011年7月1日起施行。

(责任编辑:江晓筠)
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最高人民法院关于审理船舶油污
损害赔偿纠纷案件若干问题的规定

(2011年1月10日最高人民法院审判委员会第1509次会议通过)

为正确审理船舶油污损害赔偿纠纷案件,依照《中华人民共和国民法通则》、
《中华人民共和国侵权责任法》、《中华人民共和国海洋环境保护法》、《中华人民

共和国海商法》、《中华人民共和国民事诉讼法》、《中华人民共和国海事诉讼特别

程序法》等法律法规以及中华人民共和国缔结或者参加的有关国际条约,结合审

判实践,制定本规定。
第一条 船舶发生油污事故,对中华人民共和国领域和管辖的其他海域造

成油污损害或者形成油污损害威胁,人民法院审理相关船舶油污损害赔偿纠纷

案件,适用本规定。
第二条 当事人就油轮装载持久性油类造成的油污损害提起诉讼、申请设

立油污损害赔偿责任限制基金,由船舶油污事故发生地海事法院管辖。
油轮装载持久性油类引起的船舶油污事故,发生在中华人民共和国领域和

管辖的其他海域外,对中华人民共和国领域和管辖的其他海域造成油污损害或

者形成油污损害威胁,当事人就船舶油污事故造成的损害提起诉讼、申请设立油

污损害赔偿责任限制基金,由油污损害结果地或者采取预防油污措施地海事法

院管辖。
第三条 两艘或者两艘以上船舶泄漏油类造成油污损害,受损害人请求各

泄漏油船舶所有人承担赔偿责任,按照泄漏油数量及泄漏油类对环境的危害性

等因素能够合理分开各自造成的损害,由各泄漏油船舶所有人分别承担责任;不
能合理分开各自造成的损害,各泄漏油船舶所有人承担连带责任。但泄漏油船

舶所有人依法免予承担责任的除外。
各泄漏油船舶所有人对受损害人承担连带责任的,相互之间根据各自责任

大小确定相应的赔偿数额;难以确定责任大小的,平均承担赔偿责任。泄漏油船

舶所有人支付超出自己应赔偿的数额,有权向其他泄漏油船舶所有人追偿。
第四条 船舶互有过失碰撞引起油类泄漏造成油污损害的,受损害人可以

请求泄漏油船舶所有人承担全部赔偿责任。
第五条 油轮装载的持久性油类造成油污损害的,应依照《防治船舶污染海

洋环境管理条例》、《1992年国际油污损害民事责任公约》的规定确定赔偿限额。
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油轮装载的非持久性燃油或者非油轮装载的燃油造成油污损害的,应依照

海商法关于海事赔偿责任限制的规定确定赔偿限额。
第六条 经证明油污损害是由于船舶所有人的故意或者明知可能造成此种

损害而轻率地作为或者不作为造成的,船舶所有人主张限制赔偿责任,人民法院

不予支持。
第七条 油污损害是由于船舶所有人故意造成的,受损害人请求船舶油污

损害责任保险人或者财务保证人赔偿,人民法院不予支持。
第八条 受损害人直接向船舶油污损害责任保险人或者财务保证人提起诉

讼,船舶油污损害责任保险人或者财务保证人可以对受损害人主张船舶所有人

的抗辩。
除船舶所有人故意造成油污损害外,船舶油污损害责任保险人或者财务保

证人向受损害人主张其对船舶所有人的抗辩,人民法院不予支持。
第九条 船舶油污损害赔偿范围包括:(一)为防止或者减轻船舶油污损害

采取预防措施所发生的费用,以及预防措施造成的进一步灭失或者损害;(二)
船舶油污事故造成该船舶之外的财产损害以及由此引起的收入损失;(三)因油

污造成环境损害所引起的收入损失;(四)对受污染的环境已采取或将要采取合

理恢复措施的费用。
第十条 对预防措施费用以及预防措施造成的进一步灭失或者损害,人民

法院应当结合污染范围、污染程度、油类泄漏量、预防措施的合理性、参与清除油

污人员及投入使用设备的费用等因素合理认定。
第十一条 对遇险船舶实施防污措施,作业开始时的主要目的仅是为防止、

减轻油污损害的,所发生的费用应认定为预防措施费用。
作业具有救助遇险船舶、其他财产和防止、减轻油污损害的双重目的,应根

据目的的主次比例合理划分预防措施费用与救助措施费用;无合理依据区分主

次目的的,相关费用应平均分摊。但污染危险消除后发生的费用不应列为预防

措施费用。
第十二条 船舶泄漏油类污染其他船舶、渔具、养殖设施等财产,受损害人

请求油污责任人赔偿因清洗、修复受污染财产支付的合理费用,人民法院应予支

持。
受污染财产无法清洗、修复,或者清洗、修复成本超过其价值的,受损害人请

求油污责任人赔偿合理的更换费用,人民法院应予支持,但应参照受污染财产实

际使用年限与预期使用年限的比例作合理扣除。
第十三条 受损害人因其财产遭受船舶油污,不能正常生产经营的,其收入

损失应以财产清洗、修复或者更换所需合理期间为限进行计算。
第十四条 海洋渔业、滨海旅游业及其他用海、临海经营单位或者个人请求

因环境污染所遭受的收入损失,具备下列全部条件,由此证明收入损失与环境污

染之间具有直接因果关系的,人民法院应予支持:(一)请求人的生产经营活动位
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于或者接近污染区域;(二)请求人的生产经营活动主要依赖受污染资源或者海

岸线;(三)请求人难以找到其他替代资源或者商业机会;(四)请求人的生产经营

业务属于当地相对稳定的产业。
第十五条 未经相关行政主管部门许可,受损害人从事海上养殖、海洋捕

捞,主张收入损失的,人民法院不予支持;但请求赔偿清洗、修复、更换养殖或者

捕捞设施的合理费用,人民法院应予支持。
第十六条 受损害人主张因其财产受污染或者因环境污染造成的收入损

失,应以其前三年同期平均净收入扣减受损期间的实际净收入计算,并适当考虑

影响收入的其他相关因素予以合理确定。
按照前款规定无法认定收入损失的,可以参考政府部门的相关统计数据和

信息,或者同区域同类生产经营者的同期平均收入合理认定。
受损害人采取合理措施避免收入损失,请求赔偿合理措施的费用,人民法院

应予支持,但以其避免发生的收入损失数额为限。
第十七条 船舶油污事故造成环境损害的,对环境损害的赔偿应限于已实

际采取或者将要采取的合理恢复措施的费用。恢复措施的费用包括合理的监

测、评估、研究费用。
第十八条 船舶取得有效的油污损害民事责任保险或者具有相应财务保证

的,油污受损害人主张船舶优先权的,人民法院不予支持。
第十九条 对油轮装载的非持久性燃油、非油轮装载的燃油造成油污损害

的赔偿请求,适用海商法关于海事赔偿责任限制的规定。
同一海事事故造成前款规定的油污损害和海商法第二百零七条规定的可以

限制赔偿责任的其他损害,船舶所有人依照海商法第十一章的规定主张在同一

赔偿限额内限制赔偿责任的,人民法院应予支持。
第二十条 为避免油轮装载的非持久性燃油、非油轮装载的燃油造成油污

损害,对沉没、搁浅、遇难船舶采取起浮、清除或者使之无害措施,船舶所有人对

由此发生的费用主张依照海商法第十一章的规定限制赔偿责任的,人民法院不

予支持。
第二十一条 对油轮装载持久性油类造成的油污损害,船舶所有人,或者船

舶油污责任保险人、财务保证人主张责任限制的,应当设立油污损害赔偿责任限

制基金。
油污损害赔偿责任限制基金以现金方式设立的,基金数额为《防治船舶污染

海洋环境管理条例》、《1992年国际油污损害民事责任公约》规定的赔偿限额。
以担保方式设立基金的,担保数额为基金数额及其在基金设立期间的利息。

第二十二条 船舶所有人、船舶油污损害责任保险人或者财务保证人申请

设立油污损害赔偿责任限制基金,利害关系人对船舶所有人主张限制赔偿责任

有异议的,应当在海事诉讼特别程序法第一百零六条第一款规定的异议期内以

书面形式提出,但提出该异议不影响基金的设立。

503

最高人民法院关于审理船舶油污损害赔偿纠纷案件

若干问题的规定



中国海洋法学评论 (2011年第1期)

第二十三条 对油轮装载持久性油类造成的油污损害,利害关系人没有在

异议期内对船舶所有人主张限制赔偿责任提出异议,油污损害赔偿责任限制基

金设立后,海事法院应当解除对船舶所有人的财产采取的保全措施或者发还为

解除保全措施而提供的担保。
第二十四条 对油轮装载持久性油类造成的油污损害,利害关系人在异议

期内对船舶所有人主张限制赔偿责任提出异议的,人民法院在认定船舶所有人

有权限制赔偿责任的裁决生效后,应当解除对船舶所有人的财产采取的保全措

施或者发还为解除保全措施而提供的担保。
第二十五条 对油轮装载持久性油类造成的油污损害,受损害人提起诉讼

时主张船舶所有人无权限制赔偿责任的,海事法院对船舶所有人是否有权限制

赔偿责任的争议,可以先行审理并作出判决。
第二十六条 对油轮装载持久性油类造成的油污损害,受损害人没有在规

定的债权登记期间申请债权登记的,视为放弃在油污损害赔偿责任限制基金中

受偿的权利。
第二十七条 油污损害赔偿责任限制基金不足以清偿有关油污损害的,应

根据确认的赔偿数额依法按比例分配。
第二十八条 对油轮装载持久性油类造成的油污损害,船舶所有人、船舶油

污损害责任保险人或者财务保证人申请设立油污损害赔偿责任限制基金、受损

害人申请债权登记与受偿,本规定没有规定的,适用海事诉讼特别程序法及相关

司法解释的规定。
第二十九条 在油污损害赔偿责任限制基金分配以前,船舶所有人、船舶油

污损害责任保险人或者财务保证人,已先行赔付油污损害的,可以书面申请从基

金中代位受偿。代位受偿应限于赔付的范围,并不超过接受赔付的人依法可获

得的赔偿数额。
海事法院受理代位受偿申请后,应书面通知所有对油污损害赔偿责任限制

基金提出主张的利害关系人。利害关系人对申请人主张代位受偿的权利有异议

的,应在收到通知之日起十五日内书面提出。
海事法院经审查认定申请人代位受偿权利成立,应裁定予以确认;申请人主

张代位受偿的权利缺乏事实或者法律依据的,裁定驳回其申请。当事人对裁定

不服的,可以在收到裁定书之日起十日内提起上诉。
第三十条 船舶所有人为主动防止、减轻油污损害而支出的合理费用或者

所作的合理牺牲,请求参与油污损害赔偿责任限制基金分配的,人民法院应予支

持,比照本规定第二十九条第二款、第三款的规定处理。
第三十一条 本规定中下列用语的含义是:
(一)船舶,是指非用于军事或者政府公务的海船和其他海上移动式装置,包

括航行于国际航线和国内航线的油轮和非油轮。其中,油轮是指为运输散装持

久性货油而建造或者改建的船舶,以及实际装载散装持久性货油的其他船舶。
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(二)油类,是指烃类矿物油及其残余物,限于装载于船上作为货物运输的持

久性货油、装载用于本船运行的持久性和非持久性燃油,不包括装载于船上作为

货物运输的非持久性货油。
(三)船舶油污事故,是指船舶泄漏油类造成油污损害,或者虽未泄漏油类但

形成严重和紧迫油污损害威胁的一个或者一系列事件。一系列事件因同一原因

而发生的,视为同一事故。
(四)船舶油污损害责任保险人或者财务保证人,是指海事事故中泄漏油类

或者直接形成油污损害威胁的船舶一方的油污责任保险人或者财务保证人。
(五)油污损害赔偿责任限制基金,是指船舶所有人、船舶油污损害责任保险

人或者财务保证人,对油轮装载持久性油类造成的油污损害申请设立的赔偿责

任限制基金。
第三十二条 本规定实施前本院发布的司法解释与本规定不一致的,以本

规定为准。
本规定施行前已经终审的案件,人民法院进行再审时,不适用本规定。

(责任编辑:江晓筠)
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中华人民共和国政府和印度尼西亚共和国政府

关于进一步加强战略伙伴
关系的联合公报

2011年4月29日,雅加达

  一、应印度尼西亚共和国总统苏西洛·班邦·尤多约诺邀请,中华人民共和

国国务院总理温家宝于2011年4月28日至30日对印度尼西亚共和国进行正

式访问。
二、访问期间,温家宝总理和苏西洛总统在亲切友好的气氛中举行会谈,就

双边关系及共同关心的国际和地区问题深入交换了意见,达成重要共识。双方

对访问成果感到满意,认为访问将成为中印尼战略伙伴关系发展的重要里程碑。
三、双方回顾了两国友好互利合作关系取得的新进展,一致认为,中印尼关

系已进入全面发展的新阶段,具有地区和全球战略意义。双方同意在中印尼战

略伙伴关系框架下,进一步增进在政治领域业已存在的紧密关系,深化和扩大经

贸往来,促进文化交流和民间交往,扩大国际合作。

政 治

四、双方重申将继续奉行相互尊重独立、主权和领土完整的原则。苏西洛总

统重申印尼坚持一个中国政策的一贯立场,支持中国和平统一进程。温家宝总

理对印尼方这一立场表示赞赏,并重申中国坚定支持和尊重印尼的国家统一、领
土完整和主权。

五、双方对2010年1月21日签订的《中华人民共和国政府与印度尼西亚共

和国政府关于落实战略伙伴关系联合宣言的行动计划》感到满意,一致同意采取

具体措施落实好行动计划,推进两国各领域务实合作。
六、双方认识到加强两国领导人互访和完善高级别战略对话机制的重要性。

双方同意进一步加强印尼政治、法律、安全统筹部长和中国国务院国务委员之间

的双边磋商,责成两国外长联委会每年召开一次会议,履行监督、评估各领域现

有双边合作,并寻找新的合作机遇的机制职能以加强两国战略伙伴关系。同时,
双方同意保持在两国防务与安全磋商、经贸和技术合作联委会等机制下的对话
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与合作。
七、双方欢迎签署《中华人民共和国外交部和印度尼西亚共和国外交部关于

共同行动的谅解备忘录》,以加强两国外交部合作,包括开展相互交流、外交官培

训、政策规划研究以及建立两国外交部各级别官员间热线电话等。
八、中方欢迎印尼即将在上海开设总领馆。双方认为,这将有利于进一步深

化两国关系。

经济、贸易和投资

九、双方重申海上合作对发展两国战略伙伴关系的重要意义,承诺继续加强

在航行安全、海上安全、海军合作、渔业开发活动、打击非法、不报告及不受管制

的渔业捕捞活动、海洋科研环保等领域的交流与合作。双方欢迎签署《关于修订

<中华人民共和国国家海洋局和印度尼西亚共和国海洋渔业部关于海洋领域合

作谅解备忘录>的议定书》。
十、双方对双边经济关系的积极发展表示满意。双方相信,两国贸易额达到

500亿美元的目标有望提前实现,同意努力实现2015年两国贸易额达到800亿

美元的新目标。双方强调和重申以平衡和可持续发展的方式实现上述目标。
十一、为此,温家宝总理重申中方坚定致力于扩大从印尼进口并为此提供便

利,通过增加中国在印尼工业领域的投资等措施提高印尼工业能力。
十二、双方欢迎两国政府签署《中华人民共和国政府和印度尼西亚共和国政

府关于扩大和深化双边经济贸易合作的协定》,并决心通过互利互惠的方式落实

好上述协定。
十三、双方同意积极鼓励和支持两国企业增加和扩大双向投资,包括推动双

方相关协会间建立直接对话。印尼欢迎中国增加对印尼制造业、高新技术、农
业、林业、渔业、清洁能源和旅游业等领域的投资。

十四、印尼欢迎中国企业在平等互利基础上,特别是在公私伙伴合作框架

下,参与印尼公路、桥梁、港口、电站和水资源开发等基础设施发展。双方同意就

印尼经济走廊的发展加强合作。中方也希望就经济合作区的发展同印尼方加强

合作。
十五、双方再次承诺将推进两国农业领域合作,特别是在技术转让、能力建

设、粮食储备管理、杂交水稻、共同研发以及应对粮食安全相关问题方面的合作。
十六、双方强调,将巩固扩大两国在油气、煤炭、电力领域的合作,并积极探

索新能源和可再生能源领域的合作机会。为此,双方强调,充分利用中国—印尼

能源论坛,加快实现两国在能源领域的合作目标。
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防务和安全

十七、双方一致认为,为应对二十一世纪传统和非传统安全挑战,两国应进

一步加强战略防务合作。为此,双方承诺,进一步加强包括联合演习、海上安全、
国防工业在内的防务及其能力建设领域的合作,并加强在非传统安全领域的交

流与合作。

社会和文化

十八、双方一致认为,建立双边合作机制,加强防灾、减灾领域协商与协调非

常重要,其中包括信息、经验共享及相关人员培训。
十九、双方强调相互尊重对方的传统文化,同意进一步加强艺术、电影、媒

体、展览以及双方达成一致的其他领域的交流与合作。
二十、双方同意进一步推动两国教育领域合作,在教育及相关机构鼓励语言

教学,促进学生交流和学者交流,扩大奖学金规模,推进互相承认学历学位工作。
二十一、双方同意加强两国青年和青年组织间互访,加强体育合作。
二十二、双方同意推动旅游合作,鼓励联合宣传推广,鼓励两国游客互访。
二十三、双方同意促进两国学术界交流,加深两国国民间业已存在的友好关

系,增进双方相互理解与信任。双方进一步鼓励双方智库加强交流。

地区和国际问题

二十四、双方强调中国和印尼在促进亚太地区和平与稳定方面拥有广泛共

同利益,为此,双方支持构建和完善开放、包容、互利的合作框架。双方重申,将
坚定致力于在中国—东盟、东盟与中日韩、东亚峰会(EAS)、东盟地区论坛

(ARF)、亚太经合组织、亚欧会议等多边框架下加强协调与合作,共同应对国际

和地区问题。双方致力于促进区域贸易和投资自由化与便利化、区域经济一体

化和经济技术合作以及为本地区的稳定和发展作出贡献。
二十五、双方高度评价中国与东盟二十年来始终保持密切合作关系。温家

宝总理表示相信,在印尼担任东盟主席国期间,中国—东盟关系将得到进一步提

升。
二十六、双方承诺将继续支持东盟在东亚峰会中的主导作用。双方相信,

2011年11月在巴厘举行的东亚峰会将进一步推动各成员国密切合作,以进一
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步实现本地区的共同稳定、共同安全和共同繁荣。
二十七、双方一致认为,中印尼在多边领域中的合作是两国战略伙伴关系的

重要组成部分。作为主要发展中国家,中印尼加强对话与合作将为国际社会应

对重大挑战作出贡献。中国和印尼愿在联合国、二十国集团和世界贸易组织框

架下保持密切磋商。同时,双方将加强与其他发展中国家的协调,在重大国际问

题上维护发展中国家的主张和利益,推动建立持久和平、共同繁荣的和谐世界。
二十八、双方强调,应对气候变化应在可持续发展框架下进行,应基于《联合

国气候变化框架公约》及其《京都议定书》的原则和规定,应在坎昆会议成果的基

础上继续落实“巴厘路线图”授权,推动南非德班气候变化会议取得积极成果。
二十九、双方满意地看到,中国和印尼在应对国际金融危机带来的挑战中采

取了积极有效措施,保持了各自经济增长,并为全球经济复苏作出了重要贡献。
双方支持加快落实和深化国际货币基金组织和世界银行的改革,实现二十国集

团匹兹堡峰会确定的量化改革目标,将就此保持密切磋商与协调。
三十、温家宝总理对苏西洛总统以及印尼政府和人民在此次正式访问期间

给予他本人和代表团的热情款待表示衷心感谢,这充分体现了两国和两国人民

间长久的友谊和互利合作关系。

(责任编辑:江晓筠)
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NUUKDECLARATION
OntheoccasionoftheSeventhMinisterialMeeting

ofTheArcticCouncil

12May2011,Nuuk,Greenland

MinistersrepresentingtheeightArcticStates,conveninginNuuk,Greenland,

fortheSeventhMinisterialmeetingoftheArcticCouncil,joinedbytherepre-
sentativesofthesixPermanentParticipantorganizationsoftheArcticCouncil,

Recognizingtheimportanceofmaintainingpeace,stabilityandconstructiveco-
operationintheArctic,

ReconfirmingthecommitmentoftheArcticCounciltopromoteenvironmental
protectionandsustainabledevelopmentoftheArctic,

WelcomingtheincreasedcooperationamongtheArcticStatesandpeoplesin
ordertoaddressthenewchallengesandopportunities,

RecognizingthattheArcticisfirstandforemostaninhabitedregionwithdi-
verseeconomiesandsocietiesandtheimportanceofcontinuedsustainablede-
velopmentofArcticcommunities,recognizingtherightsofindigenouspeoples
andinterestsofallArcticresidents,andemphasizingthecontinuedengagement
ofindigenouspeoplesandcommunitiesasafundamentalstrengthoftheCoun-
cil,

Recognizingthatrapidlychangingcircumstances,inparticularthechangingcli-
mate,haveincreasedthechallengesandopportunitiesfacingtheArcticinboth
volumeandcomplexity,andunderscoringtheimportanceofstrengtheningthe
ArcticCounciltoaddressthischange,

Hereby:

STRENGTHENINGTHEARCTICCOUNCIL

AnnouncetheAgreementonCooperationinAeronauticalandMaritimeSearch
andRescueintheArctic,asthefirstlegallybindingagreementnegotiatedun-
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dertheauspicesoftheArcticCouncil,

DecidethattheArcticCouncilshouldcontinuetoworktowardssolutionstoad-
dressemergingchallengesintheArcticutilizingawiderangeofapproaches,

DecidetostrengthenthecapacityoftheArcticCounciltorespondtothechal-
lengesandopportunitiesfacingtheArcticbyestablishingastandingArctic
Councilsecretariat,hereinaftertheSecretariat,inTromsϕ,Norwaytobeoper-
ationalnolaterthanatthebeginningoftheCanadianChairmanshipoftheArc-
ticCouncilin2013,

Decidetoestablishataskforcetoimplementthedecisionstostrengthenthe
ArcticCouncil,includinganynecessaryarrangementstoestablishtheSecretari-
at,andapprovethecompositionandmandateofthetaskforceassetoutinthe
SeniorArcticOfficials’ReporttoMinisters2011(SAOReport),

AdopttherecommendationsoftheSeniorArcticOfficials(SAOs)ontherole
andcriteriaforobserverstotheArcticCouncilassetoutinAnnexestothe
SAOReport,anddecidetoapplythesecriteriatoevaluatependingapplicants
forobserverstatus,

AdopttheCommunicationandOutreachGuidelinesassetoutintheSAORe-
portandinstructtheSAOstodevelopaStrategicCommunicationsPlanforthe
ArcticCouncil,

MAJORACCOMPLISHMENTSANDFUTUREWORK

HumanDimension

Notewithappreciationandwelcomethepriorityplacedonhumanhealthissues
duringtheDanishchairmanship,takenoteoftheArcticHealth Ministers’
MeetingheldinNuukinFebruary2011,recognizethecontinuedhealthchallen-
gesandnotetheneedtoimprovephysicalandmentalhealthandwell-beingand
empowermentofindigenouspeoplesandresidentsofArcticcommunities,

NotetheneedforacomprehensiveoverviewofhumandevelopmentintheArc-
ticandcallforanassessmentofthecurrentstateofhumandevelopmentinthe
ArcticanditsrelationshipwithclimatechangeandotherfactorsaffectingArc-
ticcommunities,
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ClimateChangeandEnvironmentalProtection

RecognizethatsubstantialcutsinemissionsofCarbondioxideandothergreen-
housegasesarethebackboneofmeaningfulglobalclimatechangemitigation
efforts,

WelcomewithappreciationthefullreportontheassessmentoftheArcticCryo-
sphereentitled“Snow,Water,IceandPermafrostintheArctic”(SWIPA),

notewithconcerntheacceleratedchangeinmajorcomponentsofthecryosphere
andtheprofoundlocal,regionalandglobaleffectsofobservedandexpected
changes,emphasizetheneedforforwardlookingArcticcooperationwitha
viewtoincreaseArcticresilienceandtoenhanceArcticCouncilleadershipto
minimizethehumanandenvironmentalimpactsofclimatechange,andinstruct
SeniorArcticOfficialstoconsiderhowbesttofollowupontheSWIPArecom-
mendationsinthefutureworkoftheArcticCouncil,

WelcometheArcticCouncilreportsonShort-LivedClimateForcers(SLCF),

thathavesignificantlyenhancedunderstandingofblackcarbon,encourageArc-
ticstatestoimplement,asappropriateintheirnationalcircumstances,relevant
recommendationsforreducingemissionsofblackcarbon,andrequesttheTask
ForceandtheAMAPexpertgrouptocontinuetheirworkby

focusingonmethaneandtroposphericozone,aswellasfurtherblackcar-
bonworkwherenecessaryandprovideareporttothenextMinisterialmeeting
in2013,

DecidetoestablishaShort-LivedClimateForcerContaminantsprojectsteering
groupthatwillundertakecircumpolardemonstrationprojectstoreduceblack
carbonandotherSLCFemissions,

Notewithconcernthatmercurylevelscontinuetoriseandpresentriskstothe
healthofthehumanpopulationandthewildlifeinpartsoftheArcticasrepor-
tedinthe2011AMAPassessmentonmercuryintheArctic,andsupportthe
ongoingintergovernmentalnegotiationsundertheUnitedNationsEnvironment
Programme(UNEP)toconcludeaglobalagreementonmercurythatwillsig-
nificantlyreduceglobalmercuryuseandemissions,

AppreciateactionsinsupportoftheimplementationoftheStockholmConven-
tionandthePersistentOrganicPollutants(POPs)andHeavymetalsprotocol
oftheUNECEConventiononLong-RangeTransboundaryAirPollution(LR-
TAP),andencouragecountriestocontinueworktoreduceemissionsandsign,
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ratifyandenhancetheimplementationoftheseConventionsandProtocols,

ReiteratetheimportanceoftheuseofArcticIndigenousPeoples’traditional
knowledgeandcapacity-buildinginitiativesintheplanningandimplementation
ofmeasurestoadapttoclimatechange,recognizethatclimatechangeandother
negativefactorshaveimpactedthetraditionallivelihoodsandfoodsafetyand
securityofArcticIndigenousPeoplesandotherArcticresidentsandcommuni-
ties,

ConfirmthecommitmentofallArcticstatestoworktogetherandwithother
countriestoimplementtheagreementsreachedinCancunbythetimeofthe
climatetalksthisyearinDurban,SouthAfrica,andinthiscontexturgeallPar-
tiestotheUNFCCCtotakeurgentactiontomeetthelong-termgoalofhold-
ingtheincreaseinglobalaveragetemperaturebelow2degreesCelsiusabove
pre-industriallevels,

DecidetoestablishanexpertgrouponArcticecosystem-basedmanagement
(EBM)fortheArcticenvironmenttorecommendfurtheractivitiesinthisfield
forpossibleconsiderationbytheSAOsbeforetheendoftheSwedishchair-
manship,

DirectSAOstoreviewtheneedforanintegratedassessmentofmultipledriv-
ersofArcticchangeasatoolforIndigenousPeoples,Arcticresidents,govern-
mentsandindustrytoprepareforthefuture,and,basedonthatreview,to
makerecommendationsforconsiderationbyArcticCouncilDeputyMinistersat
theirnextmeetingofapossibleArcticChangeAssessment,includinganArctic
Resiliencereport,

Arcticmarineenvironment

DecidetoestablishaTaskForce,reportingtotheSAOs,todevelopaninterna-
tionalinstrumentonArcticmarineoilpollutionpreparednessandresponse,and
callfortheEmergencyPrevention,PreparednessandResponse(EPPR)and
otherrelevantworkinggroupstodeveloprecommendationsand/orbestprac-
ticesinthepreventionofmarineoilpollution;thepreliminaryorfinalresults
ofbothtobepresentedjointlyatthenextMinisterialmeetingin2013,

WelcomeEPPR’sreport"BehaviorofOilandOtherHazardousSubstancesin
ArcticWaters"(BoHaSa)anditscontributiontoknowledgeofthebehaviour
ofoilandotherhazardoussubstancesintheArcticandencouragetheSenior
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ArcticOfficialstoconsidertheconclusionsandrecommendationsforfuture
ArcticCouncilactivities,

RecognizetheimportantroleoftheAgreementonCooperationonAeronautical
andMaritimeSearchandRescueintheArcticforsafetransportandenhancing
cooperationinassistingpeopleindistressintheArctic,

UrgethecompletionassoonaspossibleofworkattheInternationalMaritime
Organizationtodevelopamandatorypolarcodeforships,

WelcometheprogressachievedwiththeArcticOceanReview (AOR)project
whichconsidersexistingglobalandregionalmeasuresthatarerelevantforthe
Arcticmarineenvironment,andlookforwardtothedeliveryofthefinalreport
oftheAORprojectin2013,inparticulartheoptionsandopportunitiesfor
strengtheningglobalandregionaleffortsfortheconservationandsustainable
useoftheArcticmarineenvironment,

ScienceandMonitoring

RecognizetheimportanceoftheSustainingArcticObservingNetworks(SA-
ON)processasamajorlegacyoftheInternationalPolarYearforenhancing
scientificobservationsanddata-sharingandaccepttherecommendationsofthe
SeniorArcticOfficialsascontainedintheSAOreportfortheongoingmanage-
mentofSAON,

RecognizethattheInternationalPolarYear(IPY)wasthelargestcircumpolar
programonscientificresearchtodate,andwelcomein2012the"Knowledgeto
ActionConference"inMontrealastheconcludingeventofIPYandtheoppor-
tunityitpresentstotransformknowledgeandscientificresultsintopolicies
thatwillguideourfutureactionsrelatedtotheenvironmentandwell-beingof
Arcticcommunities,

DecidetotasktheSeniorArcticOfficialstoconsidermaximizingthelegacyof
theIPYbysupportingaproposaltoarrangeanInternationalPolarDecadein
lightoftherapidclimatechangeoftheArcticandtheneedforfurthercoordi-
natedresearchoftheArcticenvironmentanditshumandimension,

WelcomethecontributionsoftheArcticBiodiversityTrends2010Reportto-
wardunderstandingtheadaptabilityofnatureandlivingresourcesintheArctic
toglobalandregionalstressors,andawaitthescientificassessmentandpolicy
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recommendationsfromtheArcticBiodiversityAssessment(ABA)scheduled
tobecompletedin2013,

CongratulatetheUniversityoftheArctic(UArctic)onits10trianniversary,

recognizeitscontributionindevelopingspecializededucationaimedatbuilding
capacityandfosteringtraditionalandscientificknowledgerelevanttoIndige-
nousPeoples,Arcticcommunitiesandpolicy-makers,andencouragecontinuous
supportfortheUArctic,

OTHERISSUES

AdopttherecommendationsintheSAOReporttoMinistersandinstructSAOs
toreviewandadjust,ifneeded,themandatesoftheArcticCouncilworking
groupsandtaskforcesandtheirworkplansfor2011-2013,

Reiteratetheneedtofinancecircumpolarcooperation,aswellastheimportance
ofprovidingadequatefundingtoPermanentParticipantstosupporttheirprep-
arationsfor,andparticipationin,theArcticCouncil,theworkinggroups,task
forcesandArcticCouncilprojects,

NotetheArcticEnvironmentMinistersMeetinginJune2010,andtheArctic
HealthMinistersmeetinginFebruary2011,andwelcomefurtherhigh-level
meetings,

Welcomecontinuedcooperationwithotherrelevantbodies,

ThankthekingdomofDenmarkforitsChairmanshipoftheArcticCouncildur-
ingtheperiod2009-2011,andwelcometheofferoftheKingdomofSwedento
chairtheArcticCouncilduringtheperiod2011-2013andtohosttheEighth
Ministerialmeetingin2013.

SignedbytherepresentativesoftheArcticCouncil
12May2011inNuuk,Greenland

(Editor:JIANGXiaojun)
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《中国海洋法学评论》总目录(1-12期)

2005年第1期 (总1期)
目 录

卷首语

论文

周忠海:论国际海洋法法庭的管辖权

金永明:国际海洋法法庭与国际法院比较研究———以法庭在组成、管辖权、程序

及判决方面的特征为中心

傅崐成:南(中国)海渔业资源区域合作护养管理研究

刘彬:WTO渔业补贴议题进展与制度改革分析

慕亚平 江颖:从“公海捕鱼自由”原则的演变看海洋渔业制度的发展趋势

余民才:紧追权的实施与我国海上执法

何丽新:承运人对无单放货的抗辩事由分析———从165份生效判决书说起

赵亚娟:对日本秘密海运极端危险核物质的法律思考

洪农:浅析美国对《联合国海洋法公约》的立场演变

罗曼丽:海域规范管理方法论

尹年长:突发性海洋环境事件处理对策的法律分析

徐文君 胡增祥:论我国海洋环境保护中的公众参与

聂鑫:国际公约、政策、法律、管理———生物安全比较研究

案例

赵秋丹:《联合国海洋法公约》附件七仲裁庭第一案的启示———南方金枪鱼案评

析

熊良敏 译:圣文森特及格林纳丁斯向国际海洋法法庭申请几内亚比绍立即释放

“JunoTrader”号一案

熊良敏:马来西亚诉新加坡围海造地案

动态

MyronNordquist演讲,卢佳译:海上执法

“历史性水域”和“群岛制度”研讨会综述

水下文化遗产保护专家研讨会综述
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新文献

中国人民共和国和越南社会主义共和国关于两国在北部湾领海、专属经济区和

大陆架的划界协定

中华人民共和国政府和越南社会主义共和国政府北部湾渔业合作协定

北部湾共同渔区渔业资源养护和管理规定

《中华人民共和国政府和越南社会主义共和国政府北部湾渔业合作协定》补充议

定书

中华人民共和国农业部关于实施《中越北部湾渔业合作协定》的通告

中华人民共和国渔业法

中华人民共和国海关行政处罚实施条例

港口经营管理规定

2005年第2期(总2期)
目 录

卷首语

论文

赵建文:论《联合国海洋法公约》缔约国关于军舰通过领海问题的解释性声明

刘振民:TheBasicPositionofChinaontheSettlementofMaritimeDisputes
throughNegotiations
吴士存 任怀锋:我国的能源安全与南海争议区的油气开发

张新军:日本国际法学界大陆架划界问题的文献和观点初探

张良福:中国与海洋邻国初步建立新型渔业关系

郭文路 黄硕琳:东海区渔业资源区域合作管理研究

薛桂芳 马英杰 胡增祥:论中国海岛立法的必要性

徐祥民 周晨 李懋宁:无居民海岛立法中的几个问题

陈海波:“塔斯曼海”轮船舶碰撞海洋油污损害赔偿系列案评析

彭晋平 刘先鸣:中国船舶油污损害赔偿基金法律制度研究

杨运福 林翠珠:在中国水域发生的船舶油污损害赔偿损失范围

PatrickHolloway:SouthAfrica’sPracticalApproachtoDealingwithOilPollu-
tionPreventionandShipsinNeedofAssistance
文伯屏:论环境资源法律体系

张清姬:简评《UNCITRAL货物运输法草案》
朱作贤 王晓凌 蒋跃川:论《UNCITRAL运输法草案》对凭单放货规则的改革

张丽英:ConflictofJurisdictionsofMaritimeDisputesinChina
徐峻:论欧盟对班轮公会反垄断豁免的审查

徐锦堂:关于海底沉没物相关法律问题的几点思考
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金永明:人类共同继承财产概念特质研究

梅宏:可持续发展观与海法的关系

法规和动态

海事局关于执行《关于1973年国际防止船舶造成污染公约的1978年议定书》新
修订的第13G条和新增第13H条的通知

卫生部关于发布《深海石油作业职业卫生管理办法》的通知

中华人民共和国防治船舶污染内河水域环境管理规定

中华人民共和国可再生能源法

水产苗种管理办法

The2005RomeDeclarationonIllegal,UnreportedandUnregulatedFishing

2006年第1期(总3期)
目 录

卷首语

论文

ErikFranckx:MaritimeDelimitationintheCaspianSea:LegalIssues
王可菊:钓鱼岛及其在东海划界中的地位

宋玉祥:中日钓鱼岛争端的解决方式问题

贾宇:中国东海二百海里外大陆架法律问题初探

方银霞 周建平:《联合国海洋法公约》大陆架的法理和应用条件

董玉鹏:论大陆架共有

张湘兰 朱强:《保护水下文化遗产公约》评析

VijaySakhuja:RecyclingofMaritimeVessels:IssuesofGovernanceandPolicy
傅崐成 刘先鸣:台湾海峡船源污染法律问题刍议

王小晖:核材料海上秘密运输的国际法问题

梁永刚 李忠胜:试论取消航海过失免责中的管船过失免责

周忠海:论海上紧追权的权利内涵及其实践

王震 沙云飞:海盗罪及其在我国国内立法问题

龚迎春:海洋领域非传统安全因素对海洋法律秩序的影响———以日本构建多边

海上安全机制为例

刘兰 李永祺 任洁:无居民海岛立法的权属问题分析

刘中民 黎兴亚:海底政治与国际法:巴里·布赞的《海底政治》述评———兼论国

际海底政治的新发展

法规和动态

中华人民共和国高速客船安全管理规则
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国务院关于印发《中国水生生物资源养护行动纲要》的通知

国家海上搜救应急预案

海洋石油安全生产规定

杨立敏 申政武 孙娜 译:日本水产业协会法(一)

2006年第2期(总4期)
目 录

卷首语

论文

Kuen-chenFU:MilitarySurveyandliquidCargoTransferintheEEZ:Some
UndefinedRightsoftheCoastalStates
张海文:沿海国海洋科学研究管辖权与军事测量的冲突问题

邢广梅:海上自卫权及相关法律问题初探

韩立新 宣行 刘东铖:对我国远洋渔船行政处罚问题研究

曹志英 张志华 任洁:论“一事不再罚”原则在海洋行政处罚中的适用

郭萍:海商法解释原则及解释方法问题研究

林明华:船舶燃油污染损害赔偿责任研究

巩固:海域使用权法律性质与价值功能的双重性

朱晓勤 董琳:保护海洋环境免受陆源污染全球行动计划(GPA)第二次政府间审

查会议综述

江家栋 吴林涛:“小三通对大三通的启示”学术研讨会综述

赵伟:国际法院解决海洋争端的最新发展

本刊课题组:2006年中国海洋法学研究综述

法规与动态

海域使用权管理规定

防治海洋工程建设项目污染损害海洋环境管理条例

InternationalPrinciplesforResponsibleShrimpFarming
杨立敏 申政武 孙娜 译:日本水产业协会法(三之二)

2007年第1期(总5期)
目 录

卷首语

论文

田士臣:从伊朗扣押英国水兵事件看中国对其领海内的外国军用船舶的管理

金永明:日本在海洋问题上的动向及对我国的启示
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魏荣辉 傅崐成:中国大陆私人游艇的现状分析及其发展构想

赵亚娟:论海难救助制度与水下文化遗产的保护———兼评《保护水下文化遗产公

约》的相关规定

褚晓琳:风险预防原则发展历程的研究

韦经建 姚莹:公共运输领域中回归契约自由的尝试———评UNCITRAL《运输法

公约》(草案)对于海运服务协议的调整思路

徐伟力:试析沿海国防止船舶污染管辖权

关晶:论国际海洋法法庭的临时措施管辖权

徐曾沧 卢建祥:《联合国海洋法公约》争端解决机制十年:成就、不足与发展———
以与常设国际仲裁法庭、国际法院的比较实证分析为视角

述评

阮贞艳 董琳:“厦金海域管理问题”研讨会综述

徐祥民 孔晓明:日本《濑户内海环境保护特别措施法》的成功经验———兼论对我

国渤海治理的启示

范云鹏:论大陆架界限委员会的法律地位

徐洪霖 王建兰:海事赔偿责任限制基金程序面临的困境和解决

法规与动态

中国依《联合国海洋法公约》第298条规定提交排除性声明

ITLOSFormsAStandingSpecialChambertoDealwithMaritimeDelimitation
Disputes
InterimMeasuresAdoptedbyParticipantsinNegotiationstoEstablishSouth
PacificRegionalFisheriesManagementOrganization
中华人民共和国水文条例

中华人民共和国船员条例

中华人民共和国国际船舶保安规则

最高人民法院关于审理海上保险纠纷案件若干问题的规定

杨立敏 申政武 孙娜 译:日本水产业协会法(三之三)

2007年第2期(总6期)
目 录

卷首语

论文

WUShicun:“JointDevelopment”:AnAdHocSolutiontotheSouthChinaSea
Dispute
古俊峰:中国根据《联合国海洋法公约》第298条发表排除性声明的法律效果分
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析

田士臣:外国军舰在领海的法律地位

江家栋:国际海底区域遗传资源管理法律问题

褚晓琳:论“PrecautionaryPrinciple”一词的中文翻译

林婉玲:试论两岸对于台湾海峡海洋环保合作机制之构建———以闽台合作为中

心

李佳丽:海峡两岸在水下文化遗产保护方面的合作研究

ZHANGLiying:TheValidityofArbitrationClauseinBillofLading:AChi-
nesePerspective
韩冰:试析海事与刑事交叉案件的审理机制

徐曾沧:中国海事法院船舶及船载货物的拍卖:现行做法、存在问题与解决方法

杨轶:托运危险货物的义务与责任

述评

赵伟:尼加拉瓜和洪都拉斯在加勒比海的领土和海洋边界争端案(尼加拉瓜诉洪

都拉斯,1999-2007)
本刊课题组:2007年中国海洋法学研究综述

法规与动态

美国参议院外交关系委员会赞成美国加入联合国海洋法公约

TextoftheConventionConcerningWorkintheFishingSector
中华人民共和国防治海岸工程建设项目污染损害海洋环境管理条例

公安机关海上执法工作规定

中华人民共和国港口设施保安规则

中华人民共和国航运公司安全与防污染管理规定

海洋功能区划管理规定

中国正式成为南极海洋生物资源养护委员会成员

附录

稿约

书写技术规范

2008年第1期(总7期)
目 录

卷首语

论文

高健军:200海里以外大陆架外部界限的划定:目前为止的实践论述
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郭渊:论海洋法中的“历史性权利”
熊良敏:白礁岛主权争议案评论

罗婷婷:“九段线”法律地位探析———以四种学说为中心

曹志英 范晓婷:再论海洋倾废概念

管松:《控制和管理船舶压载水和沉积物国际公约》研究

黄西武:论海事强制令的适用与完善———从民事保全理论出发

刘本荣:我国船舶物权登记对抗主义的实际运行与匡正

述评

金永明:日本《海洋基本计划草案》述评

法规与动态

庄玉友 译 金永明 校:日本《海洋基本法》(中译本)
港口规划管理规定

海洋听证办法

海洋计量工作管理规定

Mr.GAOZhiguo(China)ElectedasNewMemberoftheTribunal
中华人民共和国水污染防治法

中华人民共和国海关进出境运输工具舱单管理办法

海域使用管理违法违纪行为处分规定

最高人民法院关于审理船舶碰撞纠纷案件若干问题的规定

2008年第2期(总8期)
目 录

卷首语

论文

杨泽伟:防扩散安全倡议:国际法的挑战与影响

杨帆:全球海盗和武装劫船犯罪问题及其应对

史克功:海上安全形势变化对海洋法秩序的影响

吴春庆:构建亚太地区海上通道安全合作的法律框架

龚迎春:争议海域的权利冲突及其解决途径

王泽林:从国际海洋法的视角看海上风力发电的环境影响

刘孜文:论引航的民事责任

徐英:《UNCITRAL运输法草案》下发货人法律地位之研究

周虹:浅析《UNCITRAL运输法草案》中的电子提单

述评
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张相君:迅速释放案件中沿海国与渔业国之间的利益平衡———国际海洋法庭第

14号和第15号案件评述

王泽林:日本《海洋构筑物安全水域设定法》评析

法规与动态

金永明 译:日本《海洋构筑物安全水域设定法》(中译本)
太平洋深海海底结核矿带的生物多样性、物种分布和基因流动:预测和管理深海

海底采矿的影响(ISBA/14/C/2)
关于大陆架界限委员会和国际海洋法法庭席位分配问题的决定(SPLOS/182)
中日就东海问题达成原则共识

中华人民共和国船员服务管理规定

游艇安全管理规定

2009年第1期(总9期)
目 录

卷首语

论文

黄硕林 刘艳红:海洋渔业执法的国际合作———我国大陆的执法实践

贾宇:试论中日东海共同开发与中国200海里以外大陆架的关系
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短期访问学者招聘

上海交通大学凯原法学院CMT国际海事研究中心设立研究课题,面向境内

外公开招聘短期访问学者。

1、应聘条件

访问学者应具有海洋、海事专业背景。

2、聘期要求

1.聘期二至四周;

2.聘期内撰写一篇8000字以上的论文,题目须经双方书面协议,作者须保

证无著作权问题,并愿发表于《中国海洋法学评论》;

3.工作地点为上海交通大学凯原法学院CMT国际海事研究中心。

3、工作条件及待遇

1.中心为访问学者提供必要的办公空间;

2.中心为访问学者提供一定的经费支持,具体数额另议;

3.访问学者在沪期间生活自理,中心可提供部分协助。

4、申请材料

1.个人简历;

2.拟研究的题目;

3.详细的联络方式。

联系人:田明、谢月红

电话:021-34204740
Email:tianmingeve@163.com
联系地址:上海市闵行区东川路800号上海交通大学凯原法学院503室
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Short-termVisitingScholarRecruitment

TheCMT CenterforInternationalMaritimeResearchofKoGuanLaw
SchoolofShanghaiJiaotongUniversityhassetuparesearchproject,whichis
nowrecruitingshort-termvisitingscholarsfrombothhomeandabroad.

Ⅰ.Qualificationforapplication
Thevisitingscholarshallhaveprofessionalbackgroundofoceanandmari-

timeaffairs.

Ⅱ.Requirementsfortheemploymentduration
1.Theemploymentdurationwilllasttwotofourweeks;
2.Duringtheemployment,thescholarisrequiredtofinishapaperof8,000

words,thetopicofwhichistobedecidedthroughawrittenagreementbetween
thetwoparties.Thepapershouldbefreefromanycopyrightissueandmight
bepublishedinChinaOceansLawReview;
3.TheworkplacewillbeattheCMTCenterforInternationalMaritime

ResearchofKoGuanLawSchoolofShanghaiJiaoTongUniversity.

Ⅲ.Workingconditionsandcompensation.
1.TheCenterwillprovidethevisitingscholarwithanecessaryoffice

space;
2.TheCenterwillprovidethevisitingscholarwithsomefinancialsupport,

theamounttobearranged;
3.Thevisitingscholar’slivingexpensesduringstayinShanghaiwillbe

bornebyhimself/herself,andtheCentermayprovidesomeassistance.

Ⅳ.Applicationmaterials
1.CurriculumVitae;
2.Thetopicproposedforresearch;
3.Detailedcontactinformation.

Contacts:TIANMingandXIEYuehong
Tel.:021-34204740
Email:tianmingeve@163.com
Address:Room503,KoGuanLawSchool,ShanghaiJiaoTongUniversity

800DongchuanRd.,MinhangDistrict,
Shanghai200240,China
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中国航运———可靠、高效率的事业伙伴

中国航运股份有限公司为一多元化经营之国际性公司,旗下事业包括海运、
陆运、空运、仓储物流等,尤其以海、陆专业运输为主轴,为客户在运输领域提供

全方位的服务。针对近年来因大陆经济发展所带动的两岸商机,中航亦逐步跨

足物流、观光旅游等相关上下游产业,藉由扩大经营规模以提升营运绩效,为股

东创造最大的价值!

ChineseMaritimeTransport:ATrusted,ResourcefulPartner
Adiversifiedcompanywithglobalinterests,ChineseMaritimeTransport

offersawidearrayofservicesinoceanshipping,inlandtrucking,airfreight,

containerconsolidationandlogistics.Lookingahead,CMTispoisedtocapi-
talizeonthecross-TaiwanStraitopportunitiescreatedbyChina’seconomic
growth,especiallyinthetransportationandtravelsectors.Thesenewopen-
ingswillstrengthenevenfurtheralreadyconsistentreturnsand maximize
valuefortheloyalshareholders.

中国航运股份有限公司 台北市中正区济南路一段15号 中国航运大楼

ChineseMaritimeTransportLtd.
15Chi-NanRd.Sec.1Taipei10051,Taiwan

Tel:886-2-23963282 Fax:886-2-23568085 www.cmt.tw
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